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Öz 

Toplam faktör verimliliği, üretimdeki artışın emek ve sermaye artışı ile açıklanamayan kısmı olarak 

tanımlanmaktadır. Günümüzde toplam faktör verimliliği artışı teknolojik gelişme ile beraber ekonomik 

büyümenin önemli bir itici gücü haline gelirken, eksikliği ülkeler arasındaki farklılıkları yaratan temel 

sorunlardan biri olmaktadır. Bu çalışmada 1995-2016 dönemi için Türkiye'nin de dahil olduğu 123 ülke için 

toplam faktör verimliliği ve gayri safi yurt içi hasıla arasındaki ilişki ekonometrik açıdan incelenmiştir. Çok 

boyutlu panel veri yöntemi kullanılmış, ülkeler gelir gruplarına göre ayrılmıştır. Analiz sonuçlarında ele alınan 

gelir gruplarının, yılların ve ülkelerin toplam faktör verimliliği üzerindeki etkilerinin yönü elde edilmiş, 

istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar yorumlanmıştır. Buna göre, ekonomik kriz dönemlerinin ve gelir gruplarının 

toplam faktör verimliliği üzerine etkisi negatif yönlü gözlenmişken, ülkeler özelinde pozitif ve negatif yönlü 

etkiler değişiklik göstermiştir. 

Anahtar Kelimeler: Toplam Faktör Verimliliği, Ekonomik Büyüme, Çok Boyutlu Panel Veri 

Abstract 

Total factor productivity is defined as the portion of the increase in output that can not be explained by the 

amount of labor and capital increase. Contemporarily, an increase in total factor productivity is an important 

driving force for economic growth with technological development, while its deficiency is one of the fundamental 

problems that create the differences between countries. In the last part of the study, the relationship between 

total factor productivity and gross domestic product is econometrically analyzed for 123 countries including 

Turkey by classifying countries according to their income groups for the period between 1995-2016 by using 

multi-dimensional panel data method. In the results the directions of effects for income gruops, years and 

countries on total factor productivity was obtained and statistically significant results were interpreted. 

According to results, while the years within economic crisis and income groups were negatively effect on total 

factor productiviy, negative and positive effects varied in particular for countries.  

Keywords: Total Factor Productivity, Economic Growth, Multidimensional Panel Data 

                                                             
* Bu makale “Toplam Faktör Verimliliği ve Ekonomik Büyüme ĠliĢkisinin Çok Boyutlu Panel Veri Modelleri Ġle 

Analizi” baĢlığıyla, Doç. Dr. Halil Tunalı danıĢmanlığında Ġlayda Ġsabetli tarafından 2017 yılında tamamlanmıĢ 

olan doktora tezinden üretilmiĢtir. 
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1. GĠRĠġ 

Ekonomik büyüme denildiğinde akla ilk gelen mal ve hizmet üretimindeki artıĢ olmaktadır. 

Üretimdeki toplam artıĢın ne kadarının üretim faktörlerindeki artıĢtan, ne kadarının ise üretime etki 
eden diğer faktörlerden kaynaklanıyor olduğu uzun yıllardır literatürde tartıĢılan bir konudur. Büyüme 

dinamiklerinin zamana ve farklı unsurlara bağlı olarak sürekli değiĢiyor olması da konuyu güncel 

kılmıĢ ve keĢfedilmesini gerektirmiĢtir. Üretim artıĢı ekonomik büyümeyi sağlasa da her durumda 
verimlilik artıĢı ile birlikte gerçekleĢmemektedir. Üretimin girdi miktarlarındaki artıĢ ile çıktıdaki artıĢ 

uyumlu değilse ve hem faktör fiyatları hem de iĢ gücü maliyetleri üretimin maliyetini arttırıyorsa genel 

tablo verimlilik açısından çok olumlu görünmeyecektir. Verimliliği arttırmak için her anlamda 
mükemmel bir ortam yaratmak imkansız görünse de bu noktada firmaların verimliliği özellikle iki 

konuya bağlı olmaktadır. Bunlardan ilki, firmanın üretimi gerçekleĢtirmek için sahip olduğu teknoloji 

seviyesi, ikincisi ise sahip olduğu kaynakları ne kadar doğru bölüĢtürdüğüdür. Toplam faktör 

verimliliği, üretimdeki artıĢın emek ve sermaye artıĢı ile açıklanamayan kısmı olarak 
tanımlanmaktadır. Verimlilik ölçümlerine büyük katkı sağlayan bu kavram, Solow'un çalıĢmalarından 

hareketle "Solow Artığı" ya da Abramovitz'in deyimiyle"Bilgisizliğimizin Ölçütü" olarak da 

adlandırılmaktadır. En önemli itici gücü teknoloji olmakla beraber, eğitimdeki ve sağlıktaki 
geliĢmeler, ekonomik ve politik düzenlemeler, regülasyonlar gibi ekonomik büyümeyi direkt ya da 

dolaylı etkileyebilecek birçok unsurun etkisi altındadır.  

 

2. TOPLAM FAKTÖR VERĠMLĠLĠĞĠ 

Teknolojik geliĢmelerin etkisiyle toplam faktör verimliliği özellikle son dönemde ülkeler arasındaki 

büyüme farklılıklarını açıklamakta önemli göstergelerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Chen ve 

Yu, 2014 yılında yaptıkları çalıĢmada toplam faktör verimliliğinin önemine değinerek, kaynakların 
bölüĢümünde ve yatırım kararlarında bir rehber niteliği taĢıdığını, politika yapıcılar için temel bir 

gösterge olduğunu söylemiĢtir. (Chen ve Yu, 2012:143) Ülkelerin uluslararası düzeyde rekabet 

edebilirliği toplam faktör verimliliği (TFV) ile yakından ilgilidir. GeliĢmiĢ ekonomilerde TFV'yi 
sürdürülebilir kılmak için çalıĢılırken, geliĢmekte olan ülkeler de TFV'nin büyümenin kaynakları 

içerisindeki payını arttırmayı hedeflemektedir. Leigh ve diğerlerinin 2015 yılında yaptıkları 

çalıĢmalarda, son 30 yılda özellikle bazı orta gelirli küçük ülkelerin (Botswana, Cabo Verde, Lesotho, 

Mauritius, Namibia, Seychelles, Swaziland) ve Sub-Saharan olarak adlandırılan Sahra-Altı ülkelerin 
büyüme oranlarında artıĢ gözlemlendiğini ve yapılan analizde bu artıĢın büyük bir kısmının TFV 

kaynaklı olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca TFV artıĢının düĢük olduğu diğer ülkelerde büyüme oranının 

sınırlı kaldığını ve bu ülkelerin orta gelir tuzağından çıkamadığını eklemiĢtir. (Abdychec vd., 2015:4) 

 Sadece sermaye ya da iĢ gücü merkezli bir büyüme baĢta cari açık olmak üzere birçok 

probleme gebedir ve uzun vadede sürdürülebilir olmamaktadır. Toplam faktör verimliliği artıĢı ile 

gerçekleĢecek büyüme ise, ekonomide eğitimden alt yapıya birçok alanın geliĢmesini sağlamakta ve 
daha kalıcı olmaktadır. Bu noktada toplam faktör verimliliği artıĢını sağlayacak ve hızlandıracak 

unsurların belirlenmesi de önem kazanmaktadır. Toplam faktör verimliliğini etkileyen unsurların 

belirlenebilmesi adına literatürde çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Genel olarak ele alınan zamana, 

ülkelere ve coğrafi özelliklere, ekonomik ve politik Ģartlara göre toplam faktör verimliliği farklı 
bileĢenlerden etkilenmektedir. AteĢ 2012 yılındaki çalıĢmasında TFV üzerinde etkili beĢeri sermaye, 

AR&GE gibi olguların büyüme üzerinde kalıcı etkiler oluĢturduğu ve büyüme etkisini yakalayan bir 

ekonominin zenginleĢme sürecinde kiĢi baĢına düĢen sermayenin marjinal verimliliğindeki azalmaları 
ortadan kaldıracak gücü yakalamıĢ olacağını belirtmiĢtir. (AteĢ, 2012:3) 

 Tebaldi 2016 yılında yaptığı çalıĢmasında literatürde toplam faktör verimliliğinin 

bileĢenlerinin belirlenmesi için yapılan çalıĢmaların üç grupta toplandığını belirtmektedir. Ġlk grup 
çalıĢmalar makroekonomik unsurları içermektedir. Ekonomik istikrar, vergi politikaları, uluslararası 

ticarette açıklık, sermaye hareketliliği gibi değiĢkenlerin toplam faktör verimliliği üzerinde arttırıcı ve 

azaltıcı etkileri bulunmaktadır. Ġkinci grup çalıĢmalar beĢeri sermayenin kalitesine odaklanmaktadır. 

BeĢeri sermayenin inovasyon ve teknolojik geliĢme üzerindeki etkisi toplam faktör verimliliğine 
olumlu yönde yansıyacaktır. Üçüncü ve son grup çalıĢmalar diğer çalıĢmalara nazaran daha kurumsal 
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etkileri barındırmaktadır. Kurumsal özellikler hem faktör birikimleri hem de inovasyon için gerekli 

teĢvikleri Ģekillendirirken, üretim faktörlerinin en etkin dağılımını sağlamaktadır. Kötü ya da eksik 

olması durumunda da ekonomik aktörler verimsiz alanlara yönelmekte, firmalar ve sektörler arası 
bölüĢüm problemleri olmakta ve etkinliği arttıracak teknolojilerin kullanımı zorlaĢmaktadır. Bu 

sebeple kurumsal ve yapısal özelliklerin TFV üzerinde direkt etkisi bulunmaktadır. (Tebaldi, 2016:3) 

 Ark 2014 yılında yaptığı çalıĢmasında, Avrupa ülkelerinde özellikle son 30 yıldır iĢ gücü 
verimliliğinde ciddi bir düĢüĢ yaĢandığını belirtmiĢtir. 1970 ve 1980'lerde ABD'de ki yüksek 

verimlilik artıĢı Avrupa ülkelerini olumsuz etkilemiĢ, 1990'larda bazı istikrar göstergelerine rağmen 

verimlilik artıĢının 2000'lere kadar oldukça yavaĢ olduğu gözlenmiĢtir. YaĢanan krizler de sektörler ve 
firmalar bazında kaynak dağılımını bozarak verimlilik artıĢının hızlanmasını engellemiĢtir. Ancak 

özellikle 2000'lerden sonra tek neden olarak krizleri göstermek doğru olmayacaktır. Krizler, var olan 

sürecin hızlanmasını sağlamıĢtır. 2008-2013 yılları arasındaki kriz sürecinde Avrupa ekonomisi 

çoğunlukla pozitif bir TFV artıĢı yakalayamamıĢtır. (Ark, 2014:6) 

 Enflasyonist baskıların, bütçe açığı ve kamu harcamalarına bağlı yüksek vergilerin, gelir 

dağılımındaki dengesizliklerin söz konusu olmadığı, dıĢ dünyadaki geliĢmeleri takip eden, eğitime, 

insan kaynağına yatırım yapan, regülasyonlarla risklerini minimuma indirgeyen, finansal kaynaklarını 
etkin alanlara yönlendiren, AR&GE'ye, inovasyona önem veren, teknolojiyi her anlamda 

geliĢtirebilmiĢ ülkelerde toplam faktör verimliliğinin artıĢ göstermesi ve ekonomik büyümeye pozitif 

etki etmesi beklenmektedir. Ancak tabi ki böyle pürüzsüz bir ekonomik ortamı oluĢturmak mümkün 
olamamakta, dolayısıyla geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasında toplam faktör verimliliği 

farklarının da çeĢitli sebeplerle açıldığı görülmektedir. 

 Bu çalıĢmada Çok Boyutlu Panel Veri Modeli kullanılarak 1995 ve 2016 yılları arasında 123 

ülkenin toplam faktör verimliliği ve gayri safi yurt içi hasılası arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve TFV'nin 
GSYH üzerindeki etkisinin önemini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Modele ülkeler ve zaman 

boyutlarına ek, ülkelerin gelir grupları da üçüncü boyut olarak eklenmiĢtir. 1995-2016 yılları için 123 

ülkenin Toplam Faktör Verimliliği ve Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla büyüme verileri The Conferance 
Board bünyesindeki Total Economy Database'den edinilmiĢtir. Ele alınan 123 ülke, Dünya Bankası 

standartlarına göre 2016 yılı referans alınarak 4 gelir grubuna ayrılmıĢtır. 12 ülke düĢük gelir, 29 ülke 

orta-alt gelir, 33 ülke üst-orta gelir ve 49 ülke yüksek gelir grubuna dahil edilmiĢtir. Literatürde 

yapılan çalıĢmalardan farklı olarak bu çalıĢmada toplam faktör verimliliği konusuna çok boyutlu panel 
veri modelleri ile gelir grupları, yıllar ve ülkeler özelinde daha geniĢ bir perspektifle bakmak mümkün 

olmuĢtur.  

 

3. YÖNTEM 

Literatürde yapılan çalıĢmalarda panel veri modelleri genelde birim ve zaman olmak üzere iki boyut 

özelinde kullanılmıĢtır. Tek birim ya da tek zaman etkilerinin yer aldığı iki boyutlu panel veri 
modellerinin kimi durumlarda analiz ihtiyaçlarını karĢılamaması üzerine ikiden fazla zaman ve birim 

boyutlarının yer alabildiği modeller kullanılmıĢ ve bu modeller "Çok Boyutlu Panel Veri Modelleri" 

olarak adlandırılmıĢtır. Çok boyutlu panel veri modelleri, zengin ve kaliteli bir veri seti kullanılarak 

farklı ve geniĢ perspektifte ekonomik sonuçların çıkartılmasını sağlamaktadır. Çok boyutlu panel veri 
modellerinde örneğin bu çalıĢmada olduğu gibi zaman boyutu olarak yıllar alınmıĢken, ülkeler ve gelir 

grupları birim boyutları olarak ele alınabilir. BaĢka bir örnek olarak birim boyutu firma verileri, zaman 

boyutları haftalar ve aylar olabilir. Birim etkiler, birbiri içerisine yuvalanmıĢ ya da ayrı ayrı olabilir.  

 Tek zaman ve iki birim boyutunun olduğu durumda üç boyutlu panel veri modeli (1)'deki gibi 

gösterilebilir. Burada sırası ile μ, γ birim etkileri, λ zaman etkisini ifade etmektedir. α sabit terim, X 

bağımsız değiĢkenler matrisi, Y ve u sırasıyla bağımlı değiĢken ve hata terimi vektörleridir. Ele alınan 
iki birim birbiri içerisine yuvalanmıĢtır. (Tatoğlu, 2016:61) 

Yijt = α + βXijt + μi + γj + λt + uijt   (i =1...N, t=1...T, j=1...M)   (1) 
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 Birbiri içine yuvalanmıĢ boyutların olduğu panel veri modellerinde ilk olarak Baltagi, Song ve 

Jung 2001 yılında iki birim etkinin birbiri içine yuvalandığı ancak zaman boyutunun dahil edilmediği 

aĢağıdaki (2) numaralı model üzerinde çalıĢmıĢlardır. Bu modelde j firmaları, i endüstriyi ve t zamanı 
ifade etmektedir, X'ijt stokastik olmayan girdiler vektörüdür. μi  i.endüstriye özgü gözlemlenemeyen 

etkileri, νij  i. endüstri ve j. firmanın iç içe geçmiĢ etkilerini, εijt de diğer kalan etkileri ifade etmektedir. 

Bu etkiler kendi içlerinde ve birbirleri arasında bağımsızdırlar. (Baltagi vd., 2001:359) 

Yijt = X'ijtβ + uijt (i =1...N, t=1...T, j=1...M)        (2) 

uijt= μi +νij +εijt 

   

 Bu çalıĢmalar ıĢığında 2010 yılında Matyas ve Balazsi, iki birim etkinin etkileĢimli olduğu (3) 

modelini, 2012 yılında da iki birim etkinin etkileĢimli ve zaman boyutunun dahil olduğu (4) ve (5) 

modellerini önermiĢlerdir.(Tatoğlu, 2016:299) 

 

Yijt= α + βXijt+ηij+ λt + uijt     (3) 

Yijt = α + βXijt + ξit + ϑjt + uijt   (4) 

Yijt = α + βXijt + ηij + ξit + ϑjt + uijt  (5) 

 

 Çok boyutlu panel veri modelleri iki boyutlu modeller gibi sabit ve tesadüfi etkiler altında 

incelenmektedir. Sabit etkiler varsayımı ile ele alınan çok boyutlu modeller iki boyutlu panel veri 
modellerinde olduğu gibi gölge değiĢkenli en küçük kareler tahmincisi ve grup içi tahminci 

kullanılabilmektedir. Çok boyutlu tesadüfi etkiler modelinde de genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler ve en 

çok olabilirlik yöntemleri kullanılmaktadır. 

 

4. BULGULAR 

Toplam faktör verimliliği ülkeler arasındaki gelir yakınsaması ya da ıraksamasının temel 

sebeplerinden biri olarak gösterilmektedir. Toplam faktör verimliliğinin gayri safi yurt içi hasıla ile 
iliĢkisinin ele alınması ülkelerin ekonomik büyüme sürecindeki performanslarının değerlendirilmesine 

katkıda bulunmaktadır. Bu çalıĢmada üç boyutlu panel veri modeli aĢağıdaki Ģekilde kurulmuĢtur.  

GDP ect = β0 + β1TFVect + μe+ γc + λt + uect 

 

 Bu modelde e ülkelerin gelir gruplarını ve c ülkeleri olmak üzere birim boyutlarını, t zaman 

boyutunu ifade etmektedir. Üç boyutlu panel veri modeli kurulduktan sonra LR Testi ile birim ve 

zaman boyutlarının varlığı birlikte ve ayrı ayrı olarak sınanmıĢtır. Birlikte, ikiĢerli ya da tek tek 
kurulan LR testlerinde hipotezler, gelir grubu (ya da ülke, zaman) etkilerinin standart hatalarının 0 

olduğu Ģeklindedir. Tablo 1'de görüldüğü gibi, LR test sonucuna göre tüm H0 hipotezleri reddedilerek, 

gelir grubu, ülke ve zaman etkilerinin anlamlı ve modelin üç boyutlu panel veri yöntemi ile analiz 
edilmesinin uygun olduğu görülmektedir. Devamında Tablo 2'de, grup içi tahminci ve gölge 

değiĢkenli en küçük kareler yöntemlerine göre tahminciler elde edilmiĢtir.  
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Tablo 1. Gelir Gruplarına Göre Tesadüfi Etkiler Tahmincileri ve LR Test Sonuçları 

En Çok Olabilirlik Yöntemi TFV p Hipotez 
LR Test 

Ġstatistiği 

 

GDP ect = β0 + β1TFVect + μe + γc + 

λt + uect 

0,9219 0,00 H0 = σμ = σγ = σλ = 0 1256.24 

0,8773 0,00 H0 = σμ = σλ  = 0 184.24 

0,9467 0,00 H0 = σμ = σγ = 0 1065.21 

0,9224 0,00 H0 = σγ = σλ = 0 1253.96 

0,9010 0,00 H0 = σμ = 0 68.12 

0,9472 0,00 H0 = σγ = 0 1063.18 

0,8846 0,00 H0 = σλ = 0 105.9 

Tablo 2. Gelir Gruplarına Göre Sabit Etkiler Tahmincileri 

Sabit Etkiler Tahmincileri Model TFV R
2
 p 

Gölge DeğiĢkenli En Küçük 

Kareler 
GDP ect = β0 + β1TFVect + μe + γc + λt + uect 0,9230 0,81 0,00 

Grup Ġçi Tahminci GDP ect = β0 + β1TFVect + μe + γc + λt + uect 0,9293 0,72 0,00 

 Analizde üç boyut da etkili olduğu ve ikinci birim boyutu modelden düĢmediği için gölge 

değiĢkenli en küçük kareler tahmincisi yorumlanmaya uygun sonuçlar vermiĢtir. Bu yöntem ile 
yapılan analizde üç boyut için de ayrı ayrı sonuçlara ulaĢılabilmektedir. Ele alınan 1995-2016 

dönemine bakıldığında 123 ülke genelinde toplam faktör verimliliği ve büyüme arasındaki iliĢkinin 

yıllar, ülkeler ve gelir gruplarının etkisi altında olduğu, birim ve zaman boyutlarının TFV üzerinde 

kimi zaman anlamsız, kimi zaman anlamlı ve negatif ya da pozitif etkiler oluĢturduğu görülmüĢtür. 
Gölge değiĢkenli en küçük kareler modelinde birim boyutları olan dört gelir grubundan ilki (düĢük 

gelir grubu) ve 123 ülkeden ilki ayrı ayrı hesaplamalarda modelden düĢmüĢtür. Modelden düĢen veya 

istatistiki olarak anlamsız bulunan sonuçlar yorumlara dahil edilmemiĢtir.  

 Bu modele göre, Tablo 2'de gölge değiĢkenli en küçük kareler tahmincisinde görülebileceği 

gibi toplam faktör verimliliğindeki 1 birimlik artıĢ, gelir grubu, ülke ve zaman boyutları altında, gayri 

safi yurt içi hasıla üzerinde 0,9230'luk pozitif bir etkiye sahiptir. Modelin R
2
'si, yani bağımsız 

değiĢken olan toplam faktör verimliliğinin bağımlı değiĢken GSYH'yi etkileme gücü 0,81 ile yüksek 

bir değerdir.  En çok olabilirlik yöntemine göre elde edilen sonuçlarda da toplam faktör 

verimliliğindeki 1 birimlik artıĢ, gelir, zaman ve ülke boyutları altında, gayri safi yurt içi hasıla 

üzerinde 0,9219'luk pozitif bir etkiye sahiptir. Yakın sonuçlar birbirini desteklemektedir. 

 Tablo 3'teki sonuçlarda toplam faktör verimliliği üzerinde yılların etkisi görülmektedir. Bu 

tabloya sadece 1995 ve 2016 arasında istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar alınan değerler eklenmiĢtir.  

Tablo 3. Yılların TFV Üzerindeki Etkisi 

Yıllar TFV P 

1995 -0,45 0,074 

2002 -0,56 0,025 

2005 0,99 0,000 

2006 1,31 0,000 

2007 1,55 0,000 

2008 1,33 0,000 

2009 -1,11 0,000 

 Sonuçlara bakıldığında toplam faktör verimliliği üzerinde, küresel ekonomik krizlerin 

etkilerinin baskın olduğu 1995, 2002 ve 2009 yılları negatif etkili, ülkelerin toparlanma ve büyüme 

dönemlerinin hızlandığı, dünyada likidite bolluğunun olduğu 2005, 2006, 2007 ve küresel krizin henüz 

tüm dünyayı etkilemediği 2008 yılları pozitif etkili olmuĢtur. Geçtiğimiz 30 yılda teknolojik 
geliĢmeler, ekonomik iĢ birliklerinin artması, dıĢ ticaretin serbestleĢmesi ve sermaye hareketlerinin 

hızlanması gibi durumlar neticesinde ekonomik krizlerin küresel etkileri hızlı hissedilmiĢtir. Özellikle 
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2008 küresel ekonomik krizinin ardından 2009 yılının toplam faktör verimliliği üzerinde -1,11 ile 

negatif bir etkisinin olduğu görülmektedir. Özellikle ABD'de emlak piyasasında baĢlayan kriz kısa 

süre içerisinde reel sektöre ve Avrupa ülkelerine sıçramıĢ, akabinde birçok ülkeyi borç krizine 
sokmuĢtur. Hem iç hem de dıĢ dinamiklerin krizle mücadelede gereken direnci gösteremediği 

ülkelerde ekonomik ve sosyal anlamda ciddi kırılmalar yaĢanmıĢtır. ABD ile birlikte Fransa, Almanya, 

Yunanistan, Ġrlanda, Ġtalya, Rusya, Portekiz, Ġngiltere, Ġspanya ve Türkiye farklı boyutlarda da olsa bu 
krizden en fazla etkilenen ülkelerdendir. GeliĢmiĢ ülkeler daha dirençli ekonomik yapıları ile krizin 

Ģiddetini uzun döneme yayabilmiĢken, geliĢmekte olan ülkelerde bu etki daha kısa süreli ve Ģiddetli 

yaĢanmıĢtır. Her ne kadar günümüze gelene dek toparlanma gösterse de 2008 krizinden önce baĢlayan 
yavaĢlamayla beraber son 10 yılda dünya ekonomisi toplam faktör verimliliğinde ciddi kayıp 

yaĢamıĢtır.  

 GeliĢmiĢ ülkelerde 2008 krizinden önce %0,3 seviyelerinde seyreden toplam faktör verimliliği 

artıĢı, kriz sonrası dönemde %0,1 dolaylarında olmuĢtur. Bu durumun arkasında üç etmen 
bulunmaktadır. Ġlki geçmiĢte yaĢanan durgunlukların aksine firmaların kurumsal bilançoları zayıflamıĢ 

ve kredi koĢulları sıkılaĢmıĢ, bu da zaten sıkıntıda olan firmalarda maddi olmayan varlıklara yapılan 

yatırımları kısıtlayarak TFV artıĢını zayıflatmıĢtır. Bazı geliĢmiĢ ülkelerde finansal sistemin gördüğü 
zarar ve bankaların politikaları, sektörler arasında kaynakların yanlıĢ bölünmesine neden olmuĢtur. 

Ġkinci olarak zayıf toplam talebin, yatırımların ve sermaye odaklı teknolojik geliĢmenin olumsuz geri 

besleme süreci geliĢmiĢ ekonomileri etkilemiĢtir. Üçüncü ve son olarak, artan ekonomik ve politik 
belirsizlik yatırımları kısmen daha riskli ve yüksek getirili projelerden uzaklaĢtıracak Ģekilde TFV 

büyümesini zayıflatmıĢtır. Her ne kadar krizlerden kalan bu mirasların etkileri azalsa da özellikle 

Avrupa'da verimliliği ciddi Ģekilde durgunlaĢtırmıĢtır. (Adler, 2017:5) GeliĢmiĢ ülkeler, borç krizi ve 

beraberinde diğer sorunlarla mücadele ederken belirsizlik ortamından geliĢmekte olan ülkeler de 
paylarını almıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelerde TFV artıĢı kriz öncesi dönemde nispeten yükselme 

eğiliminde olduysa da ekonomik krizden ciddi oranda etkilenmiĢtir. Kriz sonrası dönemde düĢük ve 

orta gelirli ülkelerde TFV'nin pozitife geçiĢi yüksek gelirli ülkelerden sonra gerçekleĢmiĢtir.  

 Grafik(1)' de toplam faktör verimliliğinin söz konusu yıllar arasındaki eğilimi 

gösterilmektedir. 2008 kriziyle birlikte TFV hızlı bir düĢüĢ yaĢamıĢ ve 2009'da dip noktaya gelmiĢtir. 

Diğer küresel krizlerin etkilerine nazaran, TFV en çok bu dönemde negatif etkilenmiĢtir. Sonraki 

süreçte, çoğunluğunu geliĢmiĢ ülkelerin oluĢturduğu yüksek gelir grubunda TFV artıĢı diğer gelir 
gruplarına göre yavaĢ artan bir seyir izlemiĢtir. DüĢük ve orta gelirli ülkelerde TFV artıĢı yüksek ve 

hızlı olsa bile geliĢmiĢ ülkelerdeki kadar sürdürülebilir bir trend izlememektedir. 

Grafik 1. Gelir Gruplarına Göre Toplam Faktör Verimliliği 
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 Analizin devamında, panel veri modeline dahil ettiğimiz ikinci birim boyutu olan gelir 

gruplarının toplam faktör verimliliği üzerindeki etkileri elde edilmiĢtir. AĢağıdaki tabloda gelir 

gruplarının toplam faktör verimliliği üzerindeki etkisine iliĢkin analiz sonuçlarını gösterilmektedir. 
DüĢük gelir grubu analizin bu bölümünde modelden düĢtüğü için tabloda yer almamaktadır. Alt-orta, 

üst-orta ve yüksek gelir gruplarının sonuçları istatistiki olarak anlamlı ve negatif etkili çıkmıĢtır. 

Tablo 4. Gelir Gruplarının TFV Üzerindeki Etkisi 

Gelir Grupları TFV P 

Alt-Orta Gelir Grubu -1.6828 0,005 

Üst-Orta Gelir Grubu -2.9887 0,000 

Yüksek Gelir Grubu -2.7108 0,000 

 Gelir grupları açısından alt-orta, üst-orta ve yüksek gelir gruplarının TFV üzerindeki etkisi 

negatif görünmektedir. Gelir gruplarının toplam faktör verimliliği üzerinde negatif görünmesi bu gelir 

gruplarına dahil ülkelerin çoğunda büyümenin emek ve sermaye odaklı olduğunu ve büyümenin 
kaynaklarındaki dağılımın TFV aleyhine bozulduğunu göstermektedir. Ülkeler arasında gelir, ülke içi 

gelir dağılımına benzer yöntemlerle dağılmaktadır ve gelir dağılımı bozuldukça da kaynak dağılımının 

etkinsizliği sebebiyle TFV üzerindeki etki negatif olmaktadır. Böylece gelir grupları birbirinden 

ıraksamaktadır. Bu ıraksama ülkelerin geliĢmelerine engel teĢkil ederek gelir tuzağına girme riskini de 
arttırmaktadır. Dolayısıyla, gelir dağılımı düzeldikçe TFV üzerindeki etki pozitif görünümlü olacaktır. 

Gelir dağılımında adalet ülkeler arasında olduğu kadar ülke içerisinde de TFV'yi pozitif etkileyecek 

önemli bir unsurdur. TFV'den tüm kesimlerin faydalanabilmesi için gelir dağılımının adil olması 
Ģarttır.  

 Bugün gelir dağılımı sorunu sadece düĢük gelirli ülkelerin değil, yüksek gelirli ülkelerin de 

sorunudur. Ġstatistiklere göre gelir dağılımı dengesizliği günümüzde 1990'lardan daha keskin biçimde 
kendisini göstermiĢ, hem ekonomik hem de sosyal açıdan etkileri daha hissedilebilir olmuĢtur. 

Örneğin OECD ülkelerinde nüfusun en zengin %10'unun ortalama geliri, en fakir %10'un ortalama 

gelirinden yaklaĢık 9 kat fazladır. Sadece gelir grupları arasındaki farklılık değil, ülke içindeki gelir 

dağılımı dengesizliği de toplam faktör verimliliğine negatif yansımaktadır.  Basu da 2017 yılında 
yaptığı çalıĢmasında kendi hesaplamaları ile her gelir grubu için GINI katsayısını elde etmiĢ ve ġekil 

(1)'de görüldüğü gibi, 1990-2014 yıllarında gelir gruplarının birbirlerinden giderek ıraksadığını ortaya 

koymuĢtur. Ülkelerin verimlilik odaklı yapısal çalıĢmalar yapmadıkları durumda da bu farkın giderek 
açılacağını öngörmüĢtür. (Basu, 2017:21) 

 

ġekil 1. Gelir Grupları için GINI Katsayısı, (Mavi-Yüksek Gelir, Kırmızı-Üst Orta Gelir, Mor-Alt 

Orta Gelir, YeĢil-DüĢük Gelir, Basu'nun hesaplamaları ile oluĢturulmuĢtur.) 
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 Diğer birim boyutu olan ülkeler açısından bakıldığında analize dahil edilen düĢük gelirli 12 

ülkeden 7'si, orta-alt gelirli 29 ülkeden 17'si, üst-orta gelirli 33 ülkeden 15'i ve yüksek gelirli 49 

ülkeden 19'u olmak üzere toplamda 58 ülkenin toplam faktör verimliliği üzerindeki etkisi istatistiki 
açıdan anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8'da istatistiki açıdan anlamlı 

sonuçlar alınan ülkeler eklenmiĢtir. 

Tablo 5. DüĢük Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi 

DüĢük Gelir Grubu 

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

Kongo -2,98 0,000 Mali -1,61 0,007 

Etiyopya 1,08 0,069 Mozambik 1,63 0,007 

Madagaskar -1,34 0,024 Zimbabwe -3,98 0,000 

Malavi -1,83 0,002 
 

Tablo 6. Alt-Orta Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi 

Alt-Orta Gelir Grubu 

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

Ermenistan -2,75 0,000 Fas 0,99 0,096 

BangladeĢ 2,44 0,000 Myanmar 5,25 0,000 

Kamboçya 3,64 0,000 Sudan -3,50 0,000 

Gana -2,72 0,000 Suriye -2,02 0,001 

Mısır -1,15 0,053 Tacikistan -2,45 0,000 

FildiĢi Sahili 1,37 0,022 Ukrayna -4,33 0,000 

Hindistan 2,62 0,000 Vietnam 3,00 0,000 

Moldova -3,56 0,000 Yemen -1,34 0,026 

Angola 2,67 0,000 
 

Tablo 7. Üst-Orta Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi 

Üst-Orta Gelir Grubu 

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

Arnavutluk 1,45 0,015 Malezya 2,80 0,000 

Azerbaycan 4,71 0,000 Meksika 1,32 0,000 

Çin 4,81 0,000 Peru 2,43 0,000 

Kolombiya 1,63 0,007 Romanya -2,33 0,000 

Kosta Rica 2,45 0,000 Rusya Federasyonu -1,40 0,019 

Dominik Cum. 2,89 0,000 Türkiye 2,17 0,000 

Ġran 1,64 0,006 Türkmenistan 2,40 0,000 

Jamaika -1,12 0,061 
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Tablo 8. Yüksek Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi 

Yüksek Gelir Grubu 

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

Avustralya 1,29 0,030 Ġtalya -1,31 0,027 

Bahreyn 2,62 0,000 Japonya -1,34 0,024 

ġili 2,61 0,000 Lüksemburg 1,36 0,022 

Çek Cumhuriyeti -1,03 0,085 Yeni Zelanda 1,09 0,067 

Almanya -1,17 0,050 Umman 3,53 0,000 

Yunanistan -1,10 0,064 Katar 6,69 0,000 

Hong Kong 1,03 0,084 Suudi Arabistan 2,95 0,000 

Ġrlanda 1,40 0,020 Kuveyt 0,014 0,000 

Ġsrail 1,33 0,025 B.Arap Emirlikleri 2,82 0,000 

Singapur 2,95 0,000 
 

 

 Toplam faktör verimliliği üzerinde bazı ülkelerin pozitif, bazı ülkelerin negatif etkileri olduğu 

görülmektedir. Bu iliĢkinin negatif olması, ele alınan ülkelerin söz konusu dönemde hiç geliĢme 

göstermediği ya da tamamen gerilediği anlamına gelmemektedir. Ancak belirleyici parametrelerin 

toplam faktör verimliliğine etkisini negatife çevirecek kadar güçlü olduğu söylenebilir. Toplam faktör 

verimliliği üzerinde yıllara bakıldığında küresel ekonomik krizlerin ve gelir gruplarına bakıldığında 

bölüĢüm sorunu ve ıraksamanın etkileri görülebilmektedir. Ülkelere bakıldığında da her ülkenin farklı 

unsurlardan etkilendiği söylenebilir.   

 Analiz sonuçlarına göre, düĢük gelir grubundaki ülkelerin çoğunun toplam faktör verimliliği 

üzerindeki etkisi negatif çıkmıĢtır. Tümü Afrika kıtasında yer alan bu ülkelerde hayat standartlarının 

düĢüklüğü, sağlık sorunları, kalitesiz eğitim, gelir dağılımındaki bozukluk, terör olayları ve savaĢ 

ortamları, coğrafi konumdan kaynaklı dezavantajlar, sömürücü kurumların baskısı, ekonomik ve 
politik belirsizlik, hızlı nüfus artıĢı gibi TFV'ye negatif etki edebilecek birçok olumsuz durum bir 

araya gelmektedir. Analiz sonuçlarında TFV üzerindeki etkisinin pozitif çıktığı Etiyopya, yine 

dünyanın fakir ülkelerinden biridir. Ancak Etiyopya, ekonomik büyüme sürecinde önceliği yoksulluğu 
azaltmaya vermiĢ ve 2000 yılında %55,3 olan yoksulluğu 2011 yılında %33,5'e indirmeyi baĢarmıĢtır. 

Eğitim ve sağlık alanında kapsayıcı çalıĢmalara devam etmektedir. Toplam faktör verimliliği artıĢına 

pozitif yansıyan bu adımlarla 2025 yılında orta gelirli ülkeler grubuna yükselmeyi hedeflemektedir.  
Alt-orta gelir grubundaki ülkelere bakıldığında, Asya'da BangladeĢ, Kamboçya, Hindistan, Vietnam ve 

Miyanmar'ın öne çıktığı görülmektedir. Bu ülkelerin ortak özelliği son 10 yılda ekonomik 

büyümelerini ortalama %6'nın üzerinde, TFV'yi ortalama %1 oranında arttırmıĢ olmalarıdır. Bu 

büyüme tekstil gibi özellikle yoğun iĢ gücü gereken sektörlerde gerçekleĢen doğrudan yabancı 
yatırımlarla sağlanmıĢtır. Son yıllarda atağa geçen Asya ülkelerindeki pozitif görünüm toplam faktör 

verimliliğine yansımıĢ olsa da sosyal yapıyı iyileĢtirmeleri için çalıĢmalara devam etmeleri 

gerekmektedir. Diğer türlü büyümede ve TFV'de bu oranları sürdürmeleri mümkün görünmemektedir. 
Yeni sanayileĢen ülkelerdeki TFV oranları sermayenin marjinal getirisi yüksek olduğu için yüksektir. 

Üst-orta gelir grubundaki Kolombiya, Kosta Rica, Dominik Cumhuriyeti, Meksika, Peru ve Saint 

Lucia, Çin, Malezya ve Türkiye'de TFV'nin gayri safi yurt içi hasıla üzerindeki etkisi pozitif 

gözlenmiĢtir. Rusya ekonomisi, 1999-2008 yılları arasında ciddi büyüme rakamlarına ulaĢmıĢ, ancak 
küresel krizden sonra bu ivmeyi kaybetmiĢ ve son yıllarda küçülmüĢtür. Bu doğrultuda toplam faktör 

verimliliğinde de artıĢ gerçekleĢememiĢ ve bu ülkenin etkisi negatif olmuĢtur. TFV'ye Türkiye 
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özelinde bakıldığında, bu çalıĢmada olduğu gibi, literatürde yapılan çalıĢmalarda da özellikle 2000'li 

yıllardan bu yana TFV'de yaĢanan artıĢın pozitif yansıması gözlenmektedir. Ancak ne yazık ki, 

Türkiye'nin potansiyeli düĢünüldüğünde ekonomik büyüme içerisinde TFV'nin payı oldukça düĢüktür. 
Türkiye'de son 20 yılda %10'lara ulaĢamamıĢ bu değer, geliĢmiĢ ülkelerde %30'ları aĢmıĢtır. 

 Toplam faktör verimliliği üzerinde etkisinin negatif olduğu yüksek gelirli ülkeler Çek 

Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Ġtalya ve Japonya olmuĢtur.  Yunanistan da uzun yıllardır borç 
kaynaklı yaĢadığı kriz sebebiyle TFV odaklı bir büyüme stratejisi oluĢturamamıĢ, daralan 

ekonomisiyle özellikle 2015 ve 2016 yıllarında yüksek iĢsizlikle mücadele etmek durumunda 

kalmıĢtır. Japonya, Almanya ve Ġtalya ise dünyada yaĢlı (60 yaĢ üzeri) nüfusa sahip ülkelerde ilk 
sıralarda gelmektedir. (World Bank, 2015) Özellikle Japonya'da, 40-49 yaĢ grubundaki çalıĢanların 

verimliliğe etkisi çok büyük olmaktadır. Bu yaĢ grubunun iĢ hayatında en düĢük olduğu 1990-2005 

yıllarında TFV'de de düĢüĢ gözlenmiĢtir. 2010'dan itibaren düzelme gözlense de yine yaĢlanmaya 

baĢlayan nüfusun 2025'ten sonra sorun olması beklenmektedir. (Liu ve Westelius, 2016:5) Bu 
ülkelerde nüfus ve demografik özelliklerden kaynaklı riskler, ilerleyen yıllarda da TFV üzerinde baskı 

oluĢturabilecektir. Bu sebeple, toplum sağlığı baĢta olmak üzere yaĢı geçkin ve tecrübeli çalıĢanlar için 

uygun çalıĢma ortamları oluĢturma konusunda çalıĢmalara devam etmektedir.  

 Dünyadaki en yüksek iĢgücü verimliliğine sahip ülkelerin baĢında gelen Almanya’da son 

yıllarda verimlilik artıĢ oranlarının düĢüyor olması önemli bir tartıĢma konusudur. Toplam faktör 

verimliliğinin büyümeye katkısı Almanya’da 2000’li yıllardan bu yana bir düĢüĢ sergilemektedir. 
Almanya’da TFV’nin büyüme katkısının düĢüyor olması hem yapısal faktörlere hem de kamu 

politikalarına bağlanmaktadır. Avrupa’daki diğer ülkelere kıyasla daha esnek iĢgücü piyasası 

kurallarına sahip Almanya, 2005 sonrasındaki dönemde önemli istihdam artıĢları yaĢamıĢtır. 

Ġstihdamın tempolu biçimde artmıĢ olması, iĢgücü verimliliğindeki düĢüĢü kısmen açıklayabilir. 
Ancak bunun yanında, sermayenin verimlilik artıĢı da yavaĢ seyretmektedir. Bunun ardında ise 

kamunun verimlilik artırıcı kamu altyapı yatırımlarına, özel sektörün de verimlik artırıcı sermaye 

yatırımlarına yeterince yer vermemesi olabilir. Ülkenin genel olarak güçlü yenilikçilik performansına 
rağmen, firma düzeyindeki yenilikçilik kapasitesindeki yetersizlikler verimlilik artıĢlarının önünde 

ciddi engel olarak görülmektedir. Almanya’da firma düzeyindeki yeniliklerin önemli bir kısmı imalat 

sanayindeki büyük Ģirketlere aittir. KOBĠ’lerin ve hizmetler sektörünün, büyük firmaların yenilikçilik 

açısından gerisinde kaldıkları bilinmektedir. (Çağlar, 2017:5) 

Grafik 2. Seçili Ülkelerde TFV 

 

 

 

-20.0

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

JPN ITL YUN ALM



Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi  
Yıl: 2018, 10(18): 189-199 

Journal of Academic Researches and Studies 
Year: 2018, 10(18): 189-199 

Makale Türü: AraĢtırma Makalesi  Paper Type: Research Paper 

 

199 

 

5. SONUÇ 

Toplam faktör verimliliği ve ekonomik büyüme iliĢkisinin çok boyutlu panel veri modeli ile ele 

alındığı bu çalıĢmada, yılların, gelir gruplarının ve ülkelerin toplam faktör verimliliği üzerindeki 

etkisinin yönü analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre 1995-2016 dönemi içerisinde ekonomik 

krizlerin hakim olduğu yılların toplam faktör verimliliğine negatif etkisi gözlenmiĢ, özellikle 2009 
yılından itibaren toplam faktör verimliliğinde ivme kaybı gözlenmiĢtir. Gelir gruplarının ıraksaması ve 

gelir dağılımındaki bozulma kaynak dağılımının etkinsizliği sebebiyle TFV'yi negatif etkilemiĢtir. 

Ülkeler özelinde de sonuçlar farklılık göstermiĢtir. Bir ülkenin TFV üzerindeki etkisinin düĢük gelir 
grubunda olduğu için negatif ya da yüksek gelir grubunda olduğu için pozitif olmadığı gözlenmiĢtir. 

Türkiye özelinde de bakıldığında TFV üzerinde pozitif etki gözlenmiĢtir. Ancak toplam faktör 

verimliliğinin Türkiye'nin gelecek projelerinde yer almasının bir tercihten ziyade zorunluluk olduğu 

konusu aĢikardır. Bu noktada Türkiye'nin iĢsizlik, gelir dağılımı, enflasyon gibi makro ölçekte yapısal 
sorunlarını çözümlemesi, mikro ölçekte de TFV artıĢına direkt etki yapabilecek, örneğin AR&GE ve 

inovasyonu KOBĠ'lerde yaygınlaĢtırmak, teknoloji okur-yazarlığı olan insan sayısını arttırmak gibi 

politikaları da devreye alması gerekmektedir.   
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