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oz

GO&¢, insanhigin baslangicindan beri var olan bir olgudur. Ancak dizenli olmayan ve yasadisi goc,
tim toplumlarin temel sosyal sorunlarindadir. Tirkiye'de gerceklesen ic gociin belirleyicisi olarak
egitim dizeyi, istihdam orani, Gretim artisi ve terdr olaylarinin alindigi calismamizda, TUIK alt bélge
siniflandirmasina gore olusturulmus, 21 bdlge icin panel regresyon analizi gerceklestirilmistir. Veri
seti icin en uygun modelin tesadifi etkiler modeli oldugu bulunmustur. Beck-Katz panel duizeltilmis
standart hatalarin kullanildigi modelin tahmin sonuclarina gére ortaokul diizeyindeki okullasma
oranindaki artis gocu artirirken, istihdam artisi gocu azaltmaktadir. Teror olaylarindaki artis da yine
goce sebep olan 6nemli bir degisken olarak bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: ic go¢, Sosyo-ekonomik nedenler, Panel veri regresyon analizi, Tesadiifi etkiler
modeli

ABSTRACT

Migration is a phenomenon which has existed since the beginning of mankind. However irregular
migration is the basic social problem of the whole society. In this study that the level of education,
employment, production and terrorism variables are discussed as determining factors investigating the
causes of migration took place in Turkey. The economic, social, cultural and geographical aspects of certain
provinces of similar population size grouping formed by considering the sub-region 21 of panel data set
was used. Random effects model was used in accordance with model our data set in panel data regression
analysis. According to the findings, while employment increase has slowed down the migration a one level,
increase in schooling at secondary level significantly increases the migration. Additionally, the increase in
terrorist incidents were also still an important variable that cause migration.

Keywords: Internal migration, Socio-economic causes, Panel data regression analysis, Random effects
model
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1. Girig

Genel anlamda, insan topluluklarinin ekonomik, sosyal, kiltirel, siyasal ve glivenlik gibi
nedenlerden dolayi bir yerden baska bir yere gitmesi seklinde tanimlanan gdg, yillar boyunca
bircok tlkenin toplumsal sorunu olmus ve giiniimiizde de ulusal ve uluslararasi boyutlari olan
kiresel bir sorun olma 6zelligini sirdiirmektedir. Tarihin baslangicindan giiniimiize kadar devam
edengodgolgusuicin Ortayli (2006), tarihte go¢ etmeyeninsan ve toplumolmadigini belirtmektedir
(Ortayli, 2006 akt. Caglar, 2011:5 5). Her ¢esidi ile gog, Turkiye tarihinin her déneminde gorilen
bir olgudur (Kogak ve Terzi, 2012). Bir anlamda modern Tirkiye'nin toplumsal yapisinin, dis ve i¢
gocler ile olustugu soylenebilir (Kazgan, 1971).

Asya, Avrupa ve Afrika gibi eski diinyanin kesisim noktasinda yer alan Anadolu, tarih boyunca
go¢ almis ve nufusu stirekli artmistir (Cicekli ve Demir, 2015: 12, 24; Kaya ve Erdogan, 2015; Deniz,
2014). Osmanli Devleti’'nin gerileme ve dagilma déneminde kaybedilen topraklardan merkeze
dogdru i¢ go¢ hareketleri olmustur. 1821 ile 1922 yillari arasinda, Osmanli Devletinin gerilemesi ve
toprak kayiplari dolayisiyla bes milyondan fazla niifus, yasadiklari topraklardan go¢ etmistir. S6z
konusu yuzyil boyunca yaklasik bes bucuk milyondan fazla niifus ise go¢ sirasinda ve savaslarda,
acliktan ve hastaliklardan yasamini yitirmistir (McCarty, 1998).

GO¢ olgusunun, Tirk modernlesme projesinde dnemli bir konumu vardir. Bir yoniyle, Turkiye
Cumbhuriyeti tarihinin uluslararasi go¢ hareketleriyle i¢ ice oldugu séylenebilir. Cumhuriyetin ilk
doéneminde ulus-devlet olusum siirecinde, gé¢ politikalari ile daha tiirdes bir toplumsal yapinin
olusturulabilmeye calisildigi gézlenmektedir. Bu baglamada yapilan uluslararasi antlasmalar
geregince yirminci ylzyilin basinda, yeni kurulan ulus-devletin sinirlari icinde kalan tic milyona
yakin gayri-Muslim nifusun dis gocu saglanmistir. Ulus-devlet kurma hedefine paralel olarak,
ulusal sinirlarin disinda komsu llkelerde kalan yaklasik iki milyon Tirk ve Misliman nifus
tlkeye gd¢ etmistir (icduygu vd., 2014: 313-315). Bu gé¢ olgusu cumhuriyet Tiirkiye'sinin sonra
ki donemlerinde de devam etmistir (Caglar, 2011: 45-46). Turkiye genelinde tim nifusun
%25,6'sinin yasamlari boyunca en az bir kez i¢ gé¢ yaptiklar tespit edilmistir (icduygu vd.,1998a:
224). Cumhuriyet doneminde niifus mubadeleleri disarda birakilirsa, 1920’lerin sonu ile 1950
arasinda yogun i¢ goclin yasanmadigi gorilmektedir. 1923-50 yillar arasinda tarim toplumu
olan Tirkiye'nin, kdy niifusunun sorunlarini yerinde ¢c6zme ve koyllyi kdylnde tutmaya yonelik
Halkevleri ve Koy Enstitiileri acilmasi gibi ic goc¢l onleyici politikalar uyguladigi bilinmektedir
(Kurt, 2003: 60-66). Bu go¢ politikasiyla uyumlu bir sekilde, yurtdisindan zorunlu goc¢ yapanlarin
blylk bolimi, tannmda isglcl eksikligini kapatmak ve goé¢ eden yeni nifusu tarimsal
Uretime katabilmek icin toprak ve para yardimi yapilmis, séz konusu gé¢menler kirsal alanlara
yerlestirilmistir (Ozbay, 2001: 8). 1950-1980 déneminde devletin ic gécii 6nleme konusunda
izledigi politikalarinda degisiklige gidilmis, kirsal alanlardan sehirlere i¢ gociin adeta tesvik
edildigi sdylenebilir. Bu politika degisimine baglh olarak kirsal ve kentsel alanlarin nifus yapisinda
gozle gorllir bir degisim yasanmistir. Ancak bu politika degisimi kamu otoritesinin i¢ gd¢iin
gerceklestigi kentsel mekanlarda planli ve diizenli bir sekilde kirsal alandan kentlere gecildigi
anlamina gelmemektedir.

Bircok nedeni ve sonucu olan i¢c gé¢ hareketlerinin iyi analiz edilmesi ve gé¢gmenlerin uyumu
ve entegrasyonuna yonelik tedbirlerin alinmasi, stratejilerin gelistirilmesi, cok dnemli ve hassas
bir konumda bulunan Tirk toplumunun gelecegi acisindan ¢ok énemlidir (Seker vd., 2015) .
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2. Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de i¢ Go¢ Hareketleri

Glnilmuzde en fazla giindeme gelen, lizerinde tartisilan toplumsal sorunlardan birisi de i¢
goc¢ olgusudur. Turkiye’de hem ge¢cmiste hem de gliniimiizde oldukca karmasik bir go¢ stireci
yasanmis ve halen de yasanmaktadir. (icduygu, vd., 1998b: 217). Tiirkiye gibi sanayilesmesini
tam olarak saglayamamis Ulkelerin en 6nemli sorunlarinin basinda, sanayilesme hamlesini
saglayacak, katma deger yaratacak iyi yetismis insan ve nitelikli isglcline sahip olmamalari
gelmektedir. Gelismis toplumlarda i¢ gocler, buyik Olclide sanayilesme ve kapitalistlesme
sonucunda baglamis iken; az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde i¢ gogler ya sanayilesme
hareketini baslatmis ya da itici glictinii olusturmustur. E§er go¢ zorla yer degistirmeleri degil de
sadece gonulli yer degistirmeleri iceriyorsa modern toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireylerin
varligini ifade eder. Diger bir deyisle i¢ go¢, toplumsal hareketliligin ve gelismenin bir gostergesi
olarak modern sanayi toplumlarinin bir 6zelligi olarak ortaya ¢cikmaktadir (Tekeli, 2008:173).

Gocun farkli tiirleri olmakla birlikte, en dnemlilerinden birisi i¢ goctir. Tlrkiye 1950li yillarla
birlikte modern anlamda go¢ donemine girmis ve Ulkenin yerlesim yapisi ve nifus hareketleri
bu dénemden sonra nifus artisi ve tarim kesiminde yasanan yapisal donlstimler nedeniyle
tamamen degismeye baslamistir. Toplumsal bir olgu olarak gdg, sosyal, kiltirel ve ekonomik bir
takim degisikliklere neden olmaktadir. Toplumsal gelisimiyle de paralel bir sekilde, 31 Aralik 2015
itibariyle TUIK'in verilerine gére, 1950 yilinda Turkiye niifusunun %25'i kentlerde yasarken, 2015
yilinda bu oran %92,1'ye kadar ylkselmistir.

18. yuzyilin ilk ¢eyreginden itibaren gelismis toplumlarda baslayan kapitalistlesme ve
sanayilesme olgusuna bagh olarak kirsal alanlardan is bulmak ve calismak icin fabrikalarin
oldugu kent merkezlerine yogun goclere ve bu gdglerin olusturdugu yogun nifus dolayisiyla
kentlesmeye yol acmistir (Bahar, 2015: 361-397). Tirkiye'de ise bu toplumsal siirecin batil
toplumlardan yuz yil sonra, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren basladigi gorilmektedir. Bir
Ulke sinirlari icerisinde gerceklesen uzun sureli yer degistirmeler olarak tanimlanabilecek i¢
gocler, Uretimde ihtiyag duyulan is gliciinii ve sermayeyi bir araya getirmesi nedeniyle kalkinma,
nifusun sehirlerde toplanmasini saglamasi nedeniyle de kentlesme acisindan gereklidir. Diger
bir deyisle i¢ goclerin, ge¢ modernlesme siireclerine girmis toplumlarin, tarim toplumundan
sanayi toplumuna ve sanayi toplumundan da bilgi toplumuna geciste dnemli bir faktor oldugu
soylenebilir. Bu yonuyle saglik ve diizenlii¢ go¢ iyi yonetildiginde gelismenin énemli bir dinamigi
olabilir. Ancak, 1950’lerden itibaren kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan yogun ve hizli bir gé¢
hareketlerinin sonucu ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, sanayilesmenin sonucunda gerceklesen
saglikli kentlesme degildir. Bu kontrolsiiz ve diizensiz i¢ go¢ kentlerde, gecekondulagma adi
verilen plansiz ve diizensiz kentlesmeye yol agmistir (Saglam, 2006).

Tuarkiye'de II. Diinya savasi sonrasi, niifus artis trendine girmistir. Kirsal alandaki nifus artisi,
tarimda makinelesme, var olan tarim arazilerinin miras yolu ile parcalanmasi, kirsal alanda blylk
bir toplumsal kesimin issiz kalmasiyla sonuclanmistir. Bu faktorler, Tirkiye'de i¢ go¢ olgusunun
hizlanmasina neden olmustur (Yenigal, 2005: 273). Bati'dan gelen Marshall yardimlari gibi maddi
yardimlar, tarimda makinalasmanin artmasi, ithal ikamesine ve tiketime dayali modernlesme
olgusu, kirsal alanlarda topraga dayali islerden kopusu hizlandirmistir. Bu kopus kdyden kente
gocl artirmistir (Guresci, 2011). Bliyuk kentlere go¢ eden niteliksiz ve iyi bir egitimi olmayan
bu genc niifus kentlerde, yeni olusmaya bagslayan sanayi ve hizmet sektori igin ciddi bir isgtict
kaynadi olusturmustur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, var olan gecici mevsimlik tarim
iscisi goc¢line ek olarak, tarimsal faaliyetlerden ge¢imini saglayan ve kentte siirekli yerlesmeye
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niyetli, kir kdkenli insanlarin kentlere ve yeni sanayi merkezlerine go¢line donlismistir (Keyder
1987: 135-140; Kiray, 1982).

1950’lerden itibaren geg¢ sanayilesme ve kentlesme sireciyle birlikte Tirkiye'de yodun
ic gocler yasanmaya baslamistir (Kiray, 2007; Kiray, 1982; Saglam, 2006). Bu donemde genel
anlamda tarim toplumu olan Turkiye toplumunun ge¢ modernlesme ve sanayilesme slireclerine
girmesiyle birlikte, toplumsal yapisinda ciddi degisim ve déntstimlerin basladigi gérilmektedir.
Bu toplumsal yapi degisimde, kirsal alanlarin “itici” faktorlerinin yaninda, kentsel alanlarin “cekici”
kosullari da 6nemli oranda nifusun kentsel alanlara yigilmasina yol agmistir.

ic gécteki bu gelismelerin, Tirkiye'nin genel sosyo-ekonomik gelismesine bagh oldugu
soylenebilir. Ancak Turkiye'de 1950’li yillarda baslayan hazirliksiz yakalanilan plansiz ve diizensiz
ic go¢ hareketleri, gerek go¢ eden bireyler, gerek goc¢ alan kentler ve gerekse de gog veren kirsal
alanda ¢ok derin ve geri donlisi olmayan etkiler birakmistir (Kiray, 2007; Keles, 2010; Kogak
ve Terzi, 2012). Hazirlksiz yakalanilan bu i¢ gé¢ olgusunun neden oldugu sorunlarin basinda;
issizlik, yoksulluk, carpik kentlesme ve gecekondulasma sorunlar gelmektedir (Kiray, 2007;
Keles, 2010; Ayata, 1989; Bayhan, 1997; Sezal, 1997; Bahar, 2015: 374; Cakir, 2011; Saglam, 2006).
Koyden kentlere i¢c go¢ dalgasi batili toplumlardan yaklasik bir asir sonra ve diizenli olmasa da,
Tarkiye'nin toplumsal yapisinda 6nemli yapisal degisimlere neden olmustur. Bu i¢c gé¢ dalgasi
kentlerde yasayan ve emedi ile gecinen yeni bir is¢i sinifinin ve orta sinifin olusmasina neden
olmustur (icduygu vd. 1998b). Bu ilk dénemde, Tiirkiye’de yasanan i¢ gé¢ olgusu, bir taraftan
kentin “cekiciligi”, diger taraftan kirsal bolgelerde niifusun artisi, topraklarin kiiciilmesi, tarimsal
Uretimin kapitalistlesmesi, tarimda makinalasma gibi faktorlerden dolayr ekonominin zayiflamasi
ve yasam kosullarinin zorlasmasi gibi kdyden kaynakli “itici” faktorler ile agiklanabilir (Yamak, ve
Yamak, 1999) Genel olarak; Turkiye'de i¢ gog; tarima yeni teknolojilerin girmesi, entansif tarim
uygulamalari, toprak yetersizligi, topragin mirasla parcalanmasi, hizli nifus artisi ve yasam
biciminin sinirliligi, kentlerdeki sosyal ve kiltiirel olanaklardan yararlanma istegi, kentlerin
is bakimindan daha cazip olmasi, haberlesme ve ulasim imkanlarindaki gelismeler ve cesitli
diizeylerde verilen yonetimle ilgili kararlar ve uygulamaya konulan politikalar seklinde agiklamak
mumkinddr (Ercilasun, vd., 2011; Gokhan ve Filiztekin, 2008; Giir, ve Emel, 2004; Giirblz ve
Karabulut, 2008).

3. Tiirkiye'de i¢ Gog Egilimleri Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Tirkiye'de kdyden kente goclerdeki artis, bu olguya iliskin bilimsel arastirmalarin da
artmasina yol agmistir. Turkiye'de i¢ gocle ilgili bilimsel alan yazin incelendiginde, 1960’1 yillarda
yapilan bilimsel calismalarin, 1970’lerde azaldigi ve bu azalis trendinin sonraki yillarda strdigu
gorulmektedir. (Tarih Vakfi, 1998: 78). Bundan dolayi, goc¢ arastirmalarinda 1960°h yillar “altin
yillar” olarak nitelenmektedir (Tarih Vakfi, 1998: 88). Tlrkiye’den 1960l yillarla birlikte, kentlerde
istihdam olanagi bulamayan vatandaslarin, basta Almanya’nin ara eleman acigini kapatmak
Uzere, Avrupa ve diinyanin degisik yerlerine isci goclerinin toplumsal bir olgu olarak basladigi
bir gercektir (Yalgin, 2004: 6). 1970 ve 1980’lerde i¢ goglin “zincirleme” etki ile devam etmistir.
1990'larda ise kiiresellesme, bilisim, iletisim ve ulasim alanindaki teknolojik gelismelerin go¢lin
dinamiklerinde degismeye neden oldugu gérilmektedir (Ihlamur-Oner ve Sirin Oner, 2012).
Bu gelismelere ek olarak, “Kirt sorunu” ¢ercevesinde ortaya ¢ikan zorunlu i¢c goge yol agmistir
(Gundiz ve Yetim, 1997). 1990’larin baslarindan itibaren, dogu ve gilineydogu bélgelerinde
yasanan teror olaylarindaki artis, daha onceki ekonomik ve sosyal etkenlerden kaynakli gondilli
ic goclerden farkli olarak, zorunlu i¢ gocglerde bir artisa yol agmistir. Bu baglamda, Tirkiye’ deki
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ic go¢ olgusuna iliskin olarak Mersin’de (1996) “Toplum ve GO¢” ve Bolu’ da (1997) “Turkiye’ de
icgdc” bashikli iki konferans diizenlenmis ve bu dénemde cok sayida akademik rapor ve arastirma
yapilmistir.

Tirkiye’de modernlesmeye bagl olarak yogun i¢ gocler 1950°li yillarda baglamis, 2000’li
yilara kadar degisik hiz ve yogunlukta stregelmistir. Bu i¢ gocler Tirkiye'nin 6zellikle kuzey ve
dogusundan bati, gliney ve kuzeybati yoniinde gerceklesmistir. 2000°li yillardan itibaren go¢
hizinda azalmalar gériilmesine ragmen, Ankara, istanbul, izmir, Kocaeli, Tekirdag, Antalya ve
Bursa gibi iller halen cevreleri agisindan birer ¢cekim merkezi olmaya devam etmektedir. Go¢
almaya devam eden illerde ve hélihazirda gé¢ almayan, ancak ¢ok fazla gé¢gmen niifus barindiran
Adana ve Mersin gibi illerde emniyet ve asayisin saglanmasinda i¢ gocler olumsuz bir faktor
olarak ortaya ¢tkmaktadir (Ay, 2013). 2001 Irak savasi ve 2009 Arap Bahari sonrasinda Tiirkiye'ye
Ortadogu’dan yasanan yogun miilteci akini sonrasi dis go¢lerin yol a¢tigi sorunlar ve ¢oziimleri
Uzerine bilimsel ¢alismalarda bir artis goriilmektedir.

Tarkiye'de 1950°'li yillardan itibaren baslayan goclerle kentlesme siirecinde hizlanma
gorulmektedir. Turkiye’ de ic ve dis goglerde yasanan artis, toplumsal bir sorun olan i¢ go¢
olgusuna yénelik bilimsel calismalarda da artisa yol agmistir. ic gécle birlikte niifus, belli bélgelerin
kent merkezlerinde yogunlasmaya baslamistir. Turkiye” de i¢ goglerin, ekonomik yonden geri
kalmis dogu bdélgelerinden gelismis bati bolgeleri dogrultusunda gerceklestigi gézlenmektedir
(Celik, 2007).

Karabulut ve Polat (2007) calismalarinda go¢iin en yodun yasandigi Agr, Kars, Igdir ve
Ardahan illerdeki gb¢lin neden ve sonuglarini Korelasyon ve Anova analizleri ile belirlemislerdir.
Bu calismada g6¢lin en 6nemli nedenleri olarak; saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, sosyal
faaliyetlerin azhg, iklim kosullarinin zorlugu ve daha iyi is bulma faktorleri saptanmistir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye Géc ve
Yerinden Olmus Nifus Arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmada Dogu ve Giineydogu Anadolu
bélgelerindeki go¢ veren 14 ilden; istanbul, Ankara, izmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, Malatya,
Manisa ve Kocaeli gibi, yogun goc alan illere 1984 ve sonrasinda ‘gd¢ etmis ve geri ddnmis veya
‘gd¢ etmis ve geri ddnmemis niifus lizerinde yapilmistir (HUNEE, 2006). Arastirmada niifusun
%64,7'sinin yasamlari boyunca en az bir kez goc ettigi, toplam goclerin yaklasik %58'i ise son
yirmi yilda yapildigi tespit edilmistir.

Tirkiye'de yasanan i¢ goc¢lerin bir diger nedeni ise terér problemdir (Aile Arastirma Kurumu,
1998; Sevim, 2001; Aksoy, 2004; HUNEE; 2006; Sen, 2014). Tiirkiye'nin sosyolojik acidan yasamis
oldugu az gelismisligin neden oldugu problemleri, daha da agirlastiran terdr, issizlik ve go¢
problemleri, toplumsal yasami olumsuz etkilemektedir (Sevim, 2001). Terér nedeniyle zorunlu
goge tabi tutulan ailelerin en biyiik sorunu, is bulamama ve dolayisiyla gegim sikintisidir.

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu 1997 yilinda yapmis oldugu Dogu ve Glineydogu Anadolu
Bolgesinde Terorden Kaynaklanan Goglerin Aile Yapisina Etkileri arastirmasinin bulgularini da
kullanarak “Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde Teroriin Neden ve Sonuglan” baslikli bir
calismalari bulunmakladir. Ayrica, Erkan ve Bagl (2005) 1990-2003 yillari arasinda Diyarbakir'a
goc¢ eden veya go¢ etmek zorunda kalan ailelerden 200 kisilik 6rneklem grubu ile yiz yiize
anket teknigi ile bir arastirma yapmistir. Kirsal kesimden Diyarbakir kent merkezine go¢ edenler
Uzerinde yapilan bu alan arastirmasinda, katimcilarin; %37,5'si terdr, %22'si cocuklarinin egitimi
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ve %21,5'i ise is arama-bulma nedeniyle goc¢ ettiklerini ifade etmistir. S6z konusu i¢ gé¢ yapan
niufusun yariya yakini terér olaylarinin yogun yasandigi 1990-1995 yillari arasinda kirsal alandan
Diyarbakir kent merkezine go¢ etmistir. Genel olarak, kirsal alandan goreli olarak daha gelismis
kentlere i¢c go¢ trendinden farkli olarak, Yiiksekova'nin ekonomik, iklim, sosyal ve tarih gibi i¢
goce neden olan cekici faktorle sahip olmadigi halde kent 1990 sonrasi ilcede biyik bir nifus
patlamasi yasanmistir. Gokburun, Yuksekova'ya yapilan go¢ olgusunun temel nedeni olarak
bdlgede yasanan teror oldugunu vurgulamaktadir (Gékburun, 2014).

2006 yilinda Hacettepe Universitesi Tiirkiye Géc ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi’nda
1986-1995 yillari arasinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinden yapilan gocler’in
%81,4'nin terdr dolaysiyla oldugunu en fazla gtivenlik nedeniyle, 1996-2005 yillari arasinda ise,
en cok ailevi nedenlerle gé¢ edildigi tespit edilmistir (HUNEE, 2006).

Bir diger calismada ise, Dogu ve Glneydogu Anadolu Bolgeleri'nde teror kaynakli zorunlu
go¢ etme durumu 1983 yilindan dnce % 7 diizeyinde iken, 1983-1990 yillari arasinda %64,5'a
yukselmis ve bu artis 1993 yilina kadar siirerek %83,4’e ulastigi tespit edilmistir (Aksoy, 2004).
1994 yilindan itibaren ise terérden kaynaklanan zorunlu glic orani azalmaya baslamis, 1997
yilinda %28'e diismuistur (Aksoy, 2004).

Modernlesmenin ve sanayinin artmasiyla birlikte, toplumlarda gelisme diizeyi ile baglantili
olarak kapitalistlesmenin de artmaya basladigi gortlmektedir. Bireyler, dogup bulyudukleri
yerlesim birimlerinden koparak is bulmakicin kentlere gé¢ etmektedirler.ic gd¢ nedenleriarasinda
en 6nemli ekonomik itici neden olarak issizlik bulunmaktadir. Yoksulluk, istihdamin olmayisi yani
issizligin sonucu gelisen durumudur. Issizligin gencler arasinda daha yogun olmasi nedeniyle,
genglerin diger yas gruplarina gore goce daha egimli olduklari gériilmektedir (Kutal, 1992: 66).
ic géclere yol acan cekici faktorler acisindan bakildiginda, istihdam ve is bulma olanaklarini
barindiran organize sanayi ve is piyasalarinin genellikle blytiik sehirlerde bulunmasindan dolayi
kirsal kesimlerden s6z konusu kent merkezlerine dogru goc¢ hareketleri yasanmaktadir (Es ve Ates,
2004:218). Kirsal kesimlerdeki issizlik ve her gegen zaman diliminde kétilesen sosyo-ekonomik
kosullar, kirsal alanlardan kentlere yapilan hizli go¢ artisinin temel nedenidir. Turkiye'de Ergil'in
(1995) yaptig arastirmada %40,2 ve Ozdagd'in calismasinda ise %35,8 ile birinci neden olarak
issizlik nedeni ile i¢ go¢lin yasandigi tespit edilmistir (Bayhan, 1997:184).

GO¢ veren yerlesim birimlerinden go¢ alan illere go¢ eden her 100 kisiden yaklasik 25'i
ekonomik nedenlerle gé¢ etmektedirler. ic gé¢ kararini, cok gé¢ alan yerlesim birimlerindeki
gelir diizeyinin daha ylksek olmasindan etkilendigi gorilmektedir. Bundan nedenle, gelir
dengesizliginin i¢ go¢ olgusunun 6nemli nedenlerinden biri oldugu gorilmektedir (Yamak ve
Yamak, 1999: 23-24).

Gelismekte olan toplumlarda, kir kent ve bdlgeler arasi gelismislik farklarindan dolayi
kentsel alanlarda is bulma/istihdam edilme olasihg, kirsal kesimlere gére daha hizli artmaktadir.
Ekonomik kalkinmayla birlikte kisi basina diisen gelir arttik¢a, kentlerde Uretilen mal ve hizmetlere
talep, kirsal alanda Gretilen tarim Grlnlerine oranla daha fazla artmaktadir. Speare ve Haris (1986:
240) bireylerin istihdam firsatlarina daha duyarli oldugunu belirtir. Bu durum kirsal alandaki gelir
diizeyini ve yasam kosullarini olumsuz etkilemekte ve kentin cazibesini artirmaktadir. Kentin
cekiciliginin diger bir nedeni de; isportacilik, hizmetgilik, hamallik gibi islerden olusan marjinal
sektorlin varh@idir. Marjinal sektor kirsal alanlardan kentlere goci etkileyen bir unsurdur (Kaya,
2007: 85-86).
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Bireylerin gé¢ davranisini etkileyen degiskenlerden biri olan tcretin, diistik Gcretli yerlerden
yuksek Ucretli bolgelere; istihdam firsatlarinin az oldugu alanlardan, cok oldugu alanlara hareket
edecegi seklinde olmasi beklenir. Zira R. A. Nakosteen ve M. Zimmer’e (1980) gore, gocu etkileyen
faktorlerden en 6nemlisi; go¢ edenler ile go¢ etmeyenler arasindaki gelir farkliligidir (Greenwood,
1985: 534). B.M. Walsh (1974) ve D. Salvatore (1977) yaptiklari calismada olusturduklan gog
modelinde, gelir ve istihdamin en 6nemli aciklayici degisken oldugunu 6ne sirmektedir
(Greenpwood, 1985: 537). J. Ledent (1983)'te yaptidi calismasinda, Kanada'daki bolgeler arasi
gocun reel Ucretlerle dogrudan, issizlik oraniyla ise ters yonlu iliski oldugunu bulmuslardir
(Greenwood, 1985:538). D. Frieadlander ve R.J. Roshier 1966 yilindaki ¢alismalarinda goguin, licret
ve istihdam firsati degiskenlerinden yola cikilarak agiklanabilecegdini 6ne siirmektedir (Boyer ve
Hatton, 1997: 711). Go¢ eden bireylerin Tanzanya, Misir ve Brezilya’ da kentsel licret diizeyinden
olumlu yénde etkilendigi bulmuslardir (Parnwell, 1993: 85).

R. Yamak ve N. Yamak (1999) calismasinda, 1980-90 ddéneminde Tirkiye'de go¢ ve gelir
arasindaki iliski analizlerinde, iller arasi gelir farkliliginin gocu dnemli dlgtide etkiledigi sonucuna
varmistir. Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinden diger illere yapilan her 10 gocten biri
g6¢ etmesinin hemen ardindan is bulabildigi sonucuna varmaktadir (HUNEE, 2006). Ciinkii is
bulma siireci genelde 1 ay kadar siirmektedir. is bulana kadar hane halki gecimini bor¢ bularak
stirdiirmektedir (HUNEE, 2006).

Ceritli, Sunar ve Demirci (2005) calismalarinda Ulke icindeki go¢ hareketliliginin zaman
icindeki degisimini ve bu degisimin nifus yapisina etkilerini incelemislerdir. 2000 Genel Nufus
Sayimi sonuglarina gore go¢ eden nifusun nitelikleri, toplam nifus ile farkhliklar yapilan
analizlerle belirlenmistir. Turkiye'de yasanan goguin gercek nedeninin is bulma oldugu, tayin/
atama, egitim ve Marmara ve Diizce depremlerinin etkisinin de hem iller arasi hem de il icinde
yogun go¢ hareketlerine neden oldugu saptanmistir.

Mutlu (1990), 1973-86 arasi tarimsal Uriinler fiyat endeksi, sanayi ve hizmet Urlnleri fiyat
endeksi ile hesapladigi bolgesel ic ticaret hadlerin, kirsal refah ile ic go¢ Uzerindeki etkisini
arastirmistir. Sonug olarak, kirsal refahin i¢ ticaret hadlerine paralel gelistigi, kirsal alandaki
refahtaki dlststin kirdan gocu artirdigi bulmustur.

Panel veri modelleri ile Pazarlioglu (2007) Tirkiye'de i¢ gociin ekonometri modellerini
gelistirmistir. Bu modellerikullanarak senaryo analiziyapmistir. Bu analizlere dayanarak Tiirkiye'de
ic go¢ Uzerine dngoriler yapmistir. Sonug olarak i¢ gociin énlenmesi icin; gelir dagilimindaki
esitsizligin giderilmesi ve kentler arasinda ekonomik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica carpik kentlesmenin yasanan i¢ gogiin en énemli sonucu oldugunu ileri
stirmektedir.

Elmastas ve Yilmaz' gore, Van ilinin verdigi ve aldigi goctin, birbirinden farkli nedenlerle
gerceklestigini savunmaktadir. Van ilinin verdigi gdglerin; %31'i hane halki fertlerinden birine
bagli go¢, %30'u is arama/bulma, %14'l tayin/atama, %5'i egitim, %5'i evlilik, %1'i glivenlik, %2’si
bilinmeyen, %12’si diger nedenlerden kaynaklanmaktadir. Van ilinin 2010-2011 déneminde
en fazla gocl, istihdam yetersizligine bagh ekonomik nedenlerle diger illere go¢ verdigini
belirtmektedir (EImastas ve Yilmaz, 2015).
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4, Veri Seti ve Ekonometrik Yontem
4.1.Veri Seti

Turkiye'de i¢ go¢lin nedenlerine iliskin yapmis oldugumuz bu calisma kapsaminda modele
dahil edilen tiim degiskenler, TUIK istatistiki B&lge Birimleri Siniflandirmasina gére “Alt Bélgeler”
olarak ele alinan il gruplarina gore derlenmistir. Alt bolge siniflandirmasi, ekonomik, sosyal,
kilttrel ve cografi yonlerden benzer illerin belirli bir nifus blyikliga de dikkate alinarak
gruplanmasiyla olusturulmaktadir. “Terdr Olaylari Sayisi” degiskenine ait veriler, diinya genelinde
gerceklesen terdr olaylarina iliskin bilgilerin acik kaynak seklinde sunuldugu “Kiiresel Terdrizm
Veri Tabani (Global Terrorizm Database)’dan alinmistir. Net okullasma orani degiskeni orta
ogretimde okullagma oranini ifade etmektedir ve illerin egitim diizeyinin bir gostergesi olarak
alinmistir. Verinin yil, egitim-6gretim déneminin ilk yil olarak gésterilmistir. istihdam Orani, bir
Ulkede calisan insan sayisinin, calisabilir yastaki insan sayisina, yani aktif nifusa (genellikle 15-
64 yas arasindaki niifus) bélinmesiyle bulunan oran seklinde ifade edilmektedir (www.tuik.gov.
tr). istihdam oranindaki gelismeyi izlemek de milli gelirin ne yénde gittigini anlamak agisindan
onemlidir. Kisi basina sanayi elektrik tiketimi (KWh) degiskeni sehirlerde gerceklestirilen nispi
Uretimin bir gostergesi olarak ele alinmistir. Tablo 1'de detaylari verilen degiskenlere ait 2007-
2014 yillari arasi verilere ulasilabilmis ve analizde kullaniimistir. Analiz asamasina gegilmeden
once degiskenlerin trend ve mevsimsellik 6zellikleri arastiriimis ve trend etkisinin oldugu GOC,
EGITIM, ve TEROR degiskenleri trendden arindirilmistir. Analizler Eviews 8.0 ve Stata 13 paket
programlari kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Kullanilan Degiskenler, Kisaltmalar ve Veri Kaynaklari

GOC EGITIM ISTIHDAM SANELEKT TEROR
Ortaokul Kisi Basina
Verilen G6¢ Miktari Dizeyinde 3! bas Gergeklesen Teror

istihdam Orani | Sanayi Elektrik

Tiiketimi (kwh) | O1ayt Saytlan

(kisi sayisi) Okullagma Orani
(net)

TUIK Nifus ve Gé¢

N Klresel Terérizm
istatistiklerinde

Enerji Bakanhgi

adrese dayali niifus TUIK. E?'“”T TUIK. I§.gua.1 Elektrik Kullanim Veritabani .
. . . Istatistiklerinden |Istatistiklerinden | .~~~ (Global Terrorizm
kayit sistemine gore Istatistiklerinden ,
- : Alinmustir Alinmistir Database)'den
diizenlenen verilerden Alinmistir.
alinmustir.

alinmustir.

4.2, Ekonometrik Yontem
4.2.1. Panel Birim Kok Testi ve Regresyon Analizi

Panel veri setlerinde hem yatay kesit, hem de zaman serisi boyutuna sahip ¢ok sayida
go6zlem degeri kullaniimaktadir. Fakat 6zellikle zaman serisi boyutundaki artis serilerin duragan
olmamasi durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bilindigi lUzere duragan olmayan veriler ile
calisildiginda test istatistikleri givenilirligini yitirecek ve degiskenler arasinda sahte regresyon
(superior regression) problemi ortaya cikabilecektir (Granger ve Newbold, 1974). Bu bélimde
veri setimizin duraganliginin arastirilmasinda kullanilan yontemlerden kisaca bahsedilmistir.

yit:pzﬁyit—1+Xit8i+€it (1)
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1 nolu denklemde 7 = 1,..., N yatay kesit serileri, £ = 1,...,T" zaman kesitini ifade etmek
tizere, X modeldeki dissal degiskenleri géstermektedir. 0; otoregresif katsayilar, € ise hata
terimleridir. Mutlak deger icinde 1'den kiiciik bulunmasi halinde seri duragan iken 1'e esit
olmasi serinin birim kok icerdigini gosterir. Panel birim kdk testlerinden ¢alismamizda kullanilan
Levin, Lin ve Chu (LLC) testi parametrelerin tlim yatay kesit degiskenler icin ayni oldugu (p, = p)
varsayarken, Im, Pesaran ve Shin (IPS), Fisher-ADF ve Fisher-PP testleri p, degerlerinin tim yatay
kesit veriler icin degisken oldugu varsayimini dikkate almaktadir.

Panel veri regresyon analizlerinde kullanilan temel denklem asagidaki gibi gosterilebilir.

Yit:ai;'i'ﬁkit"' .............. Bkithit+€it

i=1..N: t=1..T k=1..K @

2 nolu denklem N sayida Ulkeye, firmaya, hane halkina vb. ait verilere ait panel rengresyon
modelidir. Burada i; N sayida Ulkelere, firmalara ve ya da hane halkina ait verileri gostermektedir
ve modelin yatay kesit kismini olusturmaktadir. t; zamani géstermektedir ve modelin zaman
serisi kismini olusturmaktadir. Panel veri regresyon analizlerinde genel olarak (¢ model
kullanilmaktadir. Bunlar Havuzlanmis Model, Sabit Etkiler Modeli ve Tesadfi Etkiler Modelidir.
Havuzlanmis modelde sabit ve egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore degismedigi
dolayisiyla birim ve zaman etkilerinin olmadigi varsayilmaktadir. Panel veri analizinde birimler
arasindaki farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman icinde meydana gelen farkliklardan
kaynaklanan degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu; s6z konusu degdismenin regresyon
modelinin katsayilarinin bazilarinda veya timiinde degisime yol actigini varsaymaktadir.
Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi modellere Sabit
Etkili Modeller denilmektedir. (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 37-38) Tesad(ifi Etkiler Modeli ise, sabit
etkiler modelinin tim temel varsayimlarini kabul etmekle birlikte, bireysel ve zaman etkilerinin
bagimsiz degiskenlerle iliskili olmadigini varsaymaktadir (Artan, Kalayci, 2009: 180). S6z konusu
etkilerin hata terimi gibi tesadifi oldugu varsayilir (Park 2011: 8). Calismada hangi modelin
kullanilacagina F-testi, Likelihood-ratio test (Olabilirlik Orani Testi), ve Hausman testi istatistikleri
hesaplanarak karar verilmistir.

4.2.2. Beck-Katz Panel Diizeltilmis Standart Hatalar

Tahmin edilen panel veri modelinde heteroskedasite, otokorelayon veya birimler arasi
korelasyondan en az birinin varligi durumunda, parametre tahminlerine dokunulmadan
standart hatalar duzeltilmelidir (Tatoglu 2012: 241). Beck-Katz (1995), s6z konusu durumlar icin
“Panel Duzeltilmis Standart Hatalar (PCSE)” dnermistir. PCSE hata terimlerinin bagimsiz 6zdes
dagihmli (i.i.d.) olmadigi durumlarda dogrusal panel veri modelleri icin esnek genellestirilmis
EKK yonteminin bir alternatifidir ve literatiirde 6zellikle, birimler arasi heteroskedastik ve uzamsal
korelasyonlu ve otokorelasyona sahip veya otokorelasyonsuz modellerde kullaniimaktadir
(STATA, 2016).
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Beck-Katz (1995), tahmin icin asagidaki asamalari dnermistir.
1- Model EKK yontemi ile tahmin edilir.

2- Kalintilarin 6rneg@in AR yapisina sahip oldugu duistndllyorsa, Prais-Winsten (1954) gibi
temel AR(1) diizeltme yontemlerinde birisi kullanilarak diizeltme yapilir. Diizeltme yapildiktan
sonra kalintilardan panel dizeltilmis standart hatalar elde edilir.

3- B'larinstandart hatalarinin dogru tahminleri “PCSE” kullanilarak tahmin edilir.
5. Ampirik Bulgular
5.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Kurulan ekonometrik modelin tahmini asamasina gecilmeden dnce kullanilan degiskenlere
ait verilerin duraganliklar literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan Levin, Lin ve Chu (2002), Im,
Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) birim kok testleri kullanilarak
arastirlmistir. Bilindigi Gzere duragan olmayan veriler ile calisildiginda test istatistiklerine
dayanan ¢oziimlemeler giivenilirligini yitirecek ve degiskenle arasinda sahte regresyon (superior
regression) problemi ortaya ¢ikabilecektir (Granger ve Newbold, 1974). Serilerin diizey ve birinci
fark seviyeleri icin sirasiyla “sabitli model” ve “sabitli ve trendli model” i¢in birim kok testleri
uygulanmis ve sonugclari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

1(0) 1(0) 1) 1(1)
Test Yontemi Sabitli Sabit ve Trendli Sabitli Model Sabit ve Trendli | Sonug
Model Model Model
GOC
LLC -2.373%** -12.302%** -15.098%*** -17.097%**
IPS -8.457%** -0.986 -5.98%*¥ -2.089%*
Maddala ve Wu 68.455%** 52.752** 76.918*** 54.117%** 1(0)
Choi 59.869%** 86.967*** 103.9971*** 101.393%***
EGITIM
LLC -5.600%** -12.169%** -20.652%** -18.371%**
IPS -0.896 -0.320 -7.457%** -1.389*%
Maddala ve Wu 71.916** 63.685 167.952%** 92.267%** I(1)
Choi 87.915%* 119.055%** 250.709%** 169.245%**
ISTIHDAM

LLC -8.55%** -19.67%** -8.29%** -15.539%**
IPS -1.126* -1.126 -4.959%** -0.025
Maddala ve Wu 72.31%* 81.39%** 119.286*** 61.040 1(0)
Choi 77.59%* 126.122%** 160.640*** 106.769***

1 Prais ve Winsten (1954) hata terimleri arasinda birinci dereceden ardisik bagimlilik sorunu ¢6zmek icin kullanilan yontemler
arasindan en yaygin kullanilanlar ise yinelemeli Cochrane-Orcutt, Prais-Winsten ve maksimum olabilirlik yontemleridir.
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Tablo 2 devami

1(0) 1(0) 1) 1(1)
Test Yontemi Sabitli Sabit ve Trendli Sabitli Model Sabit ve Trendli | Sonug
Model Model Model
SANELEKT
LLC -2.473%** -10.690*** -11.650%** -13.235***
IPS 1.572 -0.121 -3.5719%** -0.396
Maddala ve Wu 33454 59.681 100.957%** 62.663 I(1)
Choi 46.969 114.003*** 133.574*** 111.418%**
TEROR

LLC -3.675%** -9.405%** -15.744%** -16.414%**
IPS 1.229 0.176 -7.057*** -1.039
Maddala ve Wu 42.064 50.95 129.016*** 83.164*** I(1)
Choi 43.089 89.477%** 181.727%** 153.727%**

**¥ *% ve * sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir. Hatalari normallestirmek icin her bir
degiskenin gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Maddala ve Wu ve Choi testlerinde
Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yéntemi ile belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore verilen go¢, okullasma orani, istihdam orani, kisi basina
sanayi elektrik tiiketimi ve gerceklesen terdr olayi sayisi degiskenleri seviyelerinde duragandir.
Bunlardan teror ve kisi basina sanayi elektrik tiiketim degiskenleri trendli model icin seviyelerinde
duragan bulunmustur.

5.2. Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Sehirlerden gerceklesen gocilin aciklayicisi olarak egitim, istihdam, tretimin bir gostergesi
olarak kisi basi sanayi elektrik tiiketiminin ve son olarak terér olayi sayilarinin alindigi calismamiz
icin kurulan panel regresyon modeli asagida verilmistir.

GOC:, = v+ B\EGITIM , + B,ISTIHDAM, + 3:SANELEKT, + B.TEROR + w; (3)

Denklem (1)'de ele alinmis olan degiskenlerden egitim dilizeyinin bir gostergesi olarak
ortaokul diizeyinde okullasma orani, istihdam ve kisi basi sanayi elektrik tiketiminin isaretlerinin
negatif; terér degiskeninin isaretinin ise pozitif olmasi beklenmektedir.

Veri setimizin homejen bir yapiya sahip oldugu ve sabit ve e§im parametrelerinin birimlere ve
zamana gore degismedigi varsayimialtinda olusturulmus olan klasik modele karsi, g6zlenemeyen
etkiler veya birim ve zaman etkileri olarak da adlandinlan etkilerin modelimiz icin s6z konusu
olup olmadigi arastinlmistir. S6z konusu etkilerin her bir birim icin tahmin edilen bir parametre
gibi sabit mi yoksa hata terimi gibi tesadGfti mi olduklarina iliskin yapilan test sonuglari tablo 3'de
verilmistir. Klasik modele karsi sirasiyla sabit etkilerin ve tesaddifi etkilerin sinanmasindan sonra
Hausman testi ile tesadfi etkiler ile sabit etkiler modellerinden hangisinin veri setimizi¢in uygun
oldugu arastiriimistir.
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Tablo 3. Havuzlanmis Model, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modelleri Tercihi

Test Hipotez Sonug¢

H,: Klasik model uygundur. F(25, 152) = 366.55%**
. H.: Sabit etkiler modeli Prob: 0.0000

F-Testi ! : ; i
uygundur. H, hipotezi reddedilir.
Hol,ui = /L =0

Likelihood-ratio test H,: Klasik model uygundur. X2 [2]576.067"

(Olabilirlik Orani Testi) H,: Tesadiifi etkiler modeli Prob: 0.0000
uygundur

Hyo,=0,=0 H, hipotezi reddedilir.
H_: Katsayilar arasindaki fark X2 [4]1.39
sistematik degildir.(Tesadfi Prob: 0.8464
Hausman Testi Etkiler Modeli gecerlidir).
H_: Sabit etkiler tahmincisi
gecerlidir.

H, hipotezi reddedilemez.

*¥¥ *¥* ve * sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik dtizeylerini; koseli parantezler serbestlik derecelerini gostermektedir.

Veri setimizde sabit birim ve/veya zaman etkilerinin varliginin sinanmasi icin veri setinin
birimlere gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla F-testi yapiimistir. Burada
degiskelere ait verilerin birimlere ve/veya zamana gore deder aldigi kisitsiz model, birimlere
gore farkhihgin 6nemli olmadigi kisith model bir baska ifade ile klasik model ile karsilagtiriimistir.
Hop = Ai=0, hipotezi reddedilerek sabit etkilerin oldugu sonucuna varilmistir. Veri
setimizde tesadifi birim ve/veya zaman etkilerinin varliginin sinanmasi icin LR olabilirlik orani
testi kullanilmistir. Ho:0, = 0, =0, hipotezleri test edilmis ve tesadiifi etkilerin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonucun elde edilmesinin ardindan Hausman testi ile bu iki modelin
birbirlerine karsi Gstunlikleri arastiriimistir. Elde edilen test sonucu tesadfi etkiler modelinin
sabit etkiler modeline karsi Gistiin oldugu sonucunu vermektedir.

Hausman testi sonucuna gore veri setimiz icin uygun modelin tesadfi etkiler modeli olarak
belirlenmesinin ardindan Genellestirilmis EKK yontemi kullanilarak model tahmin edilmistir. Elde
edilen sonuclar tablo 4'de verilmektedir.

Tablo 4. Tesad(ifi Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

Bagimli Degisken: GOC Katsayilar
EGITIM -253.367 (0.307)
ISTIHDAM 128.947 (0.557)
SANELEKTR -0.599 (0.919)
TEROR -41.264 (0.721)
Sabit -5646.84 (0.701)
GoOzlem Sayisi 182

Grup Sayisi 26
R2(Grup ici) 0.014
R%(Gruplar Arasi) 0.030
R?(Toplam) 0.026

O . birim hata 6gersinin standart sapmasi 55894.982
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Tablo 4 devami

Bagimli Degisken: GOC Katsayilar
0 ., atik hata 6gesinin standart sapmasi 8019.732
© Rho - birim hata varyansi / birlesik hata varyansi 0.980

WO-df[25, 156] 3.390***

Levene, Brown ve Forsythe’nin Testi

Heteroscedasticty W50-dff25, 156] 2.095%**
W10-df[25, 156] 3.390%**

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi 1.217

Baltagi-Wu, LBI Testi 1,703

Pesaran CD testi 12.958***

**x %% ve * siraslyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir (P>|z| icin). Parantez igindeki degerler
olasilik degerlerini, kdseli parantezler serbestlik derecelerini gostermektedir.

Tahmin sonugclarinin yorumuna gecilmeden 6nce elde edilen ampirik bulgular istatistiki
hipotezler isiginda yorumlanmis ve modelin bilinen varsayimlarin gecerliligini saglayip
saglamadigi arastiriimistir. Birim hata 6gesinin standart sapmasi 0 ., 55894.982 ve artik hata
dgesinin standart sapmasi 0., 55894.982 bulunmustur. Birim hata ©6gesinin varyansinin
birlesik hata varyansi icindeki payini veren O degeri 0.980 seklinde yiiksek bir orana sahiptir. Bu
sonug, veri setimizde ele aldigimiz alt bolgelere ait zaman degismezi degiskenlerin dneminin
fazla oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bagimsiz degiskenlerle iliskisiz olan ve hata
terimlerinde ifade edilen zaman degismezi degiskenlerinin 6nemi fazladir.

Hata terimlerinde degisen varyans sorunun test edildigi Levene, Brown ve Forsythesnin Testi
sonuglarina gdre, “birimlerin varyanslar esittir” seklindeki H_ hipotezi reddedilmis ve degisen
varyans sorunu oldugu sonucuna varlmistir. Hata terimlerinde otokorelasyon sorununun
varligi Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu tarafindan
Onerilen LBI (yerel en iyi degismez) testleri ile sinanmistir. Her iki test icin de edilen degerler 2
kritik degerinden kiguk oldugundan hata terimlerinde birinci dereceden otokorelasyon oldugu
sonucuna varilmistir. Son olarak birimler arasi korelasyon iligkisinin olup olmadigi Pesaran CD
testi ile arastinlmistir. Elde edilen sonuglara gore “birimler arasi korelasyon yoktur” seklindeki
temel hipotez reddedilmis ve birimler arasinda korelasyonun oldugu sonucuna varilmistir.

5.3. Beck-Katz Panel Diizeltilmis Standart Hatalar ile Tahmin Sonuglari

Heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi eszamanli korelasyon durumlarinda hata
teriminin varyans kovaryans matrisi (£2) birim matrise esit degildir. Bu durum biyiik rneklerle
cahsildigr zaman tutarsizliga neden olmakta fakat etkinligi etkilememektedir. Bir baska ifade ile
varyanslar ve dolayisiyla standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin ve R’'nin gliven araliklarinin
gecerliligi etkilenmektedir. Beck-Katz (1995), tarafindan dnderilen ve degisen varyans sorunun
ve birimler arasi korelsayonun oldugu, hata yapisinin birimlere 6zgi AR(1) siirecine sahip oldugu
durum icin “panel diizeltilmis standart hatalar (PCSE)” kullanilarak elde edilmis sonuglar tablo
5'de verilmistir.
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Tablo 5. Beck-Katz Panel Duzeltilmis Standart Hatalar ile Tahmin Sonuclari

Bagimli Degisken: GOC Katsayilar
EGITIM 492.550*** (0.000)
ISTIHDAM -530.503*** (0.002)
SANELEKTR -0.901 (0.934)
TEROR 464.720* (0.094)
Sabit 20903.78*** (0.009)
Gozlem Sayisi 182
Grup Sayisi 26
Her gruptaki min. gézlem sayisi 7

x4
Wald Testi 20.89%%*
R? 0.05

**x %% ve * sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir (P>|z| icin). Parantez igindeki degerler
olasilik degerlerini, koseli parantezler serbestlik derecelerini gostermektedir.

Tim parametreler istatistiki olarak anlamhhgini sinayan Wald testine gore tiim parametreler
istatistiki olarak anlamlidir. EGITIM degiskenine ait katsayi pozitif ve istatistiksel olarak anlamh
¢ikmasi ortaokul diizeyinde ki okullagma oranindaki artisin sehirlerden verilen goci arttirdigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen katsayilari yorumlayacak olursak, ortaokul diizeyindeki okullasma
oranindaki 1 birimlik oransal artis 493 kisilik bir gé¢ yasanmasina sebep olmaktadir. istihdamin
verilen go¢ Uzerindeki etkisi beklendigi gibi negatif cikmistir. Elde edilen katsayi istatistiksel
olarak anlamlidir ve istihdam oranindaki 1 birimlik oransal artisin sehirden gerceklesen gocu
531 kisi kadar azaltacagini ifade etmektedir. Analizden elde edilen diger bir istatistiksel olarak
anlamli sonug ise terdr olaylaridir. Terdr olaylari degiskenine ait parametrenin isareti beklendigi
gibi negatiftir ve terdr olaylarindaki bir birimlik artisin sehirden 465 kisilik bir gdge sebep olacagi
sonucunu vermektedir.

Sonu¢

Tarkiye'de gerceklesen i¢ gociin belirleyicisi olarak egitim diizeyi, istihdam, tretim ve teror
olaylarinin alindigi analizimiz, TUIK alt bélge siniflandirmasina gére olusturulmus, 21 alt bélgeye
ait verilerden olusan panel veri seti kullanilarak gerceklestirilmistir. S6z konusu alt boélgeler
illerin ekonomik, sosyal, kiiltirel ve cografi yonlerden benzerlik gdstermelerine ve toplam
niifus biytkliklerine gére belirlenmektedir. ilgili testler kullanilarak Havuzlanmis Model, Sabit
Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modelleri Arasinda Tercih yapilmis ve s6z konusu 21 alt bdlgeye ait
veri setimiz icin tesadfi etkiler modelinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Tesadifi etkiler
modeli 6nce Genellestirilmis EKK yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Fakat elde edilen
sonucun varsayimlari saglamamasi nedeniyle daha sonra model Beck-Katz Panel Diizeltilmis
Standart Hatalar kullanilarak kosulmustur.

Beck-Katz Panel Diizeltilmis Standart Hatalar kullanilarak elde edilen sonuglara gore okullasma
oranindaki artis gocii arttirmaktadir. Clinkii geng bireylerin, cogu zaman alilerinin de tesvikiyle,
ozellikle Turkiye'nin dogu ve giiney dogu bdlgelerindeki kroniklesmis sorunlar, ¢oklukla kirsal
kesimlerde karsilasilan ekonomik sorunlar ve yetersizlikler nedeniyle blytiik sehirlere go¢ etmek
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istemeleriyle iliskili olabilir. Turkiye'nin go¢ alan bolgeleriyle gé¢ veren bolgeleri arasindaki
ekonomik farkliliklar, egitim seviyesinin artmasiyla birlikte gelismis bolgelere dogru gdcin
gerceklesmesini anlamli kilmaktadir. istihdam oranindaki artislar bélgeden disariya dogru
gerceklesen gogii azaltici etki yapmaktadir. Sanayi Uretiminin bir gostergesi olarak ele aldigimiz
Kisi Basina Sanayi Elektrik Tlketimi (KWh)'nin etkisi istatistiki olarak anlamsiz bulunmus olmasina
ragmen sanayi Uretiminin artmasi istihdam oranini da arttiracak ve verilen go¢i azaltacaktir.

Analiz sonucunda, verilen go¢iin nedenlerinden birinin de terdr olaylarinin oldugu ortaya
konmustur. Ozellikle issizlik ve terérizmin bélgelerin sosyo-ekonomik sartlarini yakindan
ilgilendirmekte ve bolge disina gerceklesen goc¢u arttirmaktadir. Ayrica terdr sebebi ile biylik
oranda okullarin kapali kalmasi, 6gretmen acigi, gencleri sosyal ve sportif ydnden mesgul edecek
tesislerin yetersizligi s6z konusu bolgede Uretimi, istihdami ve egitimi de olumsuz etkilemektedir.
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