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Oz: Kiiresellesme siirecine bagli olarak degisim riizgarlarinin bir yansimasi
sayilan reformlar, iilkeler i¢in giderek kaginilmaz bir hale gelmektedir. Kiiresel
rekabet ortami; yalnizca firmalari etkilememis, yerel yonetimleri de etkisi altina
alarak iktisadi, siyasi ve sosyal bir boyut kazanmustir. Degisimin sinirlari artik
sadece bolgesel diizey ile smirli kalmamis; ayni zamanda kentlere kadar
genislemistir. Bu geligmelere bagli olarak, yerel yonetimlerin hizmet
sunumunda, bazi kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak icin Ozellestirme
caligmalar1 yapilmisgtir. Ancak bu durum, her zaman kamu yararina olumlu
sonuglar dogurmanmstir. Ozel tesebbiislerin kamu hizmet sunumlarindaki bir
takim hatalarinin, hizmetlerin siirekliligini ve niteligini sekteye ugratmasi ve
vatandaglarin bu konudaki tepkileri belediyeleri etkileyerek kamu hizmet
sunumunun bigimini degistirmistir. Yerel yonetimler bdylesi sorunlarin 6niine
gecebilmek igin tekrar inisiyatif sahibi olmus ve 6zel tesebbiisler tarafindan
gordiiriilen bazi yerel kamu hizmetlerinin tekrar belediyeler tarafindan
karsilanmas1 anlamina gelen “yeniden belediyelestirme” anlayisi glindeme
gelmistir. Yeni nesil belediyecilik olarak da nitelenen bu diisiince, yaygin olarak
OECD iilkelerinde uygulanmaktadir. Bu g¢aligmanin amaci, bazi OECD
tilkelerinde kullamilmaya baglayan yerel kamu hizmetlerinde yeniden
belediyelestirme uygulamalarini incelemektir. Bu kapsamda caligmada, konuyla
ilgili literatiir taramast yapilmis ve belli basli OECD iilkelerindeki yeniden
belediyelestirme uygulamalart bazi 6rnekler ilizerinden ele alinmustir. Ayrica
calismada OECD filkelerinin yeniden belediyelestirme anlayist giiniimiiz
belediyeleri  agisindan  degerlendirilmis  ve  Tirkiye’deki  yeniden
belediyelestirme yaklagimi niteliginde olan uygulamalar irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti, Yerel Kamu Hizmeti, Yeniden
Belediyelestirme, OECD Ulkeleri, Tiirkiye.

“REMUNICIPALISATION” IN PUBLIC SERVICE DELIVERY:
APPLICATION EXAMPLES FROM OECD COUNTRIES AND
TURKEY

Abstract: The reforms which are regarded as a reflection of the winds of
change depending on the globalization process, are becoming increasingly
inevitable for countries. Global competition environment; it did not merely
affect firms, but affected local administrations and gained an economic, political
and social dimension. The borders of change are no longer limited to regional
level; at the same time, it expanded to cities. Depending on this developments,
in local governments services derivery, it’s made privatization of some public
services to improve. Still, the situation has not always produced positive results
for the public interest. It has changed the form of public service delivery by the
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failure of private enterprises to make certain mistakes in public service delivery,
the continuity and quality of services, and the reaction of citizens in this matter
to municipalities. The Local Governments have had a unique initiative to cope
with such problems and some of the local public services that are seen by
private enterprises are met by municipalities the “remunicipalisation™
comprehension has come to the agenda. This idea, also referred to as the new
generation municipalism, is widely applied in some OECD countries. The
purpose of this study is to examine the remunicipalisation movements in local
public services that are being used in some OECD countries. In this context, the
relevant literature review was conducted and remunicipalisation experiences in
underlying OECD  countries were discussed. What’s more, the
remunicipalisation understanding of OECD countries has been evaluated in
terms of currently remunicipalisation and re-qualification applications with the
remunicipalization approach in Turkey were examined.

Keywords: Public Service, Local Public Service, Remunicipalisation,
OECD Countries, Turkey.

. Giris

Gunlmizde devletler ve yerel yonetimler yerel kamu hizmeti
sunumunda daha esnek, yiikksek verimliligi amaglayan ve kamunun
ihtiyaglarimin karsilanmasinda daha fazla duyarli olan aktérler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yerel ihtiyaclarin genislemesine bagli olarak modern ve sosyal
devlet olma bilincinin bir sonucu olarak yerel yonetimlerin isleyis bigiminde de
degisimler yasanmaktadir. Neo-liberal paradigmanin gelismesiyle modern
yonetim anlayisinin bir uzantist olan yerel kamu hizmetinin 6zel isletmeler
tarafindan gordiiriilmesi de bu degisimin bir sonucudur.

Ancak yerel kamu hizmetinin yapilmasinda ozel isletmeler, yerel
yonetimler kadar verimli ve etkin olmayabilirler. Vatandaslarin hizmetlerini
organize edebilecek merkezi ve yerel Olgekte Orgiitlenmis siyasi bir sistemin
olmasi sarttir. Bu baglamda hizmet sunumunda “siireklilik ve etkililik” felsefesi
cergevesinde merkezi ve yerel yonetimler, yerel kamu hizmetinin karsilanmasi
icin daha dnce o6zel isletmeler ile yapmis olduklari ikili hizmet sézlesmelerini
feshedip tekrar kendileri bu siirece miidahil olabilmektedirler. “Yeniden
belediyelestirme™ olarak nitelendirilen bu anlayis, kamu yararini esas alan ve
hizmetin sunus seklinde adeta yeni ve gelismis bir yerel yonetim isleyis
bigimini karsimiza ¢ikmaktadir.

1980’lerden bu yana, yerel kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri
araciligiyla sunulmasi tam olarak ihtiyaclar1 karsilayamamistir. Bundan dolay1
yerel yonetimler, “vatandas ve hizmet odaklilik” prensibi dogrultusunda
ozellestirmelerden ziyade, yerel kamu hizmetlerini tekrar kendi insiyatiflerine
gecirmislerdir. Ozel tesebbiislerin yerel kamu hizmetlerini sunmalarinda
karsilagilan eksiklikler, iglevsel hatalar ve hizmet fiyatlarinin yiiksek olmasi gibi
sorunlara bagl olarak, oOzellestirmeler kismi fayda sagladigi farkindaligi
olusturmus ve yeniden belediyelestirme kapsaminda farkli tilkeler, cesitli
uygulamalar gelistirmislerdir.

Caligmada; kamu yonetimi anlayisinda yasanan degisimlere bagli olarak
bunun yerel yonetimlere yansimasi ve Almanya, Fransa, ABD, Ingiltere,
Kanada ve Belcika 0Ozelindeki OECD iilkelerinde ger¢eklestirilen yeni
belediyecilik deneyimleri ele alinmistir. Ayrica ¢alismada OECD filkelerinin
yeniden  belediyelestirme anlayis1  giinlimiiz  belediyeleri  agisindan
degerlendirilmis ve Tiirkiye’deki bazi uygulama 6rnekleri incelenmistir.
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I1. Kamu Hizmeti, Yerel Kamu Hizmeti ve Yeniden Belediyelestirme
Kavramlar

Kamu hizmetleri, toplumun ortak ihtiya¢larmnin giderilmesi i¢in kamu
kuruluglar: eliyle icra edilen hizmetlerdir (Ates ve Nohutgu, 2006: 246). Kamu
hizmeti, idare hukukunun en sik kullanilan kavramlarindan biri olmasina
ragmen, anayasal ve yasal agidan yapilmigs bir tanimi bulunmamaktadir
(Giinday, 2011: 330). Ogretide kamu hizmetinin degisik tanimlar1 mevcuttur ve
bu tanimlar baslica ii¢ tirliidir (Giinday, 2011: 330; Akyilmaz vd., 2009: 458):
(1) “Organik anlamda kamu hizmeti” belli bir hizmeti yiiriitmek amaciyla kamu
tiizel kisisi tarafindan gorevlendirilmis kamu gorevlileri ve mali imkanlari
aciklamaktadir. (2) “Maddi anlamda kamu hizmeti” kamu yararina ve kamusal
ihtiyaglara dayali faaliyetlerdir. (3) “Sekil bakimindan kamu hizmeti” ise, belli
bir usulii ve belli rejimi ifade etmektedir. Kamu hizmeti kavrammin tanimsal
gergevesi her ne kadar dagimiklik gosterse de, bu hizmetlerin tasimasi gereken
belli basl ilkeleri ortaktir. Bu ilkeler sunlardir (Ozay, 1986, 42-44; Giinday,
2011: 334-336): Kesintisizlik (Sureklilik) ve Diuzenlilik, Uyarlama
(Degiskenlik), Nesnellik ve Esitlik, Meccanilik (Degismezlik) ve Bedelsizlik
ilkeleridir. Belirtilen bu ilkelere kamu hizmetinin kamu yararim sekteye
ugratmasini engellemek i¢in uyulmaktadir.

Kamu hizmeti, idare hukukunun en Onemli kavramlarindan biri
olmasmin yam sira, bu hukuk dalimin agiklanmasini saglayan kurucu bir unsur
olarak da degerlendirilmektedir (Karahanogullari, 2015: 184). Ayrica kamu
hizmeti, yalnizca idare hukukunun degil, kamu hukukunun da biitiin dallarini
kapsamayan karmasik bir olgudur. Bu baglamda, kamu hizmetine iligskin kesin
bir tamm yapmak zordur. Ancak kamu hizmeti, en genel anlamda toplumun
genel ve ortak ihtiyaclarini saglamak iizere devletin kamu tiizel kisileri veya
onlarin goézetimi ve denetimi altinda gergeklestirilen faaliyetler olarak
tanimlanabilir.

Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi, iilkenin i¢inde bulundugu
kosullarla yakindan ilgilidir. Kamu hizmeti, bu acidan daha cok siyasi kararlarla
belirlenir. Zaten yerel yonetimler ulusal dlzeydeki siyasal strecler ile ya
tamamen biitiinlesmis olmakta ya da onlardan tamamen bagimsiz bir goériiniim
sergilemektedirler (Keles ve Yavuz, 1983: 28). Bir hizmetin kamu hizmeti
olabilmesi i¢in, her seyden once kamuya yonelik ve kamu yararinin bulunmasi
yaninda, kamu tiizel kisileri veya onun siki denetimi altindaki 6zel girigsimler
araciligiyla gerceklestirilmesi sarttir (Goziibiiylik, 2014: 294).

1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde yapilan son degisiklik ile
(16/4/2017-6771/8 md.) temel hak ve Ozgiirliklere aykir1 olmamak sartiyla
Cumbhurbaskani da yiiriitmeye iliskin konularda Cumhurbagkam Kararnamesi
¢ikararak kamu hizmetini diizenleyebilir. Hatta Anayasamn 123. maddesindeki
degisiklik sonrasinda (16/4/2017-6771/16 md.) kamu tiizel kisiliginin
kurulmasma iligskin yasama organi kanun ¢ikarabilecegi gibi, Cumhurbaskani da
benzer yonde Cumhurbagkan1 Kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi kurabilir. Bu
sayede, kamu hizmeti ve kamu tiizel kisiliginin kurulmas1 konusunda yasama
organinin tekeli, Anayasada yapilan son degisiklikler ile ortadan kaldirilmis
oldu. Kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi i¢in aslinda gerek yasama organinin
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gerekse Cumhurbaskani’nin kamu hizmetini ayrintili diizenlemesi de sart
degildir.

Kamu hizmetleri; hizmetin yapisina, niteligine, konusuna, yararlanma
yontemine ve hizmetin sunuldugu alana (cografyaya) gore tiirlere ayrilmaktadir.
Bazi kamu hizmetleri; tekelli veya tekelsiz, bazis1 dogrudan veya dolayl
yararlanilan, bazisi ise konusuna gore idari, iktisadi, sosyal ve bilimsel-teknik-
kiiltiirel hizmetler olarak siniflandirilmaktadirlar (Giinday, 2011: 337-340;
Akyilmaz vd.; 2009: 459-461). Kamu hizmetlerinin bir baska smiflandirilma
bi¢imi ise, “Milli (Genel) Kamu Hizmeti” ve “Yerel Kamu Hizmeti” ayrimdir.
Eger kamu hizmeti; giivenlik, adalet, egitim, saglik gibi tiim iilke diizeyinde
goriilityorsa “Milli Kamu Hizmeti”; kent i¢i ulasim, su, kanalizasyon gibi yerel
diizeyde goriiliiyor ise, “Yerel Kamu Hizmeti” s6z konusudur. Zaten kamu
hizmeti, iilkenin geneline yonelik olabilecegi gibi bolgesel veya yerel diizeyde
de gergeklestirilebilir. Anayasamizin 127. maddesinde yerel yonetimlerin yerel
nitelikli kamu hizmetlerinin yapilmasindan yerel halkin mahalli miisterek
nitelikteki ortak ihtiyaglarini saglamak ile yiikiimli oldugundan bahsedilir.
Yerel yonetimler anayasanin bu hitkmiine dayanarak kanunlara ters diismemek
sartiyla kendi faaliyet alanlarmi kamu hizmetine donistiirebilirler.

Aymi sekilde yerel yonetimler, kendi kurulus kanunlari ger¢evesinde
hizmetleri kendi gérev ve sorumluluk alanlar1 i¢inde belirleyebilirler. Ancak bu
agidan yerel yonetimlerin hizmet kurma yetkisi, mutlak degil, smirli bir
yetkidir. Bunun tek istisnasi, yerel yonetimlerin kamu hizmeti yapma yetkisi,
kanunla kismen veya tamamen yasaklanabilecegi gibi, aymi sekilde kanunla
kamu hizmeti yapma zorunlulugu da getirilebilir. Hatta bu hizmetlerin 6zel
girisimler araciligiyla yapilmasi da miimkiindiir (Gozler, 2005: 443). Zaten
kamu hizmetlerinin mutlak olarak idare tarafindan karsilanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu tiir hizmetleri idare tarafindan dogrudan sunulabilecegi
gibi 6zel hukuk gergek ve tiizel kisiler vasitastyla da gordiiriilebilir. idare kamu
hizmetlerini yiiriitiirken, Emanet Usulii, Miisterek Emanet Usull, Ruhsat Usuld,
Imtiyaz Usulii, Imtiyaz Usulii ve Yap-Islet-Devret Usulleriyle vatandasmn
ihtiyaclarim 6zel tesebbiislerce gordiirme hakkina sahiptir (Giinday, 2004: 306).
Ancak kiiresellesme ve yiiksek niifus artiglart insan ihtiyaglarii da
cesitlendirmesi bazen 6zel tesebbiislerin bu degisim hizina ayak uyduramayarak
yerel hizmetleri karsilamada yetersiz kalmalar1 miimkiindiir.

Yerel yonetimler, yerel Olgekteki kamusal hizmetlerin beklenti ve
taleplerinin saptanabilmesi acisindan kamu ydnetiminin énemli aygitlarmmdandir
(Bayrake¢1 ve Kahraman, 2017: 302). Buna bagh olarak belediyeler, ellerinde
bulundurduklar1 tesebbiis giiciine dayanarak yerel diizeydeki kamu
hizmetlerinin karsilanmasinda &nemli gorevler iistlenmektedirler (Eryilmaz,
2007: 132-135). “Yerel Kamu Hizmetleri”; mal ve hizmetlerdeki, tliketici
tercihlerinin ve taleplerinin yerel halkin izleme kabiliyetinin yiliksek oldugu,
israrlilik alani dar olan mal ve hizmetlerdir (Falay, 2003: 44). Avrupa
Komisyonu yerel kamu hizmetini vatandaglar tarafindan temin edilemeyen
ancak kamu otoritesi tarafindan karsilanabilecek olan ekonomik faaliyetler
biitiinii olarak tammlamistir (www.ec.europa.eu., 2016). Literatiirde yerel kamu
hizmetleri kavramma iligkin olarak birgok tanimin oldugu ve farkli
yaklasimlarla ele alindig1 gérulmektedir.
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Degisimin hizli bir sekilde yasandigi cagimizda, insan ihtiyaglar1 da
aynt dogrultuda artmaktadir. Gegtigimiz yiizyil igerisinde tartisilmakta olan
kavramlardan birisi de kiiresellesme ve neo-liberal diisiincenin gelecegine
iliskin gelismeler olmustur (Giin, 2015: 5). Ozellikle II. Diinya savast
doéneminin kapanmasinin ardindan etkisini siirdiiren refah devleti anlayisi, 1970
senesinde yeniden sorgulanmaya baslanmistir. 19.yy’ye hakim olan liberal
diisiinme tarz1 kendini yeniden bigimlendirerek “neo-liberalizm” goriiniimiinde
ortaya ¢ikmaya baslanmustir (Ogal, 2018). Devletin ekonomiye miidahalesine
kars1 olmayr savunan liberal goriise gore, devlet yalmzca piyasadaki
aksakliklarin giderilmesinde sisteme miidahil olmalidir. Bu gergevede liberal
anlayisa gore; yerel yoOnetimler ve kamu sektori icerisinde kiiglilmeye
gidilmesini sart kosmaktadir (Kosecik, 2000: 38). Liberal goriisiin savundugu
arglimanlardan biriside, 20.yy’de devlet hacminin artmasi, bireylerin ve
toplumlarin 6zgiirliik alanlarim kisitlayacagina dair ongdriisiidiir (Sagir, 2016:
284). Toplumsal refahin saglanmasinda salt olarak devletin yerine, piyasa
mekanizmasinin hakim oldugu uyum ve rekabet ortamiyla da sosyal refahin
saglanmas1 miimkiindiir. Devletin bos biraktig1 alanlar ise topluma aktariimal
fakat dogrudan topluma aktarilamayan gorevler ise sivil toplum kuruluslarina ve
yerel yonetimlere birakilmalidir (Giiler, 2016: 97).

Liberal anlayis bir taraftan devletin faaliyet alanlarim kisitlarken diger
taraftan adaleti saglamak, rekabet¢i piyasalari tesvik vermek ve ikili 6zel
anlagmalar saglamak gibi gorevleri devlete birakmaktadir (Talas, 1993: 6). Bu
kapsamda yerel yonetimlere temizlik, ¢6p toplama, su temini, bina bakimi ve
elektrik dagitimi gibi yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin karsilanmasinda
dogrudan 6zel tesebbiislerle ihale usulleri araciligiyla isbirligi yapmasinin onii
actlmistir (Kosecik, 2000: 26-27). Bu tiirdeki hizmetlerin karsilanmasinda
merkezi yonetim ve 6zel sektor arasinda 6nemli bir koprii gérevi gérmektedir.
Oyle ki 1970’lerin sonundan giiniimiize aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
bircok Ulkede uygulamaya gecilen neo-liberal idari reformlarin ¢iktis1 olarak
ozellestirmenin bu neo-liberal anlayistan kaynaklandig1 ifade edilebilir (Oztop,
2016: 10).

Vatandaslarin gereksinimlerinin karsilanmasinda en 6nemli aktorlerden
biri olan belediyeler, yerel ihtiyaclar1 kendi himayesi altinda sunabilecegi gibi
bu hizmetleri 6zel tesebbiislere devrederek de is gordiirebilir. Ancak s6z konusu
“kamu yarar1” oldugunda, vatandaslarin ihtiyag duydugu temel hizmetlerin
siirekli ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Kamu — Ozel
ortakliklar1 ¢ercevesinde gelisen is birlikleri ve 6zel sirketlerle yapilan hizmet
sozlesmeleri kamu yararina katki saglamayacagi gibi dezavantajli sonuglara da
neden olabilmektedir. Bu baglamda, yerel hizmetlerin 6zel tesebbiisler
araciligiyla yiiriitilmesinde, kamusal faydanin eksilmesi durumunda belediyeler
tarafindan yapilmis olan sézlesmeleri ve taahhiitleri feshederek, bu hizmetleri
kendisi icra edebilmektedir.

“Yeniden Belediyelestirme” olarak belirtilen bu siire¢ en yalin
tamimiyla; varliklarin ve tedarik hizmetlerinin 6zel tesebbiislerin elinden alinip,
belediye miilklerine doniistiiriilmesi ve dogrudan belediyelerin kontroliinde
islenmesidir (Hall vd., 2013: 194). Libbe (2013: 18)’ye gore ise; “Yeniden
Belediyelestirme” konusu sadece 5 yildir tartisilmakta oldugu icin kesin bir
tammminin olamayacagimi One silirmiistiir. Bunun sebebi, son zamanlarda
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“Yeniden belediyelestirme” olarak nitelendirilecek Orneklerin sayisimin az
olmasina dayandirilabilir.

Giliniimiizde, “Yeniden Belediyelestirme” hareketlerini farkli kamu
hizmetleri dahilinde birkag OECD (lkesi icerisinde saptamak mimkindir. Bu
baglamda oOzellikle Almanya’daki belediyelerin basta enerji ve su alanlarina
iligkin olarak kamu hizmetlerini yeniden belediyelestirmesi akiminin 6nemli bir
sacayagini  olusturmustur.  Almanya’daki  yeniden  belediyelestirme
hareketlerinin yani sira sayilari az olsa da Avrupa’nin diger iilkelerinde ve farkli
OECD lkelerinde de kamu hizmetlerinin belediyeler tarafindan tekrar
yiritildigini soylemek miimkiindiir. Sunulan kamu hizmetlerinin tiirii
tilkeden tilkeye degiskenlik gosterse de, hepsinin ortak paydada bulustuklari
nokta bu hizmetlerin kamu yararini maksimum seviyede karsilamak iizere,
stirecte baskin olacak tarafin belediye aktorleri olmasma yonelik girisimlerin
s6z konusu olmasidir.

Yerel yonetimlerin, yerel hizmetlerin yeniden belediyelestirilmesine
karar verirken ti¢ farkli nedenle hareket ettikleri 6ne surllebilir (CCRE, 2009:
3):

*Vatandaslarimin ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi topraklarinin basarili bir
sekilde gelisimini saglamak ve siirdiiriilebilir tesvikler olusturabilmek,

*Halkin ihtiya¢ duydugu 6ncelikli hizmet alanlarina yonelik olarak yerel
hizmetleri organize ve finanse ederek gorevlendirmeler yapabilmek,

*Vatandaslarimin ¢ikarlarmi demokratik mekanizmalarla savunmak icin
uygun mekanizmalar sunabilmektir.

I11. Avrupa Ulkelerinde Yeniden Belediyelestirme Hareketlerinin
Nedenleri ve Uygulama Alanlari

OECD iilkelerinde yerel hizmetlerin yeniden belediyelestirilmesi, kamu
yarar1 dikkate alinarak, daha 6nceden 6zellestirilmis olan belediye miilklerinin
veya hizmetlerinin yeniden alinmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmis bir
uygulamadir. Bu siire¢c O6zellestirme paradigmasina karsi bir hareket olarak
gordlebilir. Ancak, yerel hizmetlerin ozellestirmesi ile tiiketici fiyatlarmin
diismesi, hizmet kalitesinin artmasi1 ve belediye biitcelerinin mali agidan
rahatlamasi gibi beklentiler tam olarak gergeklesememis (Libbe, 2013: 18-20)
ve yerel hizmetlerin belediyeler eliyle sunulmasi yaklasimi daha baskin
olmustur (Ambrosius, 2012: 85). Ayrica bu unsurlarin yam sira yerel
hizmetlerin 6zellestirmesinde asagida belirtilen kritik sonuglarin da olugmasi
gozlemlenebilir (PIQUE Report, 2009):

*Tiiketici fiyatlarinin yilikselmesi riski,

*Kamu hizmetlerinden faydalanan diisiik gelirli kesimin diglanmasi
riski,

*Ozel monopollerin ve haksiz rekabetli piyasa yapilarmin olusmasi
riski,

*Ozel tesebbiislerin hizmet fiyatlarinda indirim yapmasi durumunda,
hizmet kalitesinin bozulmas1 problemi,

*Yerel yonetimlerin demokratik kontrollerini kaybedebilme tehlikesi.

Yerel kamu hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi, OECD
iilkelerinde uygulandiklari alanlara gore farkliliklar gostermektedir. Su ve enerji
arzi, kanalizasyon isleri, aritma, toplu tasima, atik toplama gibi yerel kamu
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hizmetlerinin karsilanabilmesi igin OECD iilkelerindeki belediyeler tarafindan
Ozel tesebbiislerle ikili anlagsmalar yapilmistir (Wollman ve Marcou, 2010: 2).
Bu tur vyerel hizmetlerin strekli ve duzenli olarak yiritulebilmesinde
belediyelerin 6nemli fonksiyonlara sahip olmasi1 gerekmektedir. Bundan dolay1
belediyeler, gerektigi takdirde kamu  hizmetlerindeki  aksakliklarin
giderilebilmesi i¢in 6zel hizmet saglayicilarina miidahale edebilmektedir. Keza
yerel yonetimler, yeni belediyelesme uygulamalarindaki en 6nemli aktorlerdir.
Yerel yonetimler ¢esitli nedenlerden dolayr yeniden belediyelestirme
orneklerini olusturmuslardir. Bu nedenlerin belli basli olanlar1 irdelenecek
olunursa (Reichard ve Rober, 2012: 9):

Ozellestirmelere  yonelik elestirel algilarin  artmasi1  (Fiyatlarin
yiikselmesi, kalite problemleri vb.),

*Yerel kamusal hizmetlerin sunumunda kontrol ve denetimin yeteri
Olciide olmasi,

Belediyeler igcin 6nemli bir konu olan ek gelir elde etme ve mevcut
kaynaklar ihtiyatli kullanmak gibi durumlardan kaynaklanan finansal nedenler,

*Kapasite yoOnetiminin daha iyi kullanilmasina bagli olarak ¢oklu
hizmetlerde sinerji elde etmek,

*Sosyo-ekonomik nedenler (bodlgesel istihdam politikalarma katkida
bulunmak),

+Siyasi nedenler (belediye meclis Uyelerinin ve belediye baskanlarinin
tekrar secilebilmek i¢in kamu yarar1 lehine ¢alismalar yiiriitmesi),

*Son olarak 2009 sonrasmnda Lizbon Antlasmasi’nda AB’nin
diizenlemelerinin fiilen gevsemesiyle birlikte, ulusal hiikiimetlerin kendi hizmet
kurumlarim kendi tercihlerine gére organize etmelerinin 6nii agilmustir.

Yeniden belediyelestirme uygulamalar1 {izerine siralanan durumlarin
gdz Oniinde bulundurulmasi, yerel hizmetlerin 06zel isletmeler eliyle
gordiriilmesi noktasinda bir takim siipheler uyandirmis ve hizmet sunumlarinin
yeniden belediye organlar1 eliyle gordiiriilmesi giindeme gelmistir. Yeniden
Belediyelestirmenin nedenleri yukarida da belirtildigi iizere, birbirine ¢ok yakin
nedenlerden dolay1 OECD iilkelerinde de ger¢eklesmistir (Ramesh vd., 2010: 1-
6).

Belediye yonetimleri, vatandaslar tarafindan secilmis olan demokratik
kurumlardir. “Kamu yararmi” goézetmekte ve kamu hizmetlerinin temin
edilmesinden sorumludur. Kamu hizmetleri, 19. yiizyildan bu yana modern
refah devletinin gelisimi agisindan 6nemli bir ara¢ olmustur (Wollman, 2015:
2). Kamu hizmetlerinin saglanmas1 gerekliligi, yadsinamaz bir gercektir.
Ozellestirme ve yeni belediyecilik etrafinda gelisen tartismalarin temelinde,
kamu hizmetlerinin en iyi sekilde nasil saglanmasi1 gerektigi sorusu yatmaktadir
(Newman ve Clarke, 2009: 4). 1980’lerde Yeni Kamu Yonetimi anlayigimin
yiikselmesi ve alternatif hizmet sunumu arayisi, yerel yoOnetimlerin kamu
hizmetlerini gerek kamusal araglarla gerekse 06zel ortakliklar vasitasiyla
karsilamasi zorunlugu dogmustur.

Devlet ile piyasa arasindaki ikili yapinin azaltilmasini amaglayan “etkin
devlet” kavram, bu tiir bir gerekceye dayanarak etkin devlet olmanin esas
amaclaridan birinin, kamu hizmetlerinin belediye yonetimleri araciligiyla iilke
capma dagitilmasina baglamistir (Vila ve Peters, 2016: 9). Etkin devlet kavramu,
yerel yonetimlerin dnemli sorumluluklara sahip oldugu federalist sistemlere de
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uygulanabilir (Trapp’dan Aktaran Busshardt, 2004: 9-11). Londra’daki metro
bakimi iistlenen Tramlik’in ve Antalya’da su tesislerini isleten Suez’in iflas
etmesi orneklerinde kamu hizmetlerinin 6zel tesebbiisler eliyle gordiiriilmesinde
bazi risklerin oldugu goriilmiistiir (Hall vd., 2010: 7).

Tablo 1. Yeniden Belediyelestirmeye Gegisin Nedenleri ve Uygulama Alanlari

AKTORLER
NEDENLER Vatandaslar ve Sehir Halki Belediye Yonetimi ve Idaresi

(1)Onemli teknik hatalar vardir. | (2)Ciddi teknik hatalar ve iflas
Hiikiimetlerin bu hatalara kayitsiz | edebilme riskinden dolayr 6zel

Islevsel kalmalar1 vatandaslari yeni | tedarik¢i sayisinda yetersizlik soz

Hatalar belediyecilige itmektedir. Bu hatalar | konusudur. Bundan dolay1

medya ile paylasilmali ve halkin | belediyeler, temel hizmetlerin

fikirleri alinmalidir. sunumunda giivenlik ag1 gorevi
(Kanada/Hamilton-Su) gérmelidir.

(ABD/Atlanta-Su ve

Ingiltere/Londra-Toplu Tasima)
(3)Fiyat artiglarina ve 6zel ¢ikarlara | (4)Hikimet, belediye butcesi icin
(karlara) karg1 vatandaglarin yogun | maliyeti azaltmak ve belediye
Ekonomik | tepkisi vardir. bltcesi igin kar elde etmek icin
etkili kamu hizmeti araglar
(Fransa/Grenoble&Bordeaux-Su  ve | kullanmalidir.
Turkiye/Antalya-Su) (Fransa/Paris-Su,
Almanya/Miinsterland-Elektrik,
Ingiltere/Sommerset-IT Hizmetleri,
Almanya/Hannover-Kamu Binalari
ve Ilgili Hizmetler)

(5)Yeniden belediyelestirmenin | (6)Yereli, yiiksek nitelikli istihdam

ideolojik cevresel kazammlari ig¢in oldukga | ve yenilenebilir enerjiyi tesvik eden
yiiksek miktarda biitiinlesmis | bir hikimet ve belediye yonetimi
vatandas girisimleri s6z konusudur. olusturulmalidir.

(Almanya/Berlin&Hamburg-Enerji) (Belgika/Kiel-Toplu  Tagima &
Almanya/Tibingen-Enerji)

Kaynak: Busshardt, 2014: 14.

Ikinci  olarak, yerel ydnetimler yeniden belediyelestirme
uygulamalarindaki iglevsel hatalarin dogmas1 durumunda, potansiyel tehlike ve
firsatlar1 sehir halkina kiyasla daha iyi bildigi icin bu siirecteki en baskin
aktoriin yine yerel yonetimler olmasi beklenmektedir (Gongalves, 2008: 4).
Yerel yonetimler, 6zel ve dig kaynakli hizmetlerin kalitesine yonelik denetleme
ve inceleme faaliyetleri yirltmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler, oOzel
hizmet sunumlariyla ilgili potansiyel sorunlarmn farkindadirlar (Williams, 2010:
8-9). Bu duruma 6rnek olarak Galler’deki kamu hastaneleri 6rnek gosterilebilir.
Zira GQGaller’de kamu hastanelerinin temizlik hizmetlerinin tageronlara
devredilmesiyle is zaaflar1 dolayisiyla hastane ortaminda direngli mikrop sayist
artmis ve bir¢ok kisiyi olumsuz etkilemistir. Bunun iizerine Galler hiikiimeti
2015 yilinda “Saglik Etki Degerlendirmesi” yaparak kamu hastanelerinin
temizlik islerinin yeniden yerel yoOnetimlere birakilmasi karar1 alinmistir
(www.gov.wales., 2015). Ozetlemek gerekirse yerel yonetimler; dis kaynakl
sorunlardan dolay1 zarara ugrayan vatandasin, fayda ve memnuniyetini esas
alarak temel hizmetlerin yeniden belediyelere baglanmasi yoluyla
sorumluluklarini yerine getirmeye calismaktadir. Ornek 1°de yer alan iilkelerde



Medeniyet Aragtirmalart Dergisi, Cilt: 3 Sayi: 6 Yil: 2018
Journal of Civilization Studies, Volume: 3 Issue: 6 Year: 2018 119

yeniden belediyelestirme belli bir grup tarafinda tesvik edilmis iken, Ornek 2’°de
yer alan deneyimlerde yerel yonetimler, 6zel tesebbiis kaynakli islevsel hatalar
diizeltmede “dogrudan” miidahale etmis ve herhangi bir baski grubu olmadan
yeniden belediyelestirme diizenlemelerini gergeklestirmistir.

Tablo 1’de goriildiigli gibi yeniden belediyelestirmenin aktorleri ve
nedenlerine iligkin parametreler yeniden belediyelestirme anlayiginin nasil ve
ni¢in yapildigi ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeniden belediyelestirmenin dncelikli alanlar iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ancak yerel yonetimler genel olarak, su, temizlik, elektrik,
toplu tasima, kanalizasyon ve aritma alanlarinda girisimlerde bulunmustur.
Bunlarin yani sira, sosyal konut, kiiltiir ve sanatsal faaliyet alanlar1 da yeniden
belediyelestirmenin kapsami igerisine dahil etmek miimkiindiir.

Tablo 1’e bakilarak OECD iilkelerindeki yeniden belediyelestirme
nedenlerini ve degisik uygulama alanlarim su sekilde siralamak miimkiindiir:

A. Islevsel Basarisizliklaridan Dolay1 Yeniden Belediyelestirme

Temel bir hizmetin saglanmasinda islevsel basarisizliklara tepki olarak
sehir halki yeniden belediyecilik girisimleri igin itici unsur olmaktadirlar. Kamu
hizmetlerinden yararlanan vatandaslarm, kamu hizmetlerinin yeterli olglide
kargilanmasi  ve  sunulmasi i¢in  belediye yoOnetimlerine yeniden
belediyelesmeleri i¢in baski yapabilmeleri miimkiindiir. Bu duruma &rnek
olarak Kanada’nmn Hamilton kentinde kamu hizmeti olan su tedarikinin yeniden
belediyelesmeye baslamasidir. Bu hizmet, ilk baslarda Hamilton belediyesinin
su ve kanalizasyon altyapisina 6zel finansman ve yatirimlar ¢ekmek ve belediye
maliyetlerini azaltmak i¢in 6zellestirilmistir (Pigeon vd., 2012: 77). Ancak daha
sonra ciddi sayidaki teknik ariza ve sorunlardan dolay1 taseronlarin,
belediyelerin beklentilerini karsilayacak su ve kanalizasyon sebekesini idare
edemeyecekleri gerekgesiyle itiraz edilmistir. Ayrica tageron su sirketi, birgok
personelini isten ¢ikartmis ve maksimum tehlikeli ¢evresel yerlerde bu kisileri
istihdam etmistir (Ohmeng ve Grant, 2008: 484). Boylece, kara ve hisse
degerlerine odaklanmanin 6nemli negatif dissalliklara yol acabilecegi ortaya
koyulmustur. Sonu¢ olarak, Hamilton limanindaki kimyasal kirlilik seviyesi
artmis ve kanalizasyon atiklarinin sayist O6nemli Ol¢lide yiikselmistir
(www.icij.org., 2012). Taseron isciler, ¢alisanlarin gilivenilir olmayan ve eski
ekipmanlarin olmasi, tesis kosullarinin saglikli olmamasi, saglik ve giivenlik
kaygilarinin olmalarmdan sikdyetci olmuglardir (Ohmeng ve Grant, 2008: 484).
Ancak bunun yani sira en tehlikeli ve belki de maliyeti en yiliksek olan
basarisizlik, ham atik su sizintisinin tiim bolgeye yayilmasi ve bir hastanenin
tahliyesini gerektiren olay olmustur (Piegon vd., 2012: 78). Vatandaslarin
yasanan olaylara karsi koymus olduklar1 tepkiler, belediye yonetimlerini
yeniden belediyelesmesine veya sorunlari farkli yontemlerle ¢ozmelerine zemin
hazirlamistir.

B. Kamu Hizmetlerinin  Aksatilmasindan  Dolayr  Yeniden
Belediyelestirme

Bu tiir orneklerin ortak bir noktasi bulunmaktadir. Bu nedenle, esas
olarak yeniden belediyelestirme, yerel yoOnetimlerin kamu hizmetlerinin
sunulmas1 amaciyla tageronlara yetki verilmesi ve bu hizmetlerin tageron
tarafindan tam olarak yerine getirilememesi (islevsel sorun) ve taseronun fiili
olarak zorlanacagina inanilmasindan dolayr kamu hizmetlerindeki aksamalarin
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Oniine gegilebilmesi icin yerel yonetimlerin kontrolii tekrar ellerine almalari
gerekliligi dogmustur. Bu duruma Ornek olarak; Su Temini (Atlanta) ve Toplu
Tasima (Londra) gibi iilkelerin kamu hizmetlerindeki degisiklik uygulamalar1
gosterilebilir.

Atlanta’daki su hizmetlerinde ve Londra’daki metro istasyonlarindaki
elektrik sistemlerinin yeniden belediyelerin inisiyatifine birakilmasi bu tip
duruma 6rnek gosterilebilir (Missimer vd., 2014: 687). Burada belirtilen durum,
birinci Ornekteki gibi toplumsal baskilar tarafindan yeniden belediyelesme
hareketlerinden ziyade, yerel yonetimlerin islevsel hatalarin 6niine gegilebilmesi
adma yetkili kurumlarin harekete gegmesi s6z konusudur.

Atlanta sehri 1990’11 yillarda finansal kisitlamalardan dolay1 igme suyu
ve Uretimi ve atik su aritimi alanlarini 6zellestirmistir. Atlanta belediyesi ilk
baslarda para tasarrufu saglamis olsa da, ¢ift tarafli hizmet s6zlesmesinin sona
ermesi ile Onemli Olciide islevsel hatalar yapilmaya baslanmistir. Kirtk su
borularinin olmasi, su kesintilerinin siklikla yasanmasi ve su saatlerinin
kurulumlarmin yapilmamasi gibi nedenlerden dolay1 kamu hizmetleri aksamis
ve Atlanta Belediyesi’nin ciddi oranlarda parasal kayiplarla kargilagsmasina yol
agmustir (Jehl, 2003). Taserondan kaynaklanan islevsel hatalar dolayisi ile
iilkede ortalama % 45 su kayb1 yasanmus, belediye ve sehir halkinin biitgesinde
kayda deger kayiplar yasanmustir (Hall ve Lobina, 2001: 4). Yapilan goriismeler
sonucunda Atlanta’da kamu hizmetlerinin taseronlar araciligiyla gordiiriilmesi
“yetersiz ve potansiyel olarak tehlikeli” oldugu karari alinmis ve bu kamu
hizmeti yeniden belediye eliyle yiiriitilmeye baslanmistir (Food & Water
Watch, 2008). Boylelikle Atlanta Belediyesi’nin yeni belediyelesme
kapsaminda ulasmak istedigi asil amag, finansal kayiplarm yasanmasini
Onleyerek, kar elde etmek olmustur.

Londra kent yonetimi, slrekli olarak artan metro agi maliyetlerini
azaltmak ve elektronik bilet uygulamasi sisteminin hayata gegirilebilmesi i¢in
Kamu-Ozel Ortaklik modelini benimsemistir. Ancak bunlar yine de istenilen
hizmetlerin tam olarak sunulmasinda yetersiz kalmistir. Metro hatlarinin bakim
ve onarimi listlenen tageron firma, sézlesmenin yapilmasindan bir siire sonra
iflas ettigini duyurmustur (Hall, 2012: 22). Elektronik bilet servis saglayicisi
olan Tramlink, yolcu sayisini artiracak yeni bir biletleme sistemi ile isbirligi
yapmay1 reddetmistir. Bu nedenle, toplu tasimanin kullaniminin artmasindan
dolay1 sirket toplumun ihtiyaglarini karsilayamamis ve kamu hizmet etigi adina
hareket edememistir (www.epsu.org, 2012). Yetkililer, bilet sistemindeki
artarda yasanan basarisizliklardan sonra Tramlik sirketi ile s6zlesmeyi feshetme
karar1 almistir. Ulastrma Bakanligi, yiizbinlerce insanin magdur olmasmin
ardindan, metro aglarmin &zel tesebbiislere birakilamayacagi kararini
almiglardir  (United Kingdom-House of Commons, 2008: 3). Yeni
belediyelesme hareketinin bu ornegi, 6rnek bes ve ornek altida yer verilen
iilkelerdeki uygulamalarin aksine, kamu yonetim ideolojisinden ve parti
politikalarindan tamamen bagimsiz ideolojik olmayan yeni belediyelesme
hareketleri olmustur.

C. Hizmet Fiyatlarmm  Yikselmesi  Nedeniyle  Yeniden
Belediyelestirme

Yeniden belediyelestirmenin bu tiirlinde, tiiketiciler i¢in yiiksek
fiyatlarm olmas1 ve oOzel tesebbiislerin asir1 kar elde etmesi durumu
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bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomik kaygilar, yeniden belediyelesmenin asil
sebebidir. Ozellestirmeye bagli olarak hizmet bedellerinin yiikselmesi,
vatandaglar tarafindan tepkiyle karsilanmis ve bu duruma dair kamuoyunun da
dikkati cekilmeye calisilmigtir. Kamu hizmetlerinin belediyeler araciligiyla
yiiriitilmesinin daha avantajli olacagi diisiincesinin kitle iletisimde genis yer
bulmasi, yeni belediyecilik lehinde 6nemli bir etken olmustur. Yeniden
belediyelestirme hareketinin bu tiiriine 6rnek olarak Fransa’nin Grenoble ve
Bordeaux kentlerindeki su saglama ve temizlik hizmetlerinin sunumlarmdaki
degisiklikler gosterilebilir. Bu siiregte her iki kent belediye yonetiminden ziyade
sivil toplum, yeniden belediyelestirme hareketinde kilit rol olmuslardir.

Grenoble’de su ve temizlik hizmetlerinin ¢ok yiiksek olmasindan
dolayi, Fransa’da bu alanlarda ilk kez yeniden belediyelesmeye giden kent
olmugtur (Hall vd., 2013: 197). Yerel Denetim Mahkemesi tarafindan yapilan
aciklamaya gore; 1989 ile 2014 yillar1 arasinda 6zel tesebbiisler tarafindan
sunulan kamu hizmetlerinde, Grenoble halkinin yaklagik olarak bir milyon dolar
fazladan harcama yaptiklarin1 belirtmistir (Hall ve Lobina, 2001: 7-8).
Yiiklenici firma olan COGESE, siipheli su endeksleme yontemleri kullanmis ve
borglar1 oldugundan fazla gostererek asir1 kar elde etmeye c¢alismistir.
Mahkemeler tarafindan usulsiiz is gérmeden dolayr COGESE ile yapilan
sozlesmeler fesih edilmistir. Ayrica COGESE, Antalya’da su isletme tesislerini
isleten Suez sirketinin diger alt yiiklenicisine oldukga yiiksek fiyatlarda
tageronluk vermistir (Akgiin, 2015). Tiim bu gelismeler sehir halki tarafindan
yiiksek elestiriler almistir. Belediye yonetiminin vatandaslar admna hareket
etmede yetersiz kalmasi, nihayetinde vatandas inisiyatifinin 6nemli bir etkisi ile
yeni belediyecilik i¢in gercek bir adimin atimasi gerektigi karar1 alinmistir
(Hachfeld, 2008: 5). Tiim bu gelismelerin yasanmasinda sivil toplumun 6nemli
etkisi olmustur.

D. Yerel Yonetimlerin Ekonomik ve Verimlilik Tasarruf Saglama
Nedeniyle Yeniden Belediyelestirme

Bu drnekte yer alan Ulkeler, belediyelerin, kamu hizmetini 6zel hizmet
saglayiciya kiyasla daha diisiik maliyetli bir sekilde sunabilmesi nedeniyle, yeni
belediyeciligi tesvik eden ve uygulayan bir belediye yonetimi yer almaktadir.
Yeni belediyecilik anlayisi, tiiketicilerin ve belediyelerin faydasini maksimize
eden rasyonel bir secenektir. Kamusal mal ve hizmetlerin, yerel ydnetimler
tarafindan karsilanmasi sonucunda belediye biitcesinde kayiplarin olmamasi,
vergilerin diismesi ve tiiketici fiyatlarinin azalmasi saglanmis olacaktir.
Boylelikle kamu hizmetlerinin sunumu, 6zel tedarikgilerle kiyaslandiginda daha
az maliyetli olabilecektir. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik bazi
deneyimler (telekomiinikasyon gibi) kamu hizmetlerinin niteliginde olumlu
olabilecegi iddia edilebilir (Hachfeld, 2008: 1-3). Ancak bu durum tim kamu
hizmetlerinin ozellestirilmesinde olumlu sonuglara ulagilabilecegi anlamina
gelmemektedir.

Yaklasik olarak 25 yildir Paris halkina yan kuruluglar araciligi ile su
temin edilmistir. Paris’teki su hizmetlerinin yeniden belediyeler tarafindan
sunulmasi, bir belediye yonetiminin 6zel tedarikgiden daha uygun maliyetlerle
hizmetleri sunabilecegini gostermistir (Valdovinos, 2012: 111). Bu dénemde, su
fiyatlar1 % 265 artarken, aym1 donemde enflasyon sadece % 70,5 artmustir
(Mekonnen vd., 2012: 5-6). Daha sonra su hizmetleri tekrar yerel yonetimlerin
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tekeline gegmis ve 35 milyon avroluk isletme maliyetlerinin diigliriilmesinin
yani sira su tarifelerinde % 8 oraminda azalma oldugu goriilmiistir (Piegeon,
2012: 34).

Almanya'nin Miinsterland kentindeki elektrik sebekelerinin yeniden
belediyelestirilmesi 6rneginde belediyelerin ek bir gelir kaynagi olusturmak i¢in
altyapiy1 geri aldiklar1 ve islettikleri goriilmektedir. 2013 yilinda Miinsterland
Belediyesi, elektrik arzi yapabilmesi igcin RWE sirketinden elektrik sebekesi
satin almig ve belediyeye ait bir elektrik sebeke sirketi kurmustur (Klaus, 2013).
Boylelikle Miinsterland Belediyesi daha az maliyetle, daha hizli ve daha etkin
bir sekilde elektrik iiretimini artirmaya galigmistir.

Ingiltere’deki  Somerset  Belediyesi, IT  hizmetlerinin  yerine
getirilebilmesi i¢in anlasmis oldugu IBM ile ortak girisim so6zlesmesini
feshetme karar1 almistir. Siirec igerisinde IBM tarafindan ciddi sayidaki hatalar
ve zararlarin yapilmasi sonucunda Somerset Belediyesi, maliyetleri azaltmak
icin bu hizmetleri kendisi yiiriitmeye baglamustir (Ballard, 2012). Benzer bir
sekilde, Sheffield ve Islington’daki konut konsey yoOnetimi, uzun vadede
tasarruf saglayarak daha fazla fonun kullanilabilecegini diisiincesiyle ALMOs
himayesinde bulunan toplu konut hizmetlerini tekrar kendi blinyesine almaya
karar vermistir (Inman, 2011 ve Birch, 2011). 2012 senesinden bu yana IT
hizmetleri Somerset Belediyesi tarafindan tedarik edilmektedir.

Yeniden belediyelestirme hareketi, Hannover’deki altyapi ve kamu
binalarmin isletilmesi ve bakim maliyetlerinin azaltilmasinda basarili olmustur
(www.epsu.org, 2015). Taseronlarin bazen verimsiz ve daha maliyetli hizmet
sunmalarindan dolay1 yerel yonetimlerin daha dikkatli ve genis kapsamli
yeniden belediyelestirme anlayislar1 ortaya koymalidirlar. Bergkamen’deki
atiklarin toplanmasi hizmetinin yeniden belediyelestirilmesi, tiikketici fiyatlarmin
diistiigii ve kamu kurumlarinin daha fazla kar elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica,
atik toplama tcretleri % 12, sokak temizligi iicretleri % 25 diistiriiliirken, su
maliyeti degismeden kalmis ve belediye yeniden belediyelesme uygulamasi ile
yillik 3 milyon avro kar elde etmistir (Hall, 2012: 13). Goriildiigii lizere bu
kategoride yer alan iilkelerdeki yeni belediyelesme deneyimlerinin altinda yatan
temel neden; kamu hizmetlerinin, kamu eliyle daha diisiikk maliyetli bir sekilde
sunulacagi beklentisi olmasidir.

E. Cevre Sorunlar1 Nedeniyle Yeniden Belediyelestirme

Bu ornekte yer alan (Qlkelerdeki yeni belediyecilik hareketlerinin
baslamasinda, sivil toplum orgiitlerinin, sendikalarin ve halkin yiiksek
katiliminin olmas1 nedeniyle bu unsurlar itici faktdrler olmustur. Ancak burada
deginilecek olan asil 6rnek, c¢evresel koruma ekseninde yasanan gelismeler
olmustur. Berlin ve Hamburg’daki elektrik sebekelerinin yeniden
belediyelestirilmesi bu tiirdeki yeni belediyecilik hareketlerine 6rnek teskil
etmektedir.

Berlin ve Hamburg orneginde, taseronlarin ve kamunun, kamusal
hizmetlerin sunumlar1 esnasinda politiklesme algisinin olusmasi nedeniyle sivil
toplum tarafindan belediye iradesine karsi zorunlu referandum yapilmasi gibi
demokratik yollarla baski yapilarak yeni belediyelesme icin adimlarin atilmasi
gerekliligi s6z konusu olmaktadir. Almanya’da enerji doniistimiinii destekleme
ve iklim degisikligiyle miicadele etme noktasinda elektrik sebekelerinden
istifade etmek istegi géze carpmaktadir (Blauwhof, 2013). Berlin’de bu konu ile
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ilgili “Berliner Energietisch” ad1 altinda bir sivil toplum 6rgiitii olusturulmustur.
Bu orgiitiin amaci; Berlin’de demokratik, ekolojik ve sosyal olarak saglanan bir
enerji hizmetinin saglanmasina katki saglamak olmustur (Becker, 2017: 123-
127). Boylelikle, kamuya ait bir elektrik hizmeti olacak ve sadece yenilenebilir
kaynaklar kullanilarak vatandaslarin elektrik, 1sitma vb. ihtiyaglar1 karsilanmig
olacaktir.

Yeniden belediyelestirmenin bu tiiriinde, bir yandan ¢evreye Kkarsi
duyarliligi olan bir kitle yer alirken diger tarafta ise bu fikre karsi belediyelerin
goriigleri yer alinmaktadir. Boulder’da, g¢evresel kaygilarin giderilmesi ve
potansiyel tehlikelerin Onune gegcilebilmesi igin halk kendi vergilerinin
artirilmasi i¢in baski grubu olusturmustur (Cardwell, 2013). Bundan dolay1 bu
tirdeki yeniden belediyelestirme hareketi, 6rnek 1 ve 3’de yer alan iilke
deneyimlerinden farklililk  géstermektedir. Zira Hamburg’da, elektrik
sebekelerinin yeniden satin alinip bu hizmetin yeniden belediyelerin kontroliine
gegmesi igin se¢menlerin % 50,9’unun katilimiyla referanduma gidilmistir
(Uken, 2013). Yine Berlin’de de enerji sebekelerinin yeniden satin alip
belediyeler araciligiyla sunulmasi istemi ile gidilen referandumda halkin % 58’1
enerji hizmetlerinin yeniden belediyelesmesine dair goriisiini  belirtmistir
(Terhorst, 2014). Referandum sonucunda, Hamburg ve Berlin Belediyesi enerji
sebekelerini taseron sirketten yeniden satin alarak, kendileri sunmaya devam
etmistir.

F. Sosyo-Politik ve Cevresel Nedenlerle Yeniden Belediyelestirme

Belediyeler, yeniden belediyelestirme uygulamalarmi ayrica kamu
hizmetlerinin sunumu iizerindeki niifuzunu tekrardan kazanmak amaciyla
ideolojik ve sosyo-politik nitelikteki hedefleri gdzetme yodntemi olarak da
kullanabilmektedir. Kamu hizmetlerinin kontroliini yeniden kazanmada, yiiksek
istihdam standartlarma sahip giivenli ve uzun vadeli istihdam saglayarak,
belediyeler agisindan itici bir unsur olmasi disiiniilebilir. Bununla birlikte, yeni
belediyeciligin bu 6rnegi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinden sonra bircok
OECD iilkesinde meydana gelen kamu hizmet sektoriindeki is giicliniin
azaltilmasina karst bir 6nlem olarak da tamimlanabilir (Schmitt, 2013: 1173-
1774). Belcika’nin Kiel kentinde toplu tasimacilik, Tiibingen kentinde enerji ve
Italya’'min Roma kentinde turistik ve kiiltiirel hizmetler alanindaki yeni
belediyecilik hareketleri bu kategoriye 6rnek (lke deneyimleri olarak
gosterilebilir.

Kiel’deki toplu tagima sistemi gibi kamu hizmetleri, sadece modern
toplumlarin isleyisi i¢in gerekli olan hizmetleri sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
belediye yoOnetimine istihdami kontrol etme ve korumaya yonelik bir firsat
sunmaktadir. Kiel” de yerel politikacilar ve partiler, tageron sirketlerin kamu
hizmetlerinin sunumunu tehlike altina attigi yaklasik 600 is alaninin devam
ettirilebilmesi i¢in yeniden bir araya gelmislerdir. iktidarda olan Alman Sosyal
Demokrat Partisi (SPD), Kiel belediye binasinin bakim ve onarim iistlenen
KVG sirketinin tiim c¢alisanlarinin is sagligi ve giivenliklerini teminat altina
aldigin1 duyurmustur (www.spd-net-sh.de, 2010). Bu nedenle Kiel Belediyesi,
kamu hizmetlerinin sunulmasinda ekonomik verimlilik husular1 {izerinde
durarak, sirketler icerisinde iyi istihdam kosullarmin olusturulmasina Oncelik
vermistir.
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Kiel’deki yasanan gelismelerin benzeri italya’min Roma kentinde de
yaganmistir. Roma kentinin kiiltiir ve turizm girisimlerini yiirliten Zetema
sirketinin, ¢alisanlarin1 zor sartlar altinda ¢alistirmasi ve haklarma kisitlamalar
getirmesi nedeniyle Roma belediyesi is¢i haklarim1 koruma altina almak adina
Zetema ile sozlesmesini feshetmis ve bu hizmeti kendi himayesine gegirmistir
(EPSU, 2008: 50).

Tiibingen’ deki elektrik sebekelerinin yeniden belediyelestirmesi, yerel
yonetimlerin ¢evresel kaygilardan dolayr “siirekli olarak yeni belediyecilik”
anlayisinin  benimsenecegine dair kanit saglayabilir. Soyle ki, Tiibingen
Belediyesi yenilenebilir enerjiyi tesvik etmek i¢cin komsu belediyelerden ¢ok
sayida elektrik sebekesini yeniden satin almustir (Sa-Leonardo, 2016: 5). Bu
durumda yerel yonetimlerin programatik ve ideolojik tercihleri nedeniyle aktif
olarak, kamu hizmetlerinin tiiketicilere ulastirilmasinda miidahalelerinin oldugu
sOylenebilir. Bu grupta yer verilen drnek lilke uygulamalari, yeni belediyecilige
gecilmesinde belediyelerin, yerel secilmislerin ve halkin ortak bir kabuliin
olmasi1 nedeniyle, drnek 5’te yer alan iilke deneyimlerinden ayrilmaktadir.
Genel olarak OECD filkelerindeki yeniden belediyelestirme uygulamalaria
bakildiginda basarili gosterilebilecek iilke deneyimlerinin olmasinin yani sira
bir kisminda ise “palyatif (gecici) tedbir” olarak bu anlayisa gecildigi One
strulebilir.

IV. Tiirkiye’de Yeniden Belediyelestirme Uygulamalari

Kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesmeye bagli olarak Tiirkiye’de
yerel hizmetlerin niteliginde ve sunulus sekillerinde doniisiimler yasanmistir.
Stiphesiz yerel yonetimlerin varlik sebeplerinden birisi de, toplumsal ekonomik
gelisimlerin sacayagi haline gelen nitelikli yerel hizmetlerin varligidir. Bu
baglamda, yerel yonetimler yapmis olduklar1 harcamalarin biiyiik bir kisminin,
vatandaglarin temel gereksinimleri olan yerel hizmetlerin yerine getirilmesine
yonelik oldugu bir gergektir.

Sosyal devlet anlayisinin ivme kazanmasina paralel olarak hem idarenin
hem de yerel yonetimlerin yiiriitmekle sorumlu oldugu yerel hizmetlerin
boyutunda degisimlerin yasanmasina yol acmistir (Gdéven, 1999: 261). Bu
cergevede hizmetlerin siirekli ve verimli bir sekilde icra edilebilmesi i¢in yerel
yOnetimlere veya 6zel tesebbiislere olan ihtiyacta ayni dlgiide artmustir.

Vatandaslarin kendilerine sunulan hizmetlerin kalitesinin daha da
artirllmasina  yonelik beklentileri ve hizmetlerden en az maliyetle
yararlanabilme arzular1 Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yerel hizmetlerin sevk ve
idaresinde bir takim reformlar yapmasini da pesinden getirmistir. Bu kapsamda
gelisen uygulamalardan biride, alternatif hizmet sunma modeli olarak yerel
hizmetlerin 6zel isletmeler eliyle gordiiriilmesi olmustur.

Yerel kamu hizmetleri, 6zel kesimlerin eliyle her zaman vatandaslar
arasinda saglam bir koprii olamamaktadir. Bu durumda vatandaslarin
ihtiyaclarinin sekteye ugramamasi i¢in bu hizmetler belediyeler tarafindan
tekrar kontrol altina alinmistir. Yeniden belediyelestirme olarak adlandirilan bu
uygulamalar, ¢aligmanin 6nceki kisimlarinda da deginildigi {izere ¢ok yeni bir
kavram olup, Tiirkiye i¢inde bu uygulamanin yaygin oldugunu 6ne siirmek gii¢
olacaktir.
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Tirkiye’de  yeniden belediyelestirme  hareketi olarak  Grnek
gosterilebilecek en somut 6rneklerden biri Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
su hizmetlerinin tedarik edilebilmesi i¢in 2007 yilana kadar gecerli olmak tizere,
Suez ve ENKA Holdingleri ile imzalamig olduklar1 hizmet sézlesmesidir.
Anlagma 2007 yilina kadar gegerli olmasina ragmen, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi bu anlagmayr 2002 yilinda Suez sirketinin fiyatlar1 artirmasi,
blinyesinde calistirdig1 iscilerin {cretlerini  geciktirdigi ve ¢alisanlarin
hayatlarini riske atacak is pozisyonlarinda galistirmasi nedeniyle feshetmistir
(Ulusoy, 2007: 338-341). Goriildigi {tizere oOzellestirilen yerel hizmet
sunumunda sadece hizmetin iicreti degil ¢alisanlarin 6zliikk haklari, saglik ve
giivenligi de 6onemlidir.

Tirkiye’de yeniden belediyelestirme sayilabilecek farkli uygulamalari
da gostermek mimkiinddr. Bu uygulamalar (Bozgun, 2011: 97-107):

«Izmit Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi (Yuvacik Baraji),

*Antalya Cevre Sagligi ve Su Projesi,

*Cesme-Alagat1 Su Temini ve Kanalizasyon Projesi,

*Edirne Belediyesi Uygulamalari.

Yeniden belediyelestirme olarak nitelendirilecek 6rneklerin sayilari gok
azdir. Turkiye’deki bu tiirden uygulamalarin nicelik olarak az olmasinin
nedenlerini; yerel yonetimlerin kurumsal alt yapisindaki yetersizliginden veya
yerel yonetimlerin, bazi hizmetlerin gordiiriilmesi konusunda, 6zellikle sosyal
maliyetler agisindan 6zel sektdre kiyasla daha {istlin bir konumda olmasina
dayandirilabilir. ik olarak yerel yonetimler mali desteklere erisebilme
konusunda merkezi yonetime bagimlidirlar (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 260).
Yerel yonetimlerin, merkezi yonetim tarafindan finansal olarak yeteri kadar
destek alamamasi, teknolojinin iyi kullanilmasi, miisteri odaklilik, stratejik
yonetim ve toplam kamu yodnetimi gibi modern ydnetim tekniklerini kullanmada
yetersiz kalacaklardir (Uysal, 2017: 180). Bu nedenle, belirtilen eksikliklerinin
farkinda olan yerel yonetimler, 6zel hukuk kisilerine devrettikleri hizmetleri
tekrar biinyelerine alma konusunda ki girisimleri sinirli kalabilecektir. Ikinci
olarak ise; 6zel finansmanlar, yerel yonetimlere kiyasla hem maliyetli hem de
riskli olabilmesinin yani sira, yerel kamu hizmetlerinin karsilanmasinda yerel
yoOnetimlere gore daha az performans sergiledikleri sdylenebilir (Ugur ve
Miynat, 2014: 20). Yine bu kapsamda yerel ydnetimlerin, 6zel tesebbiis
kisilerine kiyasla daha etkili ve verimli bir sekilde giderebildigi yerel kamu
hizmetlerinde herhangi bir oOzellestirmeye gitmeyerek, hizmet sunumunu
dogrudan kendisi gerceklestirmesi de miimkiindiir.

Bu az sayidaki deneyimde iki ortak nokta bulunmaktadir. Ilk olarak s6z
konusu il belediyeleri su alaninda hizmetlerin gordiiriilmesi igin 6zel sirketlere
inisiyatif hakki tanimustir. Ikinci olarak, sayilan belediye deneyimlerinde, 6zel
sirketler, yerel yonetimler ile ikili olarak belirtmis olduklar1 sorumluluklarini
yerine getirmemisler ve kamu yarar1 ikinci plana itilmistir. Bunun yani sira, 6zel
tesebbiislerin basarisizliklari, tiiketici fiyatlarinin yiikselmesine ve hizmetlerin
niteliginde diislislere yol agmustir.

Yasanan tiim bu olumsuz gostergeler, Ozellestirmelere siipheci bir
alginin olugmasint kagmilmaz kilmistir. Ashina bakilacak olunursa, yerel
hizmetlerin 6zel isletmelere birakilmadan oOnceki durumu ve yeniden
belediyelere birakildiktan sonraki durumlarmnin, kamu yararma faydali olup
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olmadigin1 saptaya bilmek vatandaslarin kendilerine sunulan hizmetlerin
ihtiyaglarini, beklentileri dogrultusunda, ne dlgiide karsilayip karsilamadigina
bakilarak goriilecektir.

V. Sonug

Kamu yonetimi aygitinin bir parcasi ve anayasa ile diizenlenip
demokratik ve ozerk bir yapiya sahip olan yerel yonetimler, mahalli sinirlar
icinde yasayan vatandaglarin istifade edecegi yerel hizmetleri yerine getirmekle
gorevli olan kuruluslardir. Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerini farkli
yontemlerle ve orgiitlenmelerle karsilamaktadir. Bu orgiitlenmeler, yerel kamu
hizmetlerinin konusuna ve niteligine gore degiskenlik gostermektedir.

Yerel yonetim dendiginde akla ilk olarak belediyeler gelmektedir.
Belediyeler vatandaslarin temel gereksinimleri olan temiz igme suyu, ulasim,
egitim, sosyal konut, saglik ve ¢evre koruma gibi sosyo-kilturel ve ekonomik
nitelikteki yerel kamu hizmetlerini yerine getirmekle miikelleftir. Belediyeler bu
hizmetleri dogrudan kendi kontroliinde saglayabilecegi gibi Ozellestirmelere
giderek Gzel tesebbiisler eliyle de gordiirebilmektedir.

Kamu hizmetinin temel ilkelerinden olan “esitlik, siireklilik ve etkililik”
kavramlari, kamu hizmetlerinin bir pargast olan yerel hizmetler iginde
gegerlidir. Yerel kamu hizmetleri, dogrudan kamuya yoneltilmis ve kamu yarari
tasimalidir. Ayrica yerel kamu hizmetleri, kamu kuruluslarmca veya kamu
kurulusunun gozetiminde o6zel kisilerce yiiritiilmektedir. Ancak o6zel Kkisiler
araciligiyla devralinan yerel kamu hizmetleri her zaman kamu yararma olumlu
katkilar saglamamaktadir.

Gilinlimiizde yerel kamu hizmetlerin karsilanmasinda 6zel tesebbiislerin
bir takim yetersizliklerinden dolayi, bu hizmetlerin sunumunun yeniden
belediyelestirilmesi ile 1iyilestirilmesi giindeme gelmistir. Belediyelerin
hizmetleri bizzat yerine getirmedeki rolii 6nem kazanmustir. Hizmetlerde
aksamalarin 6niine gegebilmek i¢in modern yonetim stratejilerinden biri olan
“yeniden belediyelestirme” uygulamalar1 ile hizmet sunumunda kalitenin ve
etkinligin artirilabilecegi diistiniilmektedir. Uygulamanin olgunlagmasinda
sebepler ve aktorler degisse de ulagilmasi istenen temel sonug yerel hizmetlerin
gecikmesinin 6niune gegcmek ve yeterli hizmetler Uretebilmektir. Yeniden
belediyelestirme uygulama siirecinde vatandaslarin  baski  guruplari
olusturmalarinin yani sira belediye yonetimleri de her hangi baski unsuru
olmadan bu Kkarar1 alabilmektedir. Temel hizmetlerin yerel yonetimler
araciligiyla yiiriitiilmesiyle, kamu yararindaki artislarin olacagi ve buna bagh
olarak hizmet kullanicilarinin hizmet bedellerine daha az iicret 6deyecekleri 6ne
surulebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, yerel kamu hizmetlerinin sunumunda
Ozel sektorii devre dis1 birakmak miimkiin degildir. Vatandaslarin magdur
olmasini 6nleyen ve hizmet sunumunu daha verimli bir sekilde siirdiiren taraf
0zel tesebbiis ise s6z konusu hizmetlerin bu kesimler araciligiyla yiiriitiilmesi
kamu ¢ikar1 agisindan daha yararlh olacaktir.

OECD iilkelerinde yerel kamu hizmetlerin yeniden belediyelestirilmesi
stireci belli bash nedenlerle ve bu siirece ortak olan paydaslarin katkilarryla
meydana gelmistir. Yeniden belediyelestirme hareketlerinin temel nedenleri
ozel isletmelerin hizmet sunumundaki islevsel hatalari, hizmet satin aliminda
tiketicilerin daha yiiksek fiyatlar 6demeleri ve ideolojik unsurlarm etkili oldugu
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goriilmektedir. Segilen {ilkelerdeki piyasalastirilan hizmetlerin  yeniden
belediyelestirilmesi uygulamalar1 incelendiginde, bazi iilkelerde dnemli 6lgiide
yararlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yeniden belediyelestirme
uygulamasinin heniiz yeni bir anlayls olmasindan dolayr yaygin olarak
kullanilan bir yontem olarak kullanildigi iddia edilemez. Bu baglamda
sonuglarinin da neler getirip neler gotiirecegi tartigmaya agik bir konudur. Keza
bu yontemi uygulayan diger iilke belediyelerin olumlu sonuglar elde edip
edemeyecegi zaman igerisinde goriilecektir.

Genel itibartyla bakildiginda, yerel kamu hizmetleri vatandaslarin talep
beklentilerini karsilamali, halka ve hizmete yonelik olmalidir. Bu baglamda
yerel kamu hizmetlerinin karsilanmasinda bu hizmetlerin kim tarafindan yerine
getirilecegini saptamak, yerel yoOnetimler agisindan ¢ok onemlidir. Yerel
ihtiyaglar1 gidermede belediye sirketleri veya diger 6zel kuruluslarda is
gorebilmektedir. Yerel yoOnetimler bu sekilde, yerel kosullara en uygun
olabilecek hizmet sunma yontemlerini belirlemelerinde de katki saglayacaktir.
Konu Tirkiye agisindan bakildigina ¢ok geng¢ bir uygulama olmasi ve yeniden
belediyelestirme uygulamasi denilebilecek deneyimlerinin sayili  olmasi
nedeniyle kesin yargilar ortaya koyulamamaktadir.
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