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AVRUPA BiRLIGI’NiN AZINLIK POLITIKALARI GERGEVESINDE FRANSA’DA ROMANLAR:
NICHOLAS SARKOZY DONEMiI
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Ozet

17. ylzyilda Avrupa’da ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina kadar uzanan ve giinimizde de uluslararasi iliskiler disiplini agisindan
son derece 6nemli bir konuyu teskil eden azinlklar ve azinlk haklari, neofonksiyonalist teori ekseninde temellenen ve nihai
amaci salt bir ekonomik topluluk olmaktan ¢ikip siyasi blttinlesmeyi hedefleyen Avrupa Birligi (AB) agisindan da 6nem arz
etmektedir. Soguk Savas’in bitisi ekseninde iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni konjonktir, genel
olarak diinya siyasetinde etnik, dini, dilsel ve ulusal azinlik sorunlarinin yeniden giindeme tasinmasindaki fitili atesleyen
bir etken olurken, bir bitiin olarak azinlk kavrami ve azinlik haklari konusunun AB diizleminde de tartisiimasina sebebiyet
vermistir. Bu baglamda makale, hem AB’nin hem de AB’nin en énemli Gyelerinden birini teskil eden Fransa’nin genel olarak
azinhklara ve 6zel olarak Avrupa’da en genis niifusa sahip olan ve en fazla 6tekilestirilme politikalarina tabi tutulan Romanlara
yonelik politikalarini analiz etmeyi amaclamaktadir. Ote yandan Kopenhang Kriterleri arasinda bulunan “azinlik haklarina saygi
gosterilip, korunmasi” ilkesinin AB’ne lye olmak isteyen aday tlkeler tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu konusundaki
hassasiyetin, kendi liyeleri tarafindan yerine getirilip getiriimedigi de sorunsallastirilacaktir. Tlrkiye’deki akademik yazinin bu
konuya gok fazla ilgi gostermemesi bu yonde bir galisma olusturulmasinda itici bir glic olmustur.

Anahtar Kelimeler: AB’nin Azinlik Politikasi, Fransa’nin Azinlik Politikasi, Azinlik Haklari, Cokkdiltiirlii Avrupa, Romanlar.

THE ROMANS IN FRANCE WITHIN THE FRAME OF THE MINORITY POLICIES OF THE EUROPEAN
UNION: NICHOLAS SARKOZY PERIOD

Abstract

Minorities and minority rights, whose bases which were founded in 17" Century Europe with the emergence of nation states,
are one of the extremely significant subjects with regard to international relations discipline. Moreover, these subjects are
crucial from the viewpoint of European Union (EU), whose fundamentals had been structured with respect to neofunctionalist
theory and whose main purpose is to compromise not only the economic integration but also the political integration. After
the Cold War period was over, bipolar world system lost its validity. This situation resulted in a new conjuncture which could
be considered as a catalyst to bring up the ethnic, religious, linguistic and national minority problems to the world politics
agenda again. In addition to this, with the help of this new conjuncture the notion of minority and the protection of minority
rights were argued at the EU platform as a whole. In this context, this article aims to analyze the minority politics of both
EU and France, which is one of the most crucial members of EU, broadly and it especially focuses on the minority policy
implementation which were applied to the Romani people (Gypsies) who have the largest minority population in Europe and
who are the main subject of strict marginalization politics. Nevertheless, “Respect for and protection of minorities” principle
which is stated in Copenhagen Criteria is an obligation for candidate countries for EU membership and the examination
process of this principle are carefully conducted. In this sense, the adaptation level of this principle by the member countries
will be problematized in order to comprehend whether they adapt this principle or not. The academic literature in Turkey does
not show more interest for this issue has been driving force to create a study in this direction.
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1.GiRIS

Uluslararasi iliskilerde hassas sorunlardan biri olan azinhklar konusu, neofonksiyonalist teori isiginda
temellenen ve bu baglamda ekonomik entegrasyondan asamali bir sekilde siyasi bitiinlesmeye gecisi hedefleyen
AB’nin giindemini 1990’ yillardan beri mesgul etmektedir. Hem uluslaristi hem de hiikiimetlerarasi bir yapiya
sahip olan AB, bu 6zelliginden dolayi diger pek ¢ok uluslararasi 6rglitten farkli bir konumdadir. Bu noktada kendi
blnyesinde nev-i sahsina miinhasir (sui generis) 6zellikleri barindiran bir 6rgitiin son derece hassas olan azinliklar
konusundaki politikalari merak uyandirmaktadir.

AB; Soguk Savas’in sona ermesiyle azinliklarla ilgili olarak 6nemli adimlar atmaya baslamistir.! Bu baglamda,
Birlige girmek isteyen aday ulkeler azinlik haklarina saygi duyma ilkesini kabul etme zarureti igindedir. AB’nin
azinhk haklarina saygli gosterilmesi ve onlarin korunmasi konusunda baslattigi girisimler ve aday ulkelerin
Uyeligi konusunda bu ilkenin bir zorunluluk teskil etmesi AB’nin azinliklar konusundaki yaklasiminin somut
bir gostergesidir. Ancak Kopenhang Kriterlerinden “azinliklara saygi ve onlarin korunmasi” ilkesi aday ulkeler
tarafindan yerine getirilmek durumunda iken, ayni hassasiyet lye Ulkeler tarafindan yerine getiriimemektedir.
Her lye devlet kendine has sartlari géz éniine alarak subjektif bir azinlik tanimi yapmaktadir. Ote yandan AB
Uye devletleri nezdinde salt ve ortak bir azinlik haklari politikasi, bir diger ifadeyle buttncil bir azinhk politikasi
bulunmamaktadir. Bu noktada lye devletlerin ¢ok daha evrensel bir tutumla hareket etmeleri ve kendi ig
hukuklarinda bitincil diizenlemeler yapmalari beklenmektedir.

insan haklari ve daha 6zel anlamda azinlik haklarina saygi duyulmasi ve onlarin korunmasi konusunda
devletlerin yukimlaltukleri 1990’lardan bu yana belirgin oranda artmaya baslamistir. Soguk Savasin sona
ermesiyle ortaya cikan yeni konjonktir cercevesinde olusan gelismeler, devletleri azinlik haklari konusunda daha
somut adimlar atmaya yoneltmistir.

AB’nin 6nemli Giyelerinden biri olan Fransa ise, her ne kadar modern bir demokrasi anlayisina sahip oldugunu
ve her gesit kiltirel formun Fransa’da rahatlikla yasayabilecegini garanti ettigini belirtse de bu durum teori
ve pratikte birbiriyle értiismemektedir. Oyle ki Fransa, lilkesinde hi¢ bir azinlik grubun olmadigini kabul eden
politikalar izlemektedir.

Avrupa Birligi'nin Azinlik Politikalari Cercevesinde 6zellikle Nicholas Sarkozy dénemini odak noktasi haline
getirip Fransa’da Romanlari analiz eden bu calisma, Tirkiye’deki akademik yazinda bu konuya fazla yer
verilmemesi fikrinden ortaya ¢cikmistir. Bir diger ifadeyle, salt AB’nin azinlik ve Romanlara yonelik politikalari
cercevesinde olusturulmus ve ana odak noktasinda AB’nin en 6nemli Giyelerinden biri olan Fransa’nin azinliklar
ve Romanlara yonelik politikalarini analize tabi tutan bir ¢alisma olmamasi nedeniyle bu konuda bir calisma
olusturma amaci gidilmustir.

Bu calismada oOncelikle AB’nin azinlk politikalari ve bu konunun bir alt bashg olarak Romanlara yénelik
politikasi ele alinacaktir. Ote yandan, AB’nin en 6nemli (iye devletlerinden biri konumunda olan Fransa’nin azinlik
politikalari ve Romanlara kargi tutumu analiz edilecektir. Calisma zarfinda; AB’nin azinliklara ve Romanlara yénelik
politikasi nedir?, AB, butlincil bir azinlik politikasina sahip midir?, Fransa’nin azinliklara ve Romanlara y6nelik
politikasi nedir? ve s6z konusu politikalar Nicholas Sarkozy déneminde ne sekilde seyir etmistir? sorularina cevap
aranacaktir.

Literatilir taramasi sonucunda azinliklar, azinhk haklari, azinliklarin sorunlari ve bu sorunlara yonelik ¢ézimler
zarfinda realist ve liberal teoriler gercevesinde temellenen galismalarin oldugu gorilmuistir. Bu galismanin
olusturulmasi ekseninde ise liberal teorinin ciktilarindan vyararlanilacaktir. Ote yandan, yapilan literatiir
taramasinda toplumsal dislanmayi en fazla yasayan azinligin Romanlar oldugu sonucu elde edilse de s6z konusu
dislanmanin bu grup lGzerinde yarattigi psikolojik boyutun ele alinmadigi gérilmdstir. Bu baglamda Romanlarin
duygu, diistince ve davranislarinin analizi alandaki boslugun giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. AVRUPA BiRLiGi’NDE AZINLIKLAR
2.1. Kavramsal Olarak Azinlik ve Azinlik Haklar

Koken olarak Latince’den gelen kigik, az anlamlarini betimleyen Tirkce sozlikte “Bir tlkede dil, din ve
irklari, icinde bulunduklari devletin hakim milletinkinden ayri olan kiiglk insan topluluklari” olarak ifade edilen

1 Sovyetler Birligi, Cekoslavakya ve Yugoslavya’nin pargalanmasi dogrultusunda azinliklarin yeniden uyanmasi, AB’ni bu konuda adim atmaya
yoneltmistir.
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(Misalli Buyuk Turkge Sozliik, 2011: 98) azinlik kavrami, sosyolojik ve hukuksal olarak iki yaklasim ekseninde ele
alinmaktadir. Sosyolojik perspektiften bir toplulukta nicel olarak azinlkta olan, egemen olmayan, ¢cogunluga gore
daha baska 6zelliklere sahip olan grubu ifade eden azinlk kavrami igin tim devletler tarafindan kabul goren
hukuksal bir tanimlama s6z konusu degildir (Tasdemir ve Saragli, 2007:26; Dayioglu, 2012:9; Soner, 2008:85;
Duran ve Aridemir, 2005:1-2). Hukuksal agidan kabul goren ortak bir azinlik taniminin s6z konusu olmamasi
altinda ise; hem devletlerin kendi politik ¢ikarlari cergevesinde lkelerindeki azinliklari reddetme veya varliklarini
kabul ettikleri azinliklarin stattisiinti dar bir cercevede yorumlamalari hem de kolektif azinlik haklarinin? gindeme
gelmesinden duyduklari kaygi bulunmaktadir (Tasdemir ve Saracgli, 2007:26; Dayioglu, 2012:9).

Her ne kadar azinhk kavraminin belirlenmesinde farkli yaklasimlar® s6z konusu olsa da genel olarak 2006
yilinda yerini Birlesmis Milletler (BM) insan Haklari Konseyi’ne birakan BM insan Haklari Komisyonu’nun
Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu (Tasdemir ve Saragli, 2007:26) raportérii
Francesco Capotorti’'nin 1978’de ortaya koydugu azinlik tanimina basvurulmaktadir.

Capatorti’nin tanimi ekseninde azinhk;

“Bir devletin nifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, o devletin
vatandasl olan, tyeleri nifusun geri kalanindan farkh etnik, dinsel ve dilsel 6zelliklere sahip olan ve kulturlerini,
geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik tsti ortiliu de olsa dayanisma duygusu gosteren grup”
(Okutan, t.y:62; Tasdemir ve Saracli; 2007:26; Kurubas, 2006:16; Cavusoglu, 1997-1998:94-95; Okutan, t.y:62;
Soner, 2008:85) olarak ifade edilmektedir.

Capotorti’nin azinlik tanimiyla benzer paralellikte olan bir bagka yaklasim ise, yine Alt Komisyon Uyesi Jules
Deschenes tarafindan 1985 yilinda ortaya konulmustur (Kurubas, 2004:28).

Deshenes ise azinliklari;

“Bir devlette sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen bir konumda olmayan, nifusun
¢ogunlugundan farkl etnik, dilsel ve dinsel 6zelliklere sahip, birbiriyle dayanisma duygusu iginde, Usti kapalida
olsa varliklarini siirdiirmek icin ortak bir istek veya iradeyle yonelmis, amaci cogunluk ile fiili ve hukuki bir esitlik
elde etmek olan bir grup vatandas” olarak tanimlamistir (Cavusoglu, 1997-1998:95).

Bu noktada azinlik tanimlanmasi icerisinde etnik, dini, dilsel 6zellikler gibi somut veriler s6z konusu iken,
azinlik duygusuna sahip olma gibi soyut bir kistas da bulunmaktadir (Soner, 2008:85). Ote yandan Romanlar
acisindan durum su sekilde ceryan etmektedir: BM tarafindan Romanlar azinlik olarak dile getirilmekte ayrica
yurttas olmasalar dahi etnik grubun bir azinlik grup olarak taninacagi vurgulanarak Romanlar etnik bir grup olarak
kabul edilmektedir (United Nations, 1996:2-3).

GilnlUmiuzde Azinlik Haklari nedir ve neleri kapsamaktadir? sorusu ekseninde on plana ¢ikan husus, azinhk
haklarinin herkese taninan genel haklar olarak tanimlanan negatif haklar mi yoksa dezavantajli gruba taninan
pozitif haklar kategorisi altinda mi yer aldigini cevaplandirmaktir. Bu baglamda azinlik haklari, demokratik
toplumlarda esitlik ilkesinin gerceklestirilmesi cercevesinde hem negatif haklar hem de pozitif haklar kategorisi
altinda yer almaktadir (Kurubas, 2006:37).

Bununla beraber, azinlik haklarini tanimlarken basvurulan bazi 6nemli kaynaklar s6z konusudur. Bunlar BM
Ulusal ya da Etnik, Dilsel ve Dini Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina iliskin Bildirge (1993), Avrupa Konseyi
(AK) Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti (1992) ve AK’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve
Sozlesmesi’dir (1995) (Tasdemir ve Saragh, 2007:27-28; Soner, 2008:87).

Azinlik haklariyla iliskili her l¢ belgede de ulus-devletin toprak bitiinligi ve egemenligine dokunulmaksizin
farkhliklarin hem siyasi hem de hukuki zeminde korunmasi amag edinilmistir (Soner, 2007:86). Ayrica bu belgeler
cercevesinde azinliklara yonelik ¢ temel hak on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, soykirim, etnik temizlik gibi
fiziksel varligin yok edilmesine iliskin eylemler ve korunmayi iceren azinlik grubu olarak var olma hakkidir. ikincisi,
ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik gozetilmesi hakki olup, Gglincusia ise, azinlik kimliginin taninmasi ve azinlik

2 Kollektif ve Bireysel Haklar konusunda tartisma igin bkz. (Kymlicka, 1995:71-92).

3 Bu yaklagimlar tim azinhklari ulusal azinlik tanimlamasi iginde degerlendirmekte, dinsel ve dilsel olarak kategorize emekte veya ulusal ve
etnik azinlik ayrimina- Ulusal azinlik ve etnik azinlik arasindaki fark akraba devlete sahip olup olmamaya gore bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Buna gore, ulusal azinlik akraba devlete sahip iken; etnik azinlik akraba devlete sahip olmayan azinliktir- gitmemektedir ( Dayioglu, 2012:10-
11).
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kimligine iliskin unsurlarin gdzetilmesi ve korunmasi hakkidir. ilk iki hak, insan haklari ekseninde degerlendirilip,
pozitif haklar kategorisi altinda yer almaktadir. Uclincii grup hak ise, anadilini kullanma hakki, ifade dzgiirliga,
kiltarel kimlikleri gelistirme, din ve inang¢ 6zgurlGgl, kaltlrel, dinsel, toplumsal, ekonomik ve kamusal yasama
katilma hakki, kendi gruplari ve baska azinlik bireyleriyle ayrim goézetilmeksizin iliski kurma hakki gibi unsurlari
kapsamaktadir (Kurubas, 2006:37-39). Daha yalin bir anlatimla, azinlik haklari egitim, kilttr, adli ve idari
diizenlemelerle beraber ekonomik, sosyal ve ulusasan iliskileri kapsayan diizenlemeleri de iceren genis bir skalayi
kapsamaktadir (Soner, 2007:88).

Azinlk, azinhk haklari ve onlarin korunup gozetilmesi noktasinda hem devletin hem de azinliklarin karsilikli
yuktmlulikleri s6z konusudur. Bu baglamda, devletler azinlk ve azinlik haklarina saygi géstermek ve bunlari
tanimakyutkimligune sahiptir. Digertaraftanazinliklar, vatandasiolduklaridevlete saygi gosterip, yliktiimlultklerini
yerine getirmek zorundadir. Bu baglamda azinliklara taninan haklar esitlik ilkesine, tlkesel birlige ve bagimsizliga
uygun olmayan bir sekilde kullanilamamaktadir (Kurubas, 2006:39-40).

2.2. Avrupa Birligi’nin Azinlik Politikasi

Tarihsel bir gelisim sireci ekseninde degerlendirildiginde AB’nin, demokrasi ve insan haklarina saygi anlayisi
lizerine insa edildigi gorilmektedir. Oyle ki bu iki ilke AB’nin temel degerleri arasinda yer almaktadir. insan ve
azinlik haklari konusunda AB; BM, AK ve AGIT tarafindan yapilan calismalari ve kabul edilen belgeleri (Tasdemir ve
Saracli, 2007:27) referans olarak kullanmaktadir. Bununla beraber AB; Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi
(AK) ve Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilat’ndan (AGIT) farkl bir sekilde ekonomik entegrasyon amaciyla
kurulan ve neofonksiyonalist teori i1siginda dncelikle ekonomik bitinlesmenin ve ardindan asamali bir sekilde
siyasi buttinlesmenin hedeflendigi bir 6rgittir. Bu baglamda AB’de insan hak ve 6zgiirlikleri ile azinlik haklarina
yonelik calismalarin BM ve AK bilinyesinde olusturulanlara kiyasla zayif kaldigi gérilmektedir (Dayioglu, 2012:20).
Yine de azinlk haklarinin gelistiriimesi ve azinlik mensubu kisilerin temel hak ve 6zgirliklerinin ayrimciliga
ugramadan korunmasi, tlkelerin toprak buttnlGgline saygl temeli Gzerine insa edilmis ve bu sekilde AB’nde ilk
olarak insan haklari ve sonrasinda azinlik haklarini iceren sdylemler gelismeye baslamistir (Tombak, 2012:15).

Azinliklar konusunu insan haklari baglaminda ele alan AB, 1990’li yillara kadar insan haklari konusuyla
dogrudan ilgilenmesine ragmen azinhklar konusu lizerine fazlaca yogunlasmamistir (Kurubas, 2006:124-125).
Boyle bir yaklasimin altinda bazi nedenler bulunmaktadir. Bunlar, ekonomik entegrasyon ekseninde ilerleyen
AB’de azinlik sorunlarinin da kendiliginden ¢oziilecegine dair bir inancin s6z konusu olmasindan ve Uye devletlerin
ulusal azinlk haklarini tanimanin kendi egemenliklerine zarar verecegi dusiincesidir. Ek olarak, azinlik gruplarin
ayrilikgi veya toprak talep eden yaklagimlarinin perginlenmesi noktasinda tiye devletler, kendi agilarindan énemli
bir tehdidin olusmasindan endise etmektedir. Ancak Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin 1990
yillarin baginda ¢ozilmeleri hem azinliklarin yeniden uyanmalarina neden olmus hem de AB’de azinlik haklarinin
dikkate alinmasiyla iliskili isteklilikte &nemli 6lglide bir artis yasanmistir. Sonug olarak, Avrupali devletlerde insan
haklari herkese esit bir sekilde uygulanirsa bunun dogal sonucu olarak zaten azinhklarin korunmasi probleminin
ortadan kalkacagi ve bu baglamda azinliklara 6zel olarak hak taninmasina gerek kalmayacagi goriisi s6z konusu
iken, 1990’larda yasanan olaylar bu bakis agisinin zaman iginde terk edilmesine neden olmustur (Tasdemir ve
Saragli, 2007:28-29). Ayrica azinlik ve onlarin haklarinin AB ekseninde iyiden iyiye belirginlesmesi ve tartisiimasi
altinda 2004 yilinda gergeklesen Merkezi ve Dogu Avrupa genislemesi ve 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin
da AB’ne tam Uye olmalari bulunmaktadir.

1990’ yillarla beraber AB (ye devletleri arasinda azinliklar ve onlarin haklari konusunda iki farkli eksende
bulunan birtakim gorusler s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, ilk perspektif altinda bulunan Almanya ve
Avusturya gibi devletler, kendi Ulkeleri disinda bulunan azinliklarla baglarin kopariimasindan yana olmayan ve
azinhklarin sosyal, kiltirel, ekonomik ve dini haklarinin uluslararasi platformda taninmasindan yana olan bir
konumda bulunmaktadir. Buna binaen ikinci perspektif altinda bulunan Fransa ve Yunanistan gibi devletler
ise, temel problemin ulusal azinlklarin korunmasi olmadigini, kendi biinyesinde niceliksel olarak biiyiik oranda
azinhk barindiran devletlerin toprak bitlinlGginin, egemenliginin ve siyasi istikrarinin korunmasi gerektigini
disinmektedir. Nitekim ikinci perspektif, devletin haklarini 6ncelikli konuma koymakta ve azinlik haklarini ikincil
bir pozisyon icerisinde konumlandirmaktadir (Tasdemir ve Saragh, 2007:29). Bu iki farli géris cercevesinde AB,
devletlerden azinlik haklarina saygi duymalarini beklerken ayni zamanda azinliklardan bulunduklari devletlerin
toprak bitunligine saygl gostermelerini beklemektedir. Bununla beraber, belirtiimesi gereken bir diger 6nemli
husus ise, elde edilen bilimsel bulgular i1siginda Avrupalilarin ¢cok az bir kisminda azinhklarin varhigina iliskin kisisel
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bir rahatsizlik bulunmasidir. Oyle ki bes Avrupalidan birinin azinliklara yonelik kiiltiirel asimilasyonu destekledigi
gozlemlenmektedir (Thalhammer and Zucha, 2011:11).

Ekonomik bir bitinlesme lzerine insa edilen AB’nin insan ve azinlk haklari konusunda etkin ve batlncil
bir politikasi bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, birincil hukukta yer alan AB politikalarinin batincil bir
yapida olmamasi AB’nin lye devletlerinde bulunan azinliklara yonelik dogrudan bir etki yaratmamasi sonucunu
dogurmakta ve dolayisiyla azinliklara yonelik 6zel bir politika s6z konusu olmamaktadir (Arsava, 2010:3). Nitekim
azinlklar ve onlarin korunmasi ve haklari bir yetki alani olarak Maastricht Antlasmasi ( Avrupa Birligi Antlasmasi-
ABA) ve diger AT/AB antlasmalarinda da belirtiimemistir. Ote yandan AB hukukunda dogrudan azinliklarin
korunmasiyla ilgili tlizik ve yonerge gibi hukuki baglayiciligi olan diizenlemeler de s6z konusu degildir (Dalyanci,
2006: 61). Bu konu subsidiarite (yetki ikamesi) ilkesi dogrultusunda tye Ulkelere birakilmistir. Ancak tam da bu
noktada AB’ne liye olmak isteyen llkelerin Gyelikte yerine getirmek zorunda olduklari 1993 yilinda ortaya konulan
Kopenhang Kriterleri ekseninde “azinliklara saygi ve onlarin korunmasi” ilkesi tam (iye ve aday Uye cercevesinde
bir ironiyi teskil etmekte ve bu i¢ ve dis politika arasindaki ucurum pek cok devlet tarafindan cifte standart olarak
gorilmektedir ( Tombak, 2012:22-23). Her ne kadar aday ilkelerden azinlik haklarinin korunmasi hususu bir
zorunluluk haline getirilmekteyken, ayni hassasiyet liye Ulkelerce gosterilmemektedir. Bu noktada sdylenebilir ki,
AB hala ortak bir azinlik tanimi (izerinde anlasmaya varamamustir (Ozcan, 2012:36-37).

AB’nin kurucu antlagmalari olan 1951 tarihli Paris Antlasmasi ile 1957 tarihli Roma Antlasmasi incelendigi
takdirde, insan haklari ve daha 6zel olarak azinlik haklarina iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi
gorilmektedir (AKCT-A, 1951; AET-A, 1957). Budurum aslinda ekonomik entegrasyonu’nun 6n planda tutulmasinin
dogal bir sonucunu yansitmaktadir. Ancak AB, neofonksiyonalist teori ekseninde ekonomik bitinlesmeden
siyasal biitinlesme’ye dogru ilerledikge, azinlik haklari da Birlik agisindan 6nem arz etmeye baslamistir. 1987’'de
imzalanan Avrupa Tek Senediyle, iye devletlerin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde (AIHS) ve Avrupa Sosyal
Sarti'nda yer alan temel hak ve 6zgirliklere saygl gdstermesi konusunda ¢agrida bulunulmustur (ATS, 1987).
Bununla beraber, ayrimciligi dnlemek icin Maastricht Antlasmasi’nin 12. Bashgi altinda olusturulan hilkiimlerin de
dolayli olmasina ragmen azinliklar konusu ile ilgisi bulunmaktadir. Bu noktada Maastricht Anlagsmasi’nin “kaltir”
bashgi altinda bulunan “Avrupa kiltirlerinin sirmekte olan farkhhklarini garanti altina almanin” AB agisindan
onemli oldugunu belirten kismi, azinliklar konusu ve onlarin korunmasina dolayh olarak etki etmektedir (ABA,
1992: title xu). Ayrica azinhklarla ilgili bir diger husus, uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan diizenlemeler
karsisinda AB’nin gdsterdigi yaklasimla iliskilidir (Ozgiin, 2013) Bu ¢ercevede Maastricht Antlasmasi m. 6’ya gore
AB, “4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina yénelik Avrupa
Sozlesmesi ile glivenceye alinan ve liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara
Topluluk hukukunun genel prensipleri olarak saygi gosterilecektir” hiikmini kabul etmistir (ABA, 1992: m.6).

1 Aralik 2009’da ydrirlige giren ve azinlik konusuyla iliskili dizenlemeler getiren Lizbon Antlasmasi’nda
azinhk haklarina saygi gosterilmesi, aday ulkelerin Gyeligi konusunda nihai bir unsur olmaya devam etmektedir.
Ancak Lizbon Antlagsmasi’nin hiikimleri cercevesinde AB’nin azinlik haklarini korunmaya yonelik dnemli bir asama
kaydedememesi sorgulanmakta ve bu sorgulamanin altinda Antlasma’nin AB’ne azinlk haklari konusunda somut
ve belirgin bir yetkilendirme vermemesi ve diger taraftan Gye devletleri bu konuda aktif uygulamalar yapmaya
mecbur etmemesi yatmaktadir (Parlakyildiz, 2010).

AB’nin azinlik haklari politikasinda degerlendirilmesi gereken bir diger alan ise, bu konuda ¢alisan AB
organlaridir. Bu baglamda, Parlamento’nun azinlik haklari konusunda ¢alisan en etkin AB organi oldugu
gorilmektedir. Avrupa Parlamentosu’na goére, azinlik haklari konusunda birincil neme sahip olan durum, azinhk
gruplarin dilsel ve kultlrel haklarini gelistirmelerine yonelik hem 6zel hem de kamu alaninda imkan saglanmasidir
(Bilener, 2003:167). Parlemento sadece azinliklarla iliskili degil ayni zamanda bu haklara etki eden ayrimcilik,
iltica, cocuk haklari, irk¢ilik ve yabanci diismanligi gibi alanlarda da 6nemli raporlar hazirlayip yayinlamaktadir.
Bu raporlardan en énemlileri 1983 yilindan bu zamana dek yillik olarak yayinlanan “Diinyada insan Haklari”
Raporu ve 1993 yilindan beri yayinlanan “Avrupa Birligi’nde insan Haklar” Raporu’dur (Tiirkmen, 2003:140). Ote
yandan Avrupa Parlamentosu azinlk haklari baglaminda tye devletlerin ve AB organlarinin etkin diizenlemeler
yapmadiklarini da raporlarinda belirtmektedir. Ornegin Avrupa Parlamentosu tarafindan 20 Nisan 2005’te kabul
edilen “Genisleyen Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimcilik Yasagi Politikalari Uzerine Rapor’da”, Birlik
duzeyinde azinhklarla iligkili olarak etkin ve ortak bir politika olusturulamadigi vurgulanmistir ( Tasdemir ve
Sarach, 2007:30).
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Parlemento disinda Konsey ve Komisyonun da gesitli faaliyetleri bulunmaktadir. Ancak Konsey ve Komisyonun
faaliyetlerinin dnemli bir kismi Parlemento ile beraber inisiyatif almaktir. Bu durum ise, 1977 yilinda kabul edilip
1978 yilinda Kopenhag Zirvesi’'nde onaylanan ortak deklarasyon ile érneklendirilmektedir. Diger yandan 1983
Stuttgart Deklarasyonu, 1986 Irkgiliga ve Yabanci Dismanligina karsi Ortak Deklarasyon, 1990 Dublin Zirvesi’'ndeki
insan Haklari Deklarasyonu, 1991 Konsey’in insan Haklari, Demokrasi ve Kalkinmayla ilgili Deklarasyonu, Konsey
ve Komisyonun diger calismalari arasindadir (Ozcan, 2012:28). Bununla beraber, azinlik haklarinin korunmasina
iliskin Gye devletlerin uygulamalarina yonelik gerceklestirilen gorliismelerin basariyla sonuglandirilabilmesi
acisindan Avrupa Komisyonu ana bir aktor konumundadir. Ayrica Avrupa Komisyonu, erisilmesi istenen uygun
azinhk politikalarinin olusturulmasi gercevesinde Uye devletlere finansal destek de saglamaktadir (Dimitrova,
2002:174).

Lizbon Antlasmasi’nin getirdigi énemli bir yenilik olan Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyi'nin
(Zirve) resmi olarak AB kurumlari arasinda yer almasiyla beraber dolayli da olsa azinlik haklari konusunda
etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda Zirve, Birligin gelisimi icin dnemli bir itici glicli temsil etmekte ayrica birligin
temel degerleri olan demokrasi, hukukun Gstlnltuga, 6zglrlak, esitlik, azinlik haklari da dahil olmak lizere insan
haklarina saygi ilkelerinin Giye devletler tarafindan ciddi bir bicimde ihlal edilip edilmedigiyle ilgili degerlendirmeyi
yapmaktadir.

Sonug olarak, hem AB kurumlari hem de Uye devletler nezdinde azinlk politikalari degerlendirildiginde
Birlik’te ortak bir politikanin yer almadigi ve her lye devletin kendine 6zgl subjektif bir azinlik tanimi yaptig
gorilmektedir. Ancak, AB icin gecerliligini koruyan ve (inlii sosyolog Han Entzinger tarafindan tanimlanan Ug tlr
azinhk politikasi s6z konusudur. Bu politikalar tg¢ baslik altinda incelenmektedir.

Politikalar ise su sekildedir:

1. Benzesme Politikasi: Etnik ve kiltirel gruplarda bulunan farkliigin giderilmesi ¢ergevesinde sosyal,
ekonomik ve kiltlrel yonden benzesmenin saglanmasi diisiincesine dayanan bu politika, temel olarak homojen
bir toplum olusturma istegini vurgulamasi noktasinda genel olarak go¢gmen ve azinlik gruplarin bu politikaya
karsit bir tutum sergilemesine neden olmaktadir.

2. Cogulcu Politika: Genel olarak etnik ve kiltlrel gruplarda bulunan farkhliklari bir firsat ve zenginlik olarak
gorme egiliminde olan bu politika, etnik ve kilttrel farkhliklarin belirtiimesi ve gelistirilmesini desteklemekte
ve diger taraftan sorun olarak gordigl sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi noktasinda devletlere
sorumluluklar yiklemektedir. Bununla beraber bu politika cercevesinde bireysel haklar kategorisine ek olarak
grup haklarininin da eklenmesi gerekli gérilmekte ve ¢ok kiilturli bir toplumun insa edilmesi istenmektedir.

3. Butunlesme Politikasi: Cok kilturli bir toplumdan farkli olarak cok-etnik kiimeli bir toplumu 6ngdren bu
politika, en alt duzeyde kilturel benzesme, ortak deger ve normlarin yaratilmasini savunmakta ve ayni zamanda
azinlik gruplarin kendi kimliklerini yasamalarini herhangi bir problem olarak ggrmemektedir (Ozcan, 2012:38-39;
Canatan, t.y.:160-162).

2.3. Avrupa Birligi’nin Romanlara Yonelik Politikasi

AB’nin Romanlara yonelik politikasini degerlendirmeden 6nce Romanlarin kim olduklarinin tanimlanmasi
6nem arz etmektedir. Nitekim Romanlarin kim olduguna ve nelerle karsilastiklarina dair sosyolojik ve tarihsel bir
degerlendirme yapmadan hem AB’nin hem de bir sonraki kisimda ele alinacak olan Fransa’nin Romanlara yonelik
politikalarinin agiklanmasi ylizeysel kalacaktir.

Tahminler gergevesinde diinyada 15 ile 30 milyon arasinda Roman yasamaktadir. Avrupa Kitasi’nin en genis ve
korunmasiz azinhgi (Ringold vd., 2005:xiii) olarak Avrupa’daise, 10ile 12 milyon arasinda Roman yasamaktadir. AB
liye devletlerinde ise yaklasik 6 milyon Roman bulunmaktadir (Kearney, 2017). Ote yandan Romanlar, Tiirkiye’de
genel olarak ¢ingene seklinde bir isimlendirilmeye tabilerken, Avrupa’nin diger Ulkelerinde gezginler, Fransa’da
Manauche, Kosova ve Arnavutluk’ta Ashkali, Almanya’da Sinti olarak isimlendirilmektedir (European Commission
Background Report, 2010; Lallanilla, 2013). Kokenleri tartismali olan Romanlarin dokuzuncu ve ondordiinci
yuzyillar arasinda Hindistan’dan Avrupa’ya gog ettikleri ifade edilmektedir (Ringold vd., 2005:xiii). Ayrica ¢esitli
kltiir, gelenek ve diger karakteristik 6zellikler gergevesinde tek tip Roman s6z konusu degildir. Bu noktada farkh
dil ve dine mensup Roman azinlik bulunmaktadir. Ote yandan 28 {iyeli AB’nin iiye devletlerinde cesitli oranlarda
Roman niifus yasamakla beraber séz konusu yogunlugun ézellikle Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde oldugu
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belirtilmektedir. Bu baglamda 2006 verileri 1siginda en fazla %1-3 arasinda Cek Cumhuriyeti’'nde, %5-6 arasinda
Sirbistan’da, %5-11 arasinda Romanya’da, %6-8 arasinda Macaristan’da, %7-10 arasinda Slovakya’da, %8-10
arasinda Bulgaristan’da ve %11-13 arasinda Makedonya’da Roman niifus yasamaktadir (European Commission
Background Report, 2010).

Romanlarin diger azinlik gruplardan farki, “tim Avrupa llkelerinde bulunmalari, tim llkelerde en dezavantajli
grup olmalari ve onlara destekleyecek sabit bir anayurda sahip olmamalarindan” kaynaklanmaktadir. Bir diger
ifadeyle Romanlara 6zel olan durum, onlarin sadece tim devletler tarafindan azinlk olarak tanimlanmamasindan
degil ayni zamanda yasadiklari iilkelerde ciddi anlamda en dezavantajli durumda olmalarindandir (Ozatesler,
2013:16). Bu noktada Romanlar hem egitim, saglik ve konut gibi sosyal hizmetlerden yararlanamamakta hem
de diger azinlik gruplariyla karsilastirildiklarinda issizlik ve yoksulluk gercevesinde son derece olumsuz bir ¢izgide
yer almaktadir. Grnedin yapilan bir arastirma cercevesinde Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’da yasayan
Romanlarin %80’inin yoksulluk ¢izgisi altinda yasadigi belirtiimektedir (Ringold vd., 2005:xv). Tim bunlara ek
olarak belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, Romanlarin tanimlanmalariyla ilgilidir. Bu noktada Avrupa
Komisyonu’nun Romanlara yonelik dért tanim sundugu gorilmektedir. Buna gore:

1)  Yoksun ve niifusu fazla kentsel veya varos bolgelerde ikamet eden, olasi bir sekilde diger etnik azinlklara
ve ¢ogunlugun ezilen lGyelerine yakin olan Roman topluluklari,

2) Kirsal bolgelerde bulunan kigtk sehir/koylerin yoksun kesimlerinde ve c¢ogunlugun yasadigi sehir/
koylerden soyutlanmis kirsal alanlarda yasayan Roman topluluklari,

3) lcinde bulundugu devletin veya baska bir AB {iyesi devletin vatandasi olan Roman topluluklari (Romanya
ve Bulgaristan’da oldugu gibi),

4)  Uglincii diinya iilkesi vatandasi olan, miilteci olan, vatandashgi olmayan veya siginmaci olan gezgin veya
yerlesik Roman topluluklari (Brown,2013).

Romanlara dair s6z konusu sosyolojik ve tarihsel yaklasim akabinde AB’nin Avrupa kitasinda en fazla
ayrimciliga tabi tutulan Romanlara yonelik politikalarini analiz etmek gerekirse; Romanlar igin olusturulmus
Ozel bir politikaya sahip olmadigi gortlmektedir. Azinlik gruplar igin olusturulmus politikalar icerisinde ve ayrica
tiim vatandaslarin kalkinmasina yénelik olusturulan politikalar ¢ercevesinde Romanlara iliskin sadece o6zel
bir ilgi s6z konusudur. Ote yandan kimlik ve biitiinlesme politikasi cercevesinde Romanlara karsi benimsenen
bir politika da bulunmaktadir. Romanlar, kimlik politikasi ekseninde azinlik grup olarak degerlendirilip, azinhk
haklarindan yararlanirken; bitiinlesme politikasi ¢cercevesinde etnik kimlikleriyle degil ¢ogunluk grubun Uyesi
olarak goriilmektedir. Ancak vatandaslik haklarinin 6tesinde yardim veya ayricalik isteginde bulunamamaktadir
(Erkem, t.y:9).

AB’nin Romanlara yonelik izledigi politikalarda, Romanlarin sosyal katilimi ve toplumla butiinlesmesini
saglamak amaci s6z konusudur. Bu tutumu somutlastirmak gerekirse; Romanlarin sosyal katilimini artirmak
ve AB ile diger uluslararasi orgiitler arasinda Romanlara yonelik politikalari uyumlastirmak amaciyla 2009
senesinde olusturulan Avrupa Roman Platformunda yapici, faydaci ve ayrimci karsiti politikalar benimse hedefi,
kilturlerarasi yaklasim hedefi, Romanlarin kamusal alana aktif katiliminin saglanmasi, sivil topluma katihm hedefi
gibi, benimsenen 10 ilke dnem arz etmektedir. Bu ilkelerden “agik ama dislayici olmama” hedefinde kisilerin etnik
kimligine bakmadan sosyo-ekonomik duruma gore yaklasim séz konusu olmakla beraber, “cogunluga ulasma”
hedefinde ise, Romanlarin ¢ogunluk olan topluluga dahil olmasi hedefi s6z konusudur. Ayrica bu platformun
olusturulmasi karari, Avrupa Komisyonu tarafindan 6zellikle Romanlarin sosyal katilimlarinin saglanmasinin
tartisiimasi agisindan iki senede bir diizenlenen Roman Zirvesi’'nde alinmistir (EU Commission Staff Working
Document, 2010). Ote yandan 2007 senesinde kurulan Avrupa Temel Haklar Ajansi, Romanlarin haklarinin
gozetilmesine belirgin derecede 6nem vermektedir. Bu baglamda Romanlarin yasadigi sorunlara dikkat cekmek
acisindan Ajans tarafindan hazirlanan raporlar énemlidir. Bununla beraber, 2007-2013 arasi AB sosyal fonunun
planlanmasi doneminde 6zellikle egitim, sosyal katilim ve istihdam konularina odaklanan ve yapisal fonlardan
Romanlarin daha etkin bir sekilde yararlanmasini amaglayan Avrupa Roman Agi kurulmustur. Bu aga 28 lyeli AB
tlkelerinden sadece Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, ispanya, Romanya, Slovakya, isveg, Bulgaristan, Finlandiya,
italya, Macaristan, Polonya ve Portekiz olmak {izere 12’si katilmaktadir. Bu noktada sosyal fonlar araciligiyla
Romanlarin sosyal katilimini saglamak amaglanmakta ve gelistirilen projeler ¢ercevesinde Romanlarin kamu
hizmetlerine erisebilmesinin arttirilmasi ve istihdam alanlarindan dislanmalarinin azaltilmasi amaglanmaktadir
(European Commission Background Report, 2010). Diizenlenen projelerde Romanlarin aktif katilimi hedefi 6n
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plandadir ve bu projeler merkezi veya yerel olarak ya da kamu tarafindan veya kamu ile 6zel sektor tarafindan
birlikte diizenlenmektedir. Ornegin, Polonya, Bulgaristan ve Yunanistan’da bu projeler kamu sektdrii tarafindan
merkezi olarak gerceklestirilirken; italya, isvicre ve Slovakya’da yine kamu tarafindan ama yerel diizeyde,
ispanya’da ise kamu ve 6zel sektdr tarafindan merkezi diizeyde gerceklestirilmektedir (EU Roma Report, 2010).

Sonug olarak biitlinciil ve 6zel olarak Romanlara yonelik bir politikaya sahip olmayan AB agisindan Romanlara
yonelik gelistiriimeye calisilan birincil hedef, onlarin sosyal hayata katilimlarinin saglanmasi iken; ekonomik,
kilturel ve siyasal hayata katilmalarini saglama konusuise 6ncelik olarak gériilmemektedir ( European Commission
Backroung Report, 2010). Diger taraftan, AB Temel Haklar Ajansi’nin 2009 senesinde Romanlarla iliskili yapmis
oldugu arastirmadan elde edilen sonuglar, Romanlarin Avrupa genelinde ylzylze geldikleri ayrimcihgl ¢ok
somut bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu cergcecede sz konusu arastirmanin Romanlara iliskin bulgulari ise su
sekildedir:

1) Kuzey Afrikalilardan sonra en fazla dislanan ve ayrimciliga ugrayan grup Romanlardir. Bu husus 6zellikle
dzel veya kamu kuruluslarinin hizmetlerinden faydalanirken ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir kafe veya restoranda
calisan, alisveris yapmak igin bir magazaya giren veya banka hesabi actirmak isteyen bir Roman vatandas,
ayrimciligi biyiik oranda yasamaktadir. Ote yandan s6z konusu ayrimciligin % 89’u raporlastirilamamaktadir.

2) Afrikallarla beraber Romanlar, en ¢ok irk¢i saldirilara maruz kalan bir grubu olusturmaktadir. Nitekim her 5
Romandan biri, bu saldirilarla karsi karsiyadir.

3) Romanlarin %31’i irk¢i davranis ve saldiralara maruz kalmamak igin bircok yere gitmekten
kacinmaktadir.

4) Her iki Roman vatandastan biri, sadece etnik kdkenlerinin farkliligi veya gécmen konumunda olmalari
sebebiyle polis tarafindan arandigini belirtmektedir.

5) Dislanmaya ve ayrimciliga maruz kalan Roman vatandaslarin bir¢ogu, s6z konusu bu olumsuzluklara karsi
¢tkmak konusunda kendilerine destek saglayabilecek kurumlarin farkinda degildir (EImas, 2010).

3. FRANSA’DA AZINLIKLAR
3.1. Fransa’nin Azinlik Politikasi

AB’ne iiye devletler Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal Sart’na uyum gdstermekle
yukamludurler. Bu noktada her ne kadar AB’ye liye devletlerin azinlk politikalari birbirinden farklilik arz etse
de genel itibariyle “Hiristiyan olmayan insan gruplariyla”, azinlk olarak tanimlama statisi arasinda bir paralellik
gorulmektedir (Parlakyildiz, 2010). Yani Hristiyan olmayanlar, azinlik olarak gériilmektedir.

Fransa, Avrupa’nin gelismis ve modern demokrasi anlayisina sahip oldugunu ve bu cercevede her gesit
kiltirel grubun sahip olduklari etnik 6zellikleri ile Fransa’da rahatlikla yasamlarini siirdiirebileceklerini anayasal
platformda ifade ederek, ¢esitli kiiltiirel formlardan olusan farkhiliklari kiiltiirel bir zenginlik olarak gérdiigiinii
belirtmektedir. Ancak Fransa’nin hemen hemen blitiin ortamlarda yapmis oldugu bu agiklama teori ve pratik
agisindan birbiriyle értiismemektedir (Birsel, 2012). Bir baska ifadeyle Fransa’da farkl kilttrlere olumlu bir
bakis ve onlarla birarada yasama arzusu soylemsel olarak bulunsa da bu durumu siyasi bir boyuta tasimaya
olumlu bakilmamaktadir (Er, t.y: 31). AB ve onun yodnetim/karar merkezi olan Avrupa Komisyonu (AK) ise bu
konuda Fransa’ya karsi sessiz kalmaktadir. Bu konuda Fransa’ya elestiri oklarinin yoneltiimemesi altinda bazi
sebepler bulunmaktadir. Bunlar; AB’nin olusum asamasindan itibaren Fransa’nin kurucu lye olmasi bazinda
ona karsi herhangi bir zorlama tedbirini iceren bir tutumla karsilasmamasi; genis oranda niifusa sahip olmasi
sebebiyle AB parlamentosunda g6z ardi edilemeyecek bir oranda temsilciye sahip olmasi ve son olarak azinlik
haklarinin korunmasi ile ilgili olarak hayata gecirilen AB antlasmalarini imzalamis fakat i¢ hukukunda yururlalige
koymamasidir (Birsel, 2012). Diger taraftan Fransa’nin azinlklara karsi olumsuz ve onlari kabullenmeyen bir
yaklasim icinde olmasinin ana sebebi ise; Gniter devlet yapisinin bozulmasina ve azinliklara verilecek herhangi bir
statlitiinun bir sonraki asama da “self determinasyon” hakkina sahip olma arzusuna giden yolu agacagina iliskin
olusan korkudur (Er, t.y:31). Fransa, ulusun béliinmezligi prensibine ayki olmasi noktasinda da azinhk konularinin
Ulke kanunlarinda yer almasina kesin surette sicak bakmamaktadir ( Okutan, t.y:73).

2016 nifus sayimina gore yaklasik 67 Milyon nifuslu Fransa’da; Breton, Alsasli, Korsikali, Bask, Roman,
Katalan, Hollandali, Oksitan, Luksemburglu, Creole ve Magripli olmak Uzere ¢ok gesitli farkli etnik grup yer
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almaktadir. Olumsuz olan durum ise Fransa’nin resmi anlamda higbir grubu azinlik olarak kabul etmemesidir
(Parlakyildiz, 2010). Ayrica, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sézlesmesini imzalamayan tek Avrupa ulkesidir
(Johns, 2005:684).

Bununla beraber, Fransa her ne kadar Bolgesel ve Azinhk Dilleri Avrupa Sarti’ni imzalamis olsa da
onaylamadigindan dolay yirirlige girmemistir. S6zlesmeyi imzalarken de “amacinin asla azinlklari tanimak ve
korumak olmadigini, tlkenin bélinmez bitinltgliniin, kanunlar 6niinde esitligin, Fransiz halkinin tekliginin Gstlin
oldugunu” ifade etmistir (Parlakyildiz, 2010). Ayrica, Sarti imzalanirken Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
yapilan acgiklama ekseninde su hususlarin alti gizilmistir:

“Sartin amaci azinliklari tanimak veya korumak olmayip, Avrupa dil mirasini gelistirip zenginlestirmek
oldugundan, Sartta kullanilan ‘gruplar’ terimi bélgesel veya azinlik dillerini konusanlara kolektif haklar bahsetmez.
Fransiz HikUmeti, Sarti; kbken, irk veya din ayrimi gézetmeksizin biitlin vatandaslarinin olusturdugu tek bir Fransiz
halkinin varligini kabul eden ve biitiin vatandaslarinin kanun éniinde esitligini garanti eden Anayasanin baslangi¢
boélimine uygun oldugu seklinde yorumlar. Fransiz Hikimeti, bolgesel veya azinlik dillerinin kullaniminin genel
ilkelerini dizenleyen Sartin madde 7/1 paragraf d ile 9 ve 10 uncu maddelerini; kamu tuzel kisilerinde, kamu
gorevlerini yerine getiren kisiler arasinda ve bireylerin kamu makamlari ve kamu gorevlileri ile iliskilerinde
Fransizcanin kullanimini zorunlu kilan Anayasanin 2 nci maddesi ile uyumsuz olmadigi seklinde yorumlar” (Aydin,
2011:14).

Fransa, tiim vatandaslarini Fransiz olarak kabul etmektedir. Resmi ve zorunlu dil ise, Fransizcadir (Kurubas,
2006:266-267). Bu baglamda Fransa, icerisinde herhangi bir ulusal azinlik bulunmadigini, daha dogru bir
anlatimla higbir ulusal azinligi resmi olarak tanimadigini vurgulamaktadir. Dahasi Fransa’daki azinliklarin dillerini,
6rnedin Almanca, Katalanca ve Bretonca gibi dilleri “mahalli sive” olarak gérdiigii vurgulanmaktadir (Over, 2010).
Bununla beraber, Fransa’da g kisiden ikisi, azinlik gruplarin sosyal refah sistemini koétiye kullandigina iliskin
olusan bir bakis agisini onaylama egilimindedir ( Thalhammer and Zucha, 2011:12).

Fransa azinlik politikalari kapsaminda genel olarak ti¢ amaci benimsemistir. Bunlar:
1) Diniazinlklara kurumsal bir temsiliyet bahsedilmelidir.

2)  Etnik gruplar, ayrimcilik yapiimasindan korunmalidir.

3)  Asirilar izole edilmelidir.

Her ne kadar Fransa bu li¢ amaci teorikte kabul etse de pratikte durum bu yonde seyir etmemekte (Laurence,
2003) ve dahasi cok-kultarlilik ve azinlik haklar reddedilmektedir (Ram, 2013:217). AB’nin en dnemli iye
devletlerinden biri konumunda olan Fransa, AB’nin benimsedigi azinliklar politikasini Glkesinde uygulamamakla
beraber zaten Fransaicinde herhangi bir azinlik olmadigi iddiasindadir (Kurubas, 2006:267,271). Fransa azinliklarin
kendi icerisinde olmadigini kabul etmesinden dolayl bu gruplarla ilgili herhangi bir sayisal veri diizenlemesi
icerisine de girmemistir. Bu baglamda Fransa’da yasayan azinlik gruplarin niifusuna yonelik sadece varsayimlar
bulunmakta ve somut verilere ulasilamamaktadir. 1994 yilinda Avrupa Parlamnetosu’nun ortaya koydugu
varsayimlar dogrultusunda olusturulan rapora gére; Fransa’daki toplam niifusun 10,2%’sini Oksitanlar, 2,5%’ini
Almanlar, 2,1%’ini Alsaslilar, 0,4 %’UnU Lothringler, 0,8%'ini Bretonlar, 0,4%’(n( Katalanlar, 0,3%’Gni Korsikalilar,
0,2%'’sini Flamalar ve 0,1 %’ini Basklilar olusturmaktadir (Over, 2010). Roman niifusun ise yaklasik olarak 20 bin
civarinda oldugu belirtiimektedir (Astier, 2014). Ote yandan her ne kadar Fransa’da bulunan azinliklarin toplami
yaklasik 8,5 milyon dolaylarinda olsa da Fransa’da Fransizca disinda herhangi bir baska dilin ézellikle kamusal
alanda kullanimi s6z konusu degildir. Fransizcanin “biricik” dil olarak kullanimi konusundaki Fransa’nin yaklasimi
son derece sert olmakla beraber bu kati yaklasimin etkisi sadece kamusal alanla sinirli kalmamis ve dolayisiyla
her alanda kendini hissettirmistir. Ornek vermek gerekirse, Fransiz aileler cocuklarina Fransizca olmayan bir ismi
verme hakkina ancak 1993 senesinde ulasabilmislerdir (Over, 2010).

Diger taraftan Fransa Anayasasinda azinliklarla ilgili herhangi bir madde’nin yer almadigi gorilmektedir.
Bu baglamda, Fransa’nin azinlklarla ilgili sabit politikasi, Fransa’da azinhklarin ve onlarla iliskili herhangi bir
duzenlemenin s6z konusu olmadigl (Aydin, 2011:15) ve olamayacagi Uzerine insa edilmilmistir. Capotorti
Raporu’nda Fransa’nin azinliklarla ilgili goriist ise su sekilde seyir etmektedir:
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“ Fransa, azinlikta olsun, olmasin, tlkesinde higbir etnik grubun mevcudiyetini kabul etmez. Dinler ve dillere
(devletin resmi dili disinda) iliskin olarak, Fransiz Hikimeti bu ikisinin devletler hukukunun konulari degil,
vatandaslarina taninan kamu 6zglrliklerinin 6zel uygulamalarinin bir tezahtiri oldugu goristiindedir. Hikiimetin
gorevi, kanunlar cercevesinde vatandaslarin bu hak ve o6zgirlukleri serbest¢ce kullanmalarini glivence altina
almaktir. Ayrica Fransiz Hikiimeti, mahalli dillerin kullaniimasinin bilimsel amaclar disinda, hicbir sekilde bir
grubun kimligini belirlemede bir kriter olarak kabul edilmesinin mimkin olamayacagina dikkati ¢eker. Kaldi
ki, bireysel olarak kullanilan bu diller ve lehgelerin, teknik olarak dislincelerin gelistirilmesi agisindan yetersiz
kalmasi, bu dil ve lehgeleri kullananlarin Fransiz milletine karsi bir azinlik sayilmasina da engeldir”( Baldwin ve
Kaya, 2004:5; Unal, 1997:19).

Ozet itibariyle, Fransa, ilkesinin devamliligi acisindan azinliklar, azinlik kimliklerinin desteklenmesi, azinlik
haklari ve bu haklarin arttirilmasi, korunmasi konularina sicak bakmamakta ve tim bunlari bir tehdit olarak
algilama egilimini slirdirmektedir. Bu sebepten 6tird, Fransa azinliklarin korunmasi, otonomi ve benzeri
durumlari kesin surette reddetmektedir (Over, 2010). Bir baska ifadeyle, Fransa’da azinlik politikalari, azinlklari
asimile etme politikasinin bir yansimasi olarak seyir etmektedir (Minority Rights, 2011).

3.2. Fransa’nin Romanlara Yonelik Politikasi: Nicholas Sarkozy Dénemi

Avrupa Komisyonu’nun sunmus oldugu veriler incelendigi takdirde Fransa’da etnik grup olarak en genis ve
kalabalik grubun Romanlar oldugu gorilmektedir (Parlakyildiz, 2010). Bir baska ifadeyle AB’nin 2004 ve 2007
senesinde Merkezi ve Dogu Avrupa’ya genislemesiyle, Romanlar AB icindeki en genis azinlik grup olmustur (Ram,
2013:203). Bu veriyi somutlastirmak gerekirse; yalniz Romanya ve Bulgaristan’dan Fransa’ya gé¢ eden Romanlarin
sayisinin 15-20 bin civarinda oldugu belirtilmektedir (Parlakyildiz, 2010; Lichfield, 2010).

Eski Fransa Cumhurbagkani Nicholas Sarkozy déneminde yasadisi Roman kamplarinin kapatiimasina dair
alinan karar ve bu karara paralel olarak ortaya ¢ikan “génilli” Roman sirglinleri, dinya kamuoyunda yogun bir
sekilde tartisma konusu olmustur (Elmas,2010). Fransa bu konu gergevesinde ve genel olarak insan haklariyla
ilgili; hikimet-disi 6rgutler, AB ve BM gibi uluslararasi orgitler ve farkh ilkeler tarafindan elestirilmektedir
(Nacu, 2012:1324). Yaklasik 15-20 bin Romanin yasadigi Fransa’daki Roman siirglinii ise, diizenli olarak uygulanan
ve bu baglamda sistematik hale gelen bir durumu yansitmaktadir. Surgtinlerin Avrupa kamuoyunda 6nemli
hale getiren unsurlarin basinda, kamplarin insan kagakgihgi, cocuk istismari ve fuhus yuvasi oldugu vurgusuyla
tartismanin iyiden iyiye alevlendirilmesi ve sug ile gog arasindaki baglantinin Romanlar ekseninde ortaya konmasi
bulunmaktadir. Fransiz hiikiimeti, kamplardaki yasam sartlarinin son derece olumsuz oldugunu vurgulamakta ve
ayni zamanda bliylik oranda Romanya ve Bulgaristan’dan gelen gogmenlerden olusan bu kamplarin bir nevi “sug
merkezine” donistigini ifade etmektedir (Rnw Media, 2010).

Fransa tarafindan ifa edilen sinir disi uygulamasi ile insan haklarininin hice sayildigi ve AB’de serbest dolasim
ilkesi cercevesinde onemli dizeyde bir uygunsuzluga sebebiyet verildigi iddialari s6z konusu olmustur. Bu
iddialara karsi Fransiz hiikiimeti ise, Fransa’da bulunulan yasal siire zarfi icinde ¢alisma veya oturma iznine
sahip olamayanlarin sinir disi edilme uygulamasina tabi olduklarini ve bu baglamda uygulamanin yasal bir nitelik
tasidigina iliskin bir savunma yapmistir. Ayrica, Fransa’dan kendi istegiyle gonllu bir sekilde ayrilmayi onaylayan
Romanlara yetiskin basina 300, cocuk basina ise 100 Euro gibi bir yardimin saglanmasi s6z konusu olmus; “génalli
bir sekilde ayrilmayi kabul etmeyenlere” ise bir ay icerisinde gitmeyi kabul etmeleri veya herhangi bir mali yardim
s6z konusu olmadan zorla sinir disi edilecekleri seklinde bir tercih sunulmustur (Elmas, 2010). 2009 senesi basinda
“gonilli” geri donls kampanyasi ile yaklasik 10 bine yakin Roman Dogu Avrupa’ya geri gonderilmistir (Nacu,
2012:1325; BBC News, 2010).

Fransa eski Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy’nin Fransa’daki Romanlari sinir disi etmeye yonelik almis oldugu
karar, AB Hukukunun &nemli bir parcasi olan Serbest Dolagim ilkesi’ne aykiri bir yaklasimi olusturmaktadir
(Parlakyildiz, 2010). Romanlari sinirdisi etmesi nedeniyle AB tarafindan son derece kati elestirilere maruz kalmis
olan Fransa hiikiimeti, Glkesindeki yabancilara karsi gosterdigi sert tutumundan vazge¢memistir (Lozes, 2011,
Samuel, 2013; Waterfield, 2010).

Ayrica, Komisyon’un eski Bagskan yardimcisi ve Adalet, Temel Haklar ve Vatandasliktan sorumlu liyesi Viviane
Reding, Fransa’nin AB Hukukunun énemli bir konusu olan Serbest Dolasim ilkesini ihlal ettigini ve bu noktada
Fransa’ya karsi ihlal prosediri uygulayacaklarini belirtmistir. Bununla beraber Reding, Roman gé¢menlere karsi
Fransa tarafindan uygulanan muamele ile Il. Diinya Savasi sirasinda yasanan olaylar arasinda bir bag kurarak
Komisyon ve Fransa arasinda ylksek derecede bir gerilimin tirmanmasina yol agmis, Komisyonun ayni zamanda
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diger Gye llke uygulamalarini da gozlemledigini ve 2004 tarihli Serbest Dolasim Direktifini ihlal eden tye devletler
aleyhinde de ihlal prosediri uygulayacaklarini belirtmistir (Carrera, 2013; Mutus, 2010). Fransa ise kendi
mevzuatini AB hukuku ile harmonize edecegine dair bir s6z vermistir ve bu nedenle Komisyon Fransa’ya karsi
yasa ihlali islemi baslatmaktan vazgec¢mistir (Yicel, 2012:366).

Diger taraftan Fransa, her ne kadar ulusal cepheden Fransiz Ulusal Hukukunun insan haklari sorunlarini
¢6zmede yeterli oldugu goriisii etrafinda Fransa’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesini tanimamasi gerektigini
ifade etse de (Milliyet, 2014) AiHS’ne taraf olan bir tilkedir. Ancak Romanlari sinir disi etme karari, iilkedeki insan
haklari 6rgitlerini harekete gecirmistir. Bu baglamda, s6zlesmenin ihlal edilmesini irkcilikla bagdastirip, Fransa
aleyhine kararlar alinmasi seviyesine gelinmistir. Ote yandan alti gizilmesi gereken dénemli bir diger husus ise
Fransa’nin bir zamanlar Dogu Avrupa Ulkelerinde yasayan Romanlarin haklarinin savunuculugunu Ustlenirken
ayni Fransa’nin kendi Ulkesindeki Romanlari sinir disi etmesidir. Bu noktada Roman vatandaslari hem AB
vatandasi olmalari nedeniyle sahip olduklari haklarini kullanamamakta hem de en temel insan haklarindan dahi
yararlanamamaktadir (Mutus, 2010).

Fransa’nin Romanlara karsi sirdirdtgi politikalariyla iligkili olarak yukarida belirtilen agiklamalardan sonra
su soruyu sormak énem arz etmektedir. Fransa’nin miicadele ettigi “sahte evlilikler, kadinlarin garsaf, pece vb.
kullanmalarinin yasaklanmasi veya ¢ok egslilik gibi konular s6z konusuyken ¢ok kisa bir zaman zarfinda neden
Fransa igcerisinde Roman’lar konusu oncelikli hedef haline gelmistir?” Sosyolog Eric Fassin’nin agiklamasina
gore, Romanlar saf, temiz ve problemsiz olarak dusiiniilen Fransiz kimligine bir sorun olusturmaktadir. Ayrica,
Romanlar “6teki” olarak algilanmaktadir ve bu nedenle de milliyetci soylemler icin bir hedef haline gelmektedir.
Ote yandan, Romanlarin Fransiz vatandaslari tarafindan bilinmemeleri ya da yanlis degerlendiriimeleri de
dislanmalarindaki bir diger etkendir. Bu baglamda 2007 senesinden beri Romanlarin sinir disi edilmeleri hedefi
Sarkozy tarafindan sabit bir konu haline getirilmistir (Nacu, 2012:1324-1326). Ayrica her ne kadar Romanlarin
lehine birtakim diizenlemelerin ve haklarina yonelik iyilestirmelerin yapilacagina iliskin ifadeler s6z konusu olsa
da Romanlarin sinir disi edilmesine devam edilmektedir. Bu durum ise, Fransa’nin genel olarak azinliklara ve
ozel olarak Romanlara yonelik politikasinin teorik ve pratik zeminde 6rtiismedigini bir kez daha gozler oniine
sermektedir.

4. SONUG

Avrupa Birligi’nin azinlik politikalari gergevesinde Fransa’da Romanlar: Nicholas Sarkozy Dénemi isimli bu
¢alisma gergevesinde hem Avrupa Birligi’'nin hem de kurucu Uyelerden biri olan Fransa’nin genel olarak azinlik ve
Ozel olarak Romanlara yonelik politikalari analize tabi tutulmustur.

Ulus devletlesme asamasinda ¢ok fazla 6nemsenmeyip g6z ardi edilen azinlklar olgusu asama asama 6nem
kazanan bir konu haline gelmistir. Bu noktada sahip olduklari din, dil ve etnik kéken gibi bir takim unsurlarin,
yasadiklari toplumda bulunan ¢ogunluktan daha farkli oldugunun bilincine varmalari ve bu dogrultuda vatandasi
olduklari devletten temel haklarina ve 6zglrliklerine yonelik taleplerde bulunmalari cercevesinde azinlik olgusu
somut anlamda 6nem kazanmaya baslamistir.

Azinhklar konusunda karsi karsiya gelinen en énemli problemlerden biri, ulusal kaygilarin da etkisi ve devletlerin
kendi 6zgll sartlarina gore azinlik tanimlamasi yapmasi zarfinda hukuki olarak ortak bir paydada benimsenen
azinlik tanimi bulunmamasidir. Ote yandan her ne kadar ortak bir azinlik tanimi Gizerinde bulusulamasa da BM
insan Haklari Komisyonu ve Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu Raportérii Francesco
Capotorti’nin azinliklara yonelik tanimi referans olarak kullanilmaktadir.

Ulus devletlesme siirecinde, ulus devletlerin kendileri igin en uygun toplumu yaratma girisimleri etrafinda
ortaya ¢ikan azinlik kavrami ve onlarin sorunlari, bu gruplarin devletle olan iliskileri bazinda degisim ve gelisim
gostermektedir. Her devlet bir diger devletle birtakim ortak 6zelliklere sahip olma noktasinda ayni paydada
bulussa da genel olarak tarihi ge¢cmis, sosyal, ekonomik ve siyasi yapi sebebiyle esasinda birbirinden farkli
ozelliklere de sahiptir. Devletlerin farkli 6zellik ve dinamiklere sahip olmalari baglaminda azinlik kavrami ve
azinhklarin sorunlari her devlet icinde farkli bir bicimde ortaya ¢ikmakta ve bu konudaki algi ve yénelimler bir
devletten digerine degismekte ve dolayisiyla birbirinden farklilik arz etmektedir.

Baslangicta AB’nin calismalari, AK, BM’in azinlik haklari ve onlarin korunmasina yonelik calismalarina kiyasla
daha diisiik oranda seyir etse de ve AB ekseninde azinlik haklarina kiyasla genel anlamda insan haklarini 6n plana
cikaran politikalar izlense de 1990’lerden itibaren AB’nin azinliklara yonelik politikalarinin pozitif yonde bir ivme
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kazandigi gérilmektedir. Her ne kadar AB, Ust baslik icinde azinliklar ve alt baslikta Romanlara yonelik “buttincil”
bir politikaya sahip olmasa da, Gye devletler kendi i¢c hukuklarinda bu konunun gelisim gostermesine donik
girisimlerde bulunmakta ve ¢aba géstermeye devam etmektedir. Bu baglamda azinliklar, haklarinin korunmasina
yonelik olusturulan birtakim uluslararasi ve bélgesel nitelikteki diizenlemeler dogrultusunda, kendi ana dillerinde
egitim gérme ve kendilerine 6zgi kiltlrlerini koruma ve devamliliklarini saglama firsatina erismistir. Bu noktada
denilebilir ki, AB 1990’1 yillarin basina kadar bu konu ile daha ¢ok ekonomik énlemler dogrultusunda ilgilenilmesi
gerektigi inancina sahipken oOzellikle Dogu Bloku’'nun ¢dékmesi sonrasi yasanan gelismeler ve 2004 ve 2007
genislemesi 1siginda, azinliklar konusunda gelistirilen politikalarini yeniden bir degerlendirme sirecine tabi
tutmustur. Ancak bu konuda Uye devletlerarasindaki farkli bakis acilari giderilmeye calisilsa da azinlik haklarina
yonelik bltincil bir politika s6z konusu olmayip, kimlerin azinhk olarak kabul edilecegine dair ortak bir anlayis
bulunmamaktadir.

BM, AGIT ve AK tarafindan azinlik haklari konusunda gelistirilmeye calisilan cesitli uygulamalar s6z konusudur.
AB de bu uygulamalar ¢ergevesinde azinlik haklariyla iliskili politikalarina yon verme egilimindedir. Fakat azinlik
haklarinin korunmasi icin olusturulan belgelerin (iye devletler nezdinde imzalanmasi ama onaylanmamasi
ekseninde olusan bosluk 6nemli bir sorunu teskil etmektedir. icerisinde pek ¢ok azinlik grup bulunan, azinliklar
konusunda modern demokrasi anlayisiyla hareket ettigini ifade eden ve AB’nin en 6nemli liye devletleri arasinda
olan Fransa, bu konuda olusturulan anlasmalari imzalasa dahi onaylamamaktadir. Bu baglamda Fransa, her ne
kadar soylemde farkh bir ¢izgi izlese de pratikte azinhklarin varligini kabul etmeyen bir yaklasim segilemektedir.

Nickolas Sarkozy, Le Monde’de yayimlanan makalesi gercevesinde su noktaya dikkat cekmistir: “Avrupali halklar
kucaklayicidir, hosgoriludur, bu tabiatlari ve kiltirleri geregi boyledir. Ama hayatlarinin, diisiince bigimlerinin,
sosyal iliskilerinin degismesini istemezler. Ve kimligini kaybetme duygusu derin bir aciya neden olabilir” (8 Aralik
2009). Bu agiklama zarfinda Romanlar, Fransiz kimligini ve kiiltiiriinii yok eden bir topluluk olarak algilanmaktadir.
Ote yandan, “Kucak acana saygi géstermek, onlari incitmemeye, onlara aykiri dismemeye gayret géstermektir;
degerlerine, inancglarina, yasalarina, geleneklerine saygi géstermek ve kismen de olsa onlari benimsemektir”
actklamasinda bulunan Nickolas Sarkozy, kucak actigini belirttigi Romanlari sinir disi etme karari almistir (Korkut,
2010). Ustiine Ustliik Fransiz toplumuna entegre olmalari konusunda -6zellikle istihdam konusunda- Fransa’nin
kiicicik bir adim dahi atmadigi gergegi bilinmektedir. Tamda bu esneda tarihsel siireg icerisinde herhangi bir
yumusama egilimine girmeyen milliyetci karakteristigi cercevesinde neden Romanlarin topluma entegre olmalari
konusunda Fransa bir adim atsin ki? sorusu akillara gelebilir. Ancak bu noktada unutulmamalidir ki azinlik
sorunlarmin bir ¢ézime ulastirilmasi, ulus devlet zihniyetinden ne oranda vazgecebilecegine ve devlet-azinlik
ekseninde kurulacak hassas dengeye baghdir. Ayrica her ne kadar karmasik bir konu olsa da ¢6ziim aslinda
son derece basittir: Farkindaligin arttirilmasi, bireyselciligin, hosgoriniin 6n plana alinmasi ve firsat esitliginin
yaratilmasidir.

Nickolas Sarkozy’nin Fransa’da azinlik konumunda bulunan 8 binden fazla Romani sinir disi etme karari
almasiyla, 6nce AB tarafindan daha sonra diinya kamuoyunca sert elestiri ve uyarilarla karsi karstya kalmistir.
Ancak s6z konusu elestiri oklarina ragmen, Fransa hiilkiimetinin Roman azinliklara yonelik dislayici tutumunda bir
degisiklik olmamuistir.

Kisacasi, azinlik haklarinin korunmasi konusunda AB lilkeleri ortak bir perspektife sahip degildir. AB’nin
temel amaci bolgesel istikrarin tehlikeye girmesini engellemek igin azinlik haklarinin korunmasinda kollektif
haklarin reddedilmesi ve azinliklara taninan haklarin bireysel diizeyde saglanmasidir. Boylece azinhklarin
vatandasi olduklari devletlere karsi ayrilikgi eylemlerde bulunmalarinin 6niine gegmek hedeflenmektedir (Bilener,
2003:194). Ancak AB’ne lye olmak isteyen aday ulkeler agisindan durum farklilik arz etmekte ve aday llkelere
azinhklarin korunmasi bir zorunluluk haline getirilmektedir. AB’nin aday Ulkelere yonelik bu talebi ¢cogu zaman
“cifte standart” uygulamasi séylemlerini giiglendirmektedir. Bu noktada cifte standart sdéylemlerinin ortadan
kaldirilmasi konusunda 6nemli adimlar atilmali ve azinliklar konusunda AB (ye Ulkelerini de ortak uygulama
altinda birlestiren bir yapi ortaya konmalidir.

Sonug olarak, diinyanin neresinde bulunuyorsa bulunsunlar azinliklar ve azinhk haklari denildigi takdirde
devletler, azinliklar ve uluslararasi toplum ortak bir platformda bulusmaktadir. Bu baglamda da sorunun ¢ézimi
nihai olarak s6z konusu aktorlerin pozitif yaklasimlari cercevesinde miimkiin olacaktir. Séylemde her zaman
ve her kosulda ifade edilen “baris icinde bir arada yasama” ulasilmak istenen nihai amactir ve bu amag uygun
kosullarin yaratilmasi ekseninde pratikte de mimkin hale getirilmelidir. Bu cercevede aktorlere birtakim
yukamlulikler dismektedir. Devlet-toplum-azinlik sarmalinda karsilikhh gliven duygusunun tesisi 6nem arz
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etmektedir. S6z konusu glivenin insa edilmesi igin olumsuzluklara sebebiyet verebilecek tutumlardan kaginilmasi
ve kirilganliga yol acabilecek hassas bir zemin lzerinde ilerlemeye dénik politika ve eylemlerden kaginiimasi
gerekmektedir. AB’nin de istedigi tam anlamiyla budur. Nitekim hem lye devletlerden azinlik haklarina saygi hem
de devletlerin toprak bitinligu ve egemenligine yonelik benzer hassasiyettin azinliklar tarafindan gosterilmesi
beklenmektedir. Bununla beraber Kopenhang Kriterleri icerisinde yer alan azinlik haklarina saygi ilkesi’nin AB’ye
liye olmak isteyen aday tlke tarafindan yerine getirilme zorunlulugu bulunurken, bu zorunluluk tye devletleri
baglamamaktadir. S6z konusu olan bu ironi ise, AB’nin insan ve azinlik haklarina yonelik elestiri oklarina maruz
kalmasina neden olmaktadir.
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