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OZET

Orta Dogu tarihsel olarak gerek jeostratejik bir yer olarak gerekse de sahip oldugu hidro-karbon
kaynaklardan dolayr onemli bir bélge olagelmistir. Bir¢ok agidan deger iireten bu bolgeye donemsel
basat giiclerin hi¢birisi kayitsiz kalmanmustir. 19. yiizyilin bagat giicii olan Britanya 20. yiizyilin ilk
yarisinda da bu béolgenin yeniden sekillenmesi siirecine angaje olarak ¢ikarlarini maksimize etmeye
calismistir. Bu ¢alisma, Britanya’'mn 20. yiizyilin ilk yarisinda Irak, Miswr, Filistin ve Iran’a yonelik
angajmanlarimin ekonomik ve giivenlik boyutuna ve soz konusu angajmanlarda izlenen metodolojiye

odaklanmustir. Calisma soz konusu angajmanlari degerlendiren bir sonug boliimii ile sonlandwrilmigtir.
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study focuses on the economic and security scope of British engagements and the methodology applied
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1.GIRIS

19. yiizyilin biiylik bir boliimiinde ve 20. ylizyilin ilk yarisinda Orta Dogu bdlgesinde 6nemli
bir rol oynayan Britanya’nin bu bolgeden g¢ekilmesi biiyiik oranda 1956 yilindaki Siiveys krizi ile
gerceklesmistir (Burke, 2014:1). Bolgenin “Orta Dogu” olarak adlandirilmasi bile bolgede uzun bir siire
basat gii¢ olan ve bdlgenin sekillendirilmesinde énemli rol oynayan ingiltere’nin stratejik ¢ikarlarimin
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ingilizler i¢in bu bolgenin “Tacin incisi” olarak nitelendirilen
Hindistan’daki ingiliz sémiirge yonetimini siirdiiriilebilir kilmak ve Rusya’y1 Ingiltere’nin Hint sémiirge
alanlarindan uzak tutmak gibi islevleri bulunmaktaydi (Khall, 2014:305).

Bolgenin bu jeostratejik onemi Ingiltere’yi diger bazi Avrupa devletleriyle Osmanli
Imparatorlugunun dagilmasi sonrasinda Osmanli devletinin Orta Dogu topraklarmi elde etme veya bu
bolgede etki alanlar olusturma konusunda bir yarigin i¢ine sokmustur. Bu rekabet baglaminda yapilan
miizakerelerde Ingiltere nin baslica amaci1 daha 1882 yilinda Ingiliz isgali sonucu yar1 dzerk bir devlet
yaptig1 Misir’da bulunan Siiveys Kanalinin denetimini saglamlagtirmak ve Basra Korfezi limanlari ile
bolgedeki su yollarinin denetimini elde etmeye calismak olmustur. Ozellikle o dénem igin Siiveys
Kanalinda tam denetim saglama miicadelesi donemin Hindistan Genel Valisi Lord Curzon’a gore,
Ingiliz sémiirge bolgelerini ve Hindistan’1 korumak amacindan kaynaklanmaktaydi(Khall, 2014:305-
306).

Ingiltere’nin bu bolgeye o donem itibariyla olan angajmani, bolgede zengin petrol rezervlerinin
bulundugunun kanitlanmasi ile birlikte 1900’11 yillarin baslarinda baska bir boyut kazanmistir. Bu
gelismeyle birlikte bolgenin Ingilizler acisindan énemi Hindistan’daki Ingiliz somiirge yonetiminin
giivenligini saglamaya doniik yaptig1 katkilarin Stesine gegmistir. Bu siirecte Ingiltere’nin odaklandigi
en énemli konu dagilan Osmanli imparatorlugunun Orta Dogu topraklarinda etki alanlari olusturmanin
yanminda bélgedeki petrol imtiyazlarim Ingiliz petrol sirketleri aracihigiyla elde etmeye ¢alismak
olmustur. Takip eden siirecte, bolgeden ¢ikarilan petroliin Bati pazarlarina ulastirilmasinda bolgedeki
su yollarina olan ihtiyag, Siiveys Kanalim Ingilizler agisindan daha da énemli kilmustir.

Bununla birlikte, ingilizler agisindan hem askeri hem de ekonomik giivenlik baglaminda bir
referans nesnesi haline gelen Orta Dogu’daki petrol imtiyazlari ve petrolin Bati pazarlarina
ulastirilmasinin giivenliginin saglanmasi konulari I. Diinya Savas1 éncesinden itibaren Ingiltere’nin Orta
Dogu’ya yonelik politikalarinin merkezinde yer almistir. ingiliz dis politika karar vericileri, séz konusu
hedeflere ulagsmak baglaminda bolgeye 6zellikle Osmanli sonrasi donemde daha fazla angaje olmus,

bircok iilke ile Orta Dogu bolgesini konu alan agik ve gizli anlagmalar yapmuglardir.
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2. I. DUNYA SAVASI SURECI VE SONRASINDA INGILTERE’NIN BOLGEDEKI
ANGAJMANLARI

fran’a 1900’11 yillarin baginda, Misir’a 19. yiizyilin sonlarindan itibaren ekonomik ve siyasi
olarak miidahil olan Ingiltere’nin Orta Dogu cografyasinin geneliyle iliskileri esas olarak I. Diinya
Savasi’ndan 6nce yogunlasmistir. Osmanli imparatorlugunun I.Diinya Savast oncesi donemde Orta
Dogu topraklarinin ¢ok énemli bir boliimiine sahip olmasi, Osmanli’y1 Ingiltere’nin bu bolgedeki
politikalarinin ana muhatab1 yapmustir. Ingilizlerin bu bolgeye doniik politikalarinin ana ekseninde
Ingiliz kolonyal sistemini besleyen ekonomik ayricaliklar oldugu kadar bu iilkenin savas dénemindeki
giivenlik kaygilarinin da yer aldig1 sdylenebilir.

Ingilizlerin bblgeyi pargalama ve ¢ikarlar1 dogrultusunda tekrar sekillendirme politikasina karsi
Osmanli devletinin halifelik kurumunu kullanarak bu politikalara karsi direng gdstermesi ve bunun
otesinde Orta Dogu bolgesi disindaki Ingiliz somiirgesi Islam devletlerini etkileyebilme potansiyeli bu
siirecte Ingiltere’yi kaygilandirnus ve Ingilizleri halifelik kurumunun etkinligini dengeleyecek cesitli
arayislara itmistir. Bu arayiglar neticesinde Serif Hiiseyin’e Osmanli devletinin Orta Dogu topraklarinda,
siirlar1 konusunda tam uzlas1 saglanmamis olsa da, cografi olarak genis bir alanda bagimsiz bir Arap
devleti kurma konusunda s6z verilerek Osmanli devletine kargi ayaklanmasi saglanmistir. Buna gore,
Serif Hiiseyin’e Osmanli devletine kars1 ayaklanmasi igin gerekli techizat ve lojistik destek verilecek ve
halife olarak taninacakti. Bunun karsiliginda ise Araplar, Osmanli devletine kars1 ayaklanacak ve
Osmanli rejimi islam dininin diigmani ilan edilecekti (Cleveland, 2008 :179). Fakat Ingilizler, Araplara
Osmanli devletine kars1 ayaklanma karsiliginda verdikleri tiim bu sdzlere ragmen bu siirecte, ikircikli
bir politika izleyerek miittefikleriyle Osmanli devletinin Orta Dogu topraklarinin hangi bdlgesinin hangi
tilkenin kontroliine verilecegine dair gizli bir anlagsma yapmustir.

1916 yilinda imzalanan ve Sykes-Picot anlagsmasi olarak adlandirilan bu gizli anlasma ile
Osmanli devletinin Orta Dogu bélgesindeki topraklarimin énemli bir kismu Ingilizler ve Fransizlar
arasinda paylasilmistir. Anlasma uyarinca bazi bélgeler dogrudan ingiliz ya da Fransiz yonetimine
verilirken, bazi bolgeler de iki {ilkenin etki alanina birakilmistir. Buna gore, 1. Diinya Savasinin sona
ermesiyle Fransa’ya Giineydogu Anadolu bolgesinin bir kismi, Irak’in kuzeyindeki belli bir bolge ve
bugiinkii Suriye ve Liibnan’in {lizerinde kuruldugu topraklar verilecekti. Buna karsilik Britanya’ya
bugiinkii Irak, Kuveyt ve Urdiin’iin iizerinde kuruldugu topraklar verilecekti. Filistin bolgesi ise
uluslararasi bir bdlge olarak kalacakti. Anlasmaya gore bugiinkii Suriye ile Urdiin topraklarinin bir
boliimiinde kismi bir Arap otonomisi kurulacak ve bugiinkii Suudi Arabistan’in kuruldugu yere ise tam

bagimsizlik verilecekti (Culcasi, 2008:120).
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Sekil 1. Sykes-Picot Anlasmasi 1916
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Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan bu gizli anlasma miittefiklerin bir kismini tatmin
etmemisti. Ornegin, italya Disisleri Bakan1 Sidney Sonino, sonraki siiregte, bu anlasmaya tepki
gostererek Fransizlarin Mavi bolgesindeki Adana ve Mersin’in Italya’ya verilmesini talep etti. Fakat bu
talep Fransizlar tarafindan Italya’ya yeteri kadar yer verildigi ve italya’nin miittefiklere katkisinin ¢ok
az oldugu gerekgeleriyle reddedildi (Tanenbaum, 1978:14).

Ingiltere’nin miittefikleriyle yaptigi gizli anlasmayla celiskiler iceren genis simrlara sahip
bagimsiz bir Arap devleti vaadi Serif Hiiseyin’e Misir’daki Ingiliz yiiksek komiseri Mcmahon iizerinden
iletilmistir. Mcmahon ve Serif Hiiseyin arasinda yapilan ve siki pazarliklar igeren yazismalarda, genis
bir alanda kurulacak bagimsiz Arap devletinin sinirlarn iizerinde Onceleri tam olarak uzlasiya
varilmamus, fakat daha sonra Mcmahon, Serif Hiiseyin’in 6nerdigi sinirlar dahilinde bagimsiz bir Arap
devleti kurulacagim dair baz1 ¢ekinceler ileri siirerek ve net olmayan ifadeler kullanarak da olsa s6z
vermistir (Cleveland, 2008 :177-178). Sonug olarak, Hiiseyin’in dnerdigi sinirlar birkag kiigiik istisna
diginda kabul edilmistir (Abdul Hadi, 1932:13).
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Ingilizlerin bagimsiz devlet vaadi kargiliginda 1916 yilinda Osmanli devletine kars1 ayaklanan
Serif Hiiseyin’i bu vaatlerden haberdar olmayan Fransa da bolgedeki ¢ikarlarini siirdiirmeye katkida
bulunacagi gerekcesiyle onceleri destekledi. Fransa, Serif Hiiseyin’in isyaninin Suriye, Liibnan ve
Filistin’e yayildig: takdirde bu bolgelere daha kolay miidahil olabilecegini diisiiniiyordu. Ayrica, Serif
Hiiseyin Fransiz destegi olmaksizin basarili oldugu takdirde Fransa’nmin Orta Dogu’daki prestiji
Ingiltere’ye nazaran azalabilirdi. Fransa, Serif Hiiseyin’in kutsal yerlerin koruyucusu olarak Islam
diinyasinda sahip oldugunu diisiindiigii prestijinin Tunus, Cezayir ve Fas’taki isini kolaylastirabilecegini
diisiinmekteydi. Fakat, 1916 yilinin sonlarina dogru bazi Fransiz subaylar, Serif Hiiseyin’i Fransa’nin
Orta Dogu’daki varligina potansiyel bir tehdit olarak gérmeye basladi (Tanenbaum, 1978:15-16). Buna
ragmen yerel isyancilara destek olmaya devam ettiler.

Takip eden siiregte, ingilizlerin sinirlart oldukga genis bagimsiz bir Arap devleti vaat ettigi Serif
Hiiseyin’in oglu Faysal ile Fransa arasindaki uyusmazlik goriiniir olmaya basladi. S6z konusu
uyusmazlik Suriye’nin statiisii ile ilgiliydi. Milletler Cemiyetinin manda yonetimlerle ilgili belgesinin
22. maddesinin 4. paragrafina gore manda sistemi ile yonetilecek iilkelerin mandater {ilke tercihleri de
dikkate alacakti. I. Diinya Savasi sonrasi yapilan baris konferansina Hicaz temsilcisi olarak katilan
Prens Faysal, birlesik Suriye’nin Milletler Cemiyeti himayesine verilmesini teklif ederek mandater
devletin ABD ya da Britanya olmasini istedi. Bu teklif, Fransa’nin biiyiik tepkisine neden oldu (Duggan,
1921:582).

Milletler Cemiyeti himayesine alinan iilkelerde yasayan halklarin hangi mandater iilkeyi tercih
ettiklerine dair 1919’da kurulan King-Crane Komisyonunun yaptigi ¢alisma Sykes-Picot ile uyusmayan
bazi sonuglar ortaya ¢ikardi. Komisyonun raporuna gore, Filistinlilerin ¢ok dnemli bir kismu Filistin’in
Suriye’den ayrilmasina karsiydi. Kuzey Suriye’deki halkin mandater iilke tercihi ABD idi. ABD’den
sonra en fazla tercih edilen iilke Britanya’ydi(Duggan, 1921:583). Fakat Sykes-Picot anlasmasina gore
s0z konusu bolgelerin 6nemli bir boliimii Fransa’nin kontroliine ya da etki alanina verilmisti.

Fransa, aleyhine gelisen bu durum karsisinda Ingiltere’ye Sykes-Picot anlasmasindaki
yiikiimliiliiklerine uymasi konusunda bask1 yapmaya basladi. 15 Eyliil 1919 tarihinde Fransa ve ingiltere
arasinda yapilan yeni bir anlasmaya gore ingilizler, Faysal’m yonetici olarak Fransa’ya bagh kalacag
kiiciik bir bolge digindaki tiim yerleri Fransa’ya birakti (Duggan, 1921:584). Fransa, bir siire sonra,
Temmuz 1920°de Faysal’1 Suriye’den ¢ikardi (Duggan, 1921:586).

Tiim bu taahhiitler, s6zler ve bu baglamda revize edilen planlar Britanya’nin savas siirecinde ve
sonrasinda bolgedeki mevcut ¢ikarlarini maksimize etme hedefine odaklanmis ve bu durum bazi
miittefikler ve yerel aktdrler agisindan gesitli sorunlar dogurmustur. ingiliz dis politika karar vericileri
yeni gelismelere bagl olarak Osmanli devletinin Orta Dogu topraklari ve Orta Dogu’nun diger bazi
bolgelerinde ¢ikar maksimizasyonu hedefli “yeni” politikalar olusturmuslardir. Bu politikalar

paralelinde bolgede yeni devlet ya da devletgiklerin kurulmasi siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
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devletlerin ig istikrarsizliklar1 ve ekonomik sorunlari Ingiltere nin gikar maksimizasyonu baglaminda en

fazla yararlandig1 gelismeler ve sorunlar olmustur.

2.1. Irak

I. Diinya Savasi sonrast donemde Ingiltere’nin Orta Dogu’da cikar maksimizasyonu
baglaminda en fazla odaklandig1 yerlerden birisi Irak olmustur. 1918 Ekiminde Osmanlinin bdlgeden
tam anlamyla cekilmesiyle Musul, Bagdat ve Basra’y1 isgal eden Ingilizler, daha sonra San Remo
anlagmasiyla bu bolgelerde Irak devletini kurmus ve Fransizlar tarafindan Suriye’den ¢ikarilan Serif
Hiiseyin’in oglu Prens Faysal’1 bu iilkenin krali ilan etmistir (Ar1, 2014:450). Fakat, Ingilizler tarafindan
kurulan Irak’in smirlar igindeki etnik ve mezhebi boliinmiisliik bu iilkede bir ulus yaratma konusunda
giicliikler dogurmustur. Bununla birlikte, Ingiltere’nin Osmanl1 devletinin adem-i merkeziyetci sistemi
yerine getirdigi merkeziyet¢i yapi Irak’ta yasayan unsurlarin merkezi otoriteye isyan etmeleriyle
sonuglanmigtir (Cleveland, 2008: 230).

Ingilizler dnciiliigiinde kurulan Irak devletinin kurulus siireci de sorunlu olmustur. 1918 ve 1919
yillar1 arasinda Ingilizlere kars yerel halkin inisiyatifinde 3 gizli direnis orgiitii kurulmustur. Necef’te
Islam Uyanis Grubu; Kerbela’da Miisliiman Ulusal Birligi; Bagdat da ise Sii ve Siinni unsurlarin birlikte
kurdugu Bagimsizlik Muhafizlar Orgiitii Ingiliz somiirgeciligine kars1 miicadele etmistir. S6z konusu
direnis orgiitlerinin organize ettigi isyanlar Irak’in Ingiliz mandasina verildigi haberleriyle daha da
yogunlasmis ve bu iilkedeki ayaklanmalar ancak Ingiliz Kraliyet hava giiciiniin miidahalesi ile
bastirilabilmistir. Takip eden siiregte, Irak’taki direnisin Ingilizlere olan maliyeti artinca, ingiltere
Irak’taki varligini siirdiiriilebilir kilmak i¢in bu tilkede gegici bir Arap hiikiimeti kurmustur. Fakat bu
hiikiimet, Ingiliz danismanlara bagimli kilmmis ve hiyerarsik olarak da Irak’taki Ingiliz yiiksek
komiserine baglanmistir (Metz, 1990: 34-35).

Ingilizler, 1921 yilindaki Kahire konferansinda Irak siyasi hayatin1 1958 yilina kadar
sekillendirecek parametreleri belirlemislerdir. Buna gore, Prens Faysal Irak krali ilan edilmis, yerel
unsurlardan olusan bir Irak ordusu kurulmus ve yeni bir Anglo-Irak anlagmasi 6nerilmistir. 1922 yilinda
onaylanan bu anlasmaya gore Irak krali, Ingiliz ¢ikarlarini ilgilendiren konularda ve Ingiltere’ye borglu
oldugu i¢in mali politikalarda Ingiltere’ye danisacakti. Ayrica Ingiliz yetkililer, denetici ve danisman
olarak belirlenen gorevlere atanacak ve bu gorevlilerin licretleri Irak devleti tarafindan 6denecekti.
Bunun karsihginda ise Ingiltere, Irak devletine basta askeri olmak iizere bircok alanda yardim edecek
ve Irak’t en kisa siirede Milletler Cemiyeti liyesi yapmaya calisacakti (Metz, 1990: 35-37). Fakat
Ingiltere buna ragmen Irak’m tam bagimsiz bir devlet olarak taninmasini bir siire daha erteleyecekti.

Irak’in bagimsizligr konusunda Ingilizler sonraki siirecte, 1930 yilinda, Irak’la baska bir
anlasma yapmistir. Buna gore Irak 2 yil i¢inde bagimsizhigina kavusacak, fakat Ingiltere Irak’ta sahip

oldugu ayricaliklarinm koruyacakti. Anlasmaya gore Ingiltere, Irak’1 korumaya devam edecek, Irak’in
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askeri giiciinli gelistirmesine katki sunmak baglaminda Irak ordusunu egitecek ve gerekirse egitim igin
Irakli gorevlileri yurtdisina gonderecekti. Ayrica Irak, ihtiya¢c duydugu silahlari ingiltere’den alacak,
Ingiltere ise Irak’taki 2 hava iissiinden faydalanmay siirdiirecekti (Ar1, 2007:387).

Yapilan bu anlasma uyarinca Osmanli devletinin 3 eyaletinin birlestirilmesi sonucu kurulan
yeni devlet 1932 yilinda bagimsizligin1 kazandi. Fakat, Faysal’in bagimsizliktan kisa bir siire sonra,
1933 yilinda, 6lmesi zaten istikrarsizliklarla bogusan iilkeyi daha da istikrarsizlastirdi. Faysal’in yerine
gecen oglu Gazi’nin yonetim konusundaki yetersizligi Irak’ta devlet yonetiminde Osmanli sisteminde
egitim almis bazi seckinlerin gbrev almasinin 6niinii agti. S6z konusu elitler arasindaki miicadele ve
elitlerin Ingilizlere karst 1limli politikalar;, milliyetgilik ve Pan-Arabizm duygularma sahip Irak
ordusundaki bazi subaylarin tepkisini ¢gekmeye baslamis ve 1936 yilinda Bekir Sitki 6nderliginde bir
darbe yapmalari ile sonuglanmistir. Darbe yontemiyle Irak siyasi yonetiminde etkin olma durumu bu
tarihten sonra Irak politikasinda sik goriilen bir durum olmaya baslamustir (Cleveland, 2008: 234-236).
Bununla birlikte, darbeler dénemi ve Alman tehdidi Irak’taki Ingiliz etkisini kismen sarsmaya
baglamustir.

Kral Gazi’nin 1939 yilinda hayatin1 kaybetmesi {izerine yerine 3 yasindaki oglu II. Faysal’in
gecmesi iilkenin siyasi hayatina damga vuracak naipler dénemini baslatmistir. Naiplerin de Ingilizlere
yakin durmasi ve bu dogrultuda politikalar izlemesi milliyetcilik ve Pan Arabizm duygularina sahip
subaylarin daha fazla halk destegi almalarin1 saglamistir. Bu siiregte Irak’in izledigi politikalardan
memnun olmayan subaylar, 1941 yilinda yaptiklar1 bir darbe ile yonetime Rasid Ali’yi getirmislerdir
(Cleveland, 2008:237). Rasid Ali, dnceki bagbakanlardan farkli olarak Ingiltere’ye olumlu yaklasmans
ve Ingiltere’nin Irak topraklarini kullanma ve bunun karsihginda Irak’t Almanlara karsi kullanma
teklifini reddederek Ingiliz askerlerinin Basra’daki Irak iislerinden cekilmelerini istemistir (Ari,
2007:389-390).

Rasid Ali’nin s6z konusu ingiliz karsit1 politikalari II. Diinya Savasinin oldugu bir siirecte
bircok bolgede savasan Ingilizlerin sert tepkisine neden olmustur. Ingiltere, Irak’taki ¢ikarlarina yonelen
bu durumu kendi agisindan diizeltmek i¢in hemen Orta Dogu komutanligini devreye sokarak Irak’1 iggal
etmis ve isgalci konumunu savas sonuna kadar siirdiirmiistiir (Cleveland, 2008 :237). Ingilizler, tekrar
isgal ettikleri Irak’ta Rasid Ali’nin yerine Ingiliz yanlis1 yeni bir yénetim kurmus ve bundan sonra Irak
ordusuna daha 6nce tedarik ettigi silah ve cephaneyi artik vermemeye baslamistir (Silverfarb, 1995:524).

Rasid Ali olay1 kiigiik bir isyan olmasina ragmen, Irakli sivil ve askeri unsurlarin Ingilizlere
kars1 tepkilerinin bir yansimastydi. Ingilizlerin 1941-1945 yillar1 arasinda Irak’1 yeniden isgal etmeleri,
Irak halkinin Ingilizlere karsi olan tepkisini daha da arttirmistir (Cleveland, 2008 :238). Bu isgal ile
birlikte, Irak’in 1932 yilinda elde ettigi bagimsizligin aslinda kagit iizerinde oldugu ve Ingiltere’nin bu
iilkedeki ¢ikarlarinin tehdit edilmesi durumunda bu iilkeye askeri olarak miidahil olmaktan

sakinmayacagini gostermistir.
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Ingiltere askeri s6z konusu angajmanlarla birlikte Irak’a ekonomik anlamda da birgok kez
miidahil olmustur. Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugunun 3 eyaletini birlestirerek olusturdugu Irak
devletinin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in basta Musul’daki kaynaklar olmak {izere iilkenin tiim
bolgelerindeki petrole ihtiyaci vardi. S6z konusu petrolden bu iilkedeki vesayetci gii¢ olan Ingiltere’nin
biiylik imtiyazlar almasi kaginilmazdi. Petroliin kimin tarafindan ve nasil ¢ikarillacagina dair yapilan
uzun miizakerelerden sonra San Remo konferansinda petrol arama imtiyazi sadece Tiirk Petrol Sirketine
verildi. Tiirk Petrol Sirketinin % 25’i Fransiz CFP sirketine; % 47,5°1 Ingiliz Anglo-Persian sirketine;
% 22,5’ Ingiliz Royal Dutch Shell sirketine ve kalan % 5’lik kismi da Gulbenkyan’a aitti. Bdylece
Ingilizler, Tiirk Petrol Sirketinin % 75’lik kismu {izerinde dogrudan bir etki gdsterme giiciine sahip
olmuslardir (Ayhan, 2009:124).

Takip eden siirecte, 1925 yilinda Ingiltere, Tiirk Petrol Sirketi iizerinden Irak ile 75 yillik bir
imtiyaz anlagmasi imzaladi. Fakat savag sonrasinda ABD sirketlerinin de Irak’taki petrol
imtiyazlarindan pay almak istemesi 1928 yilinda yeni bir anlagsmanin imzalanmasi ile sonuglandi.
Kirmizi Cizgi anlagmasi (Red Line Agreement) olarak adlandirilan bu anlagsmayla, Tiirk Petrol
Sirketinin hisselerinin % 95’i Anglo-Persian Oil Company (Ingiliz), Royal Dutch Shell (ingiltere-
Hollanda), Compagnie Francaise des Petroles (Fransiz) Near East Development (Amerika) sirketleri

arasinda esit olarak boliindii. Kalan % 5’lik kisim Gulbenkyan’a verildi (Ayhan, 2009:129-130).

2.2. Masir

I. Diinya Savasi siirecinde Ingiltere’nin Orta Dogu bélgesinde giivenlik ve ekonomik
kazanimlar baglaminda odaklandigi ve angaje oldugu yerlerden bir digeri Misir olmustur. Misir’a
yonelik Ingiliz dis politika amaglarindan birisi Siiveys Kanalinin giivenliginin saglanarak Giineydogu
Asya’daki Ingiliz sémiirgeciligine siirdiiriilebilirlik kazandirmakti. Ciinkii Siiveys Kanali Ingilizlerin
sOmiirgelerine ulagmasi i¢in en kisa ve etkili su yoluydu. Kanalin insa edilmesiyle Londra’dan
Bombay’a olan mesafe 4265 mil kisalmisti (Egerton&Rathbone&Norwood, 1884:26). Dolayisiyla
kanalin Ingiliz denetiminde olmas1 ve agik tutulmasi ingilizler i¢in hem ekonomik hem de giivenlik
nedenlerinden &tiirii  onemliydi. Ingiliz emperyal sisteminin 6nemli bir sacayagmi olusturan
Hindistan’daki Ingiliz sémiirgeleri ile Londra’nin etkilesimini kolaylastirmasi ve stratejik bir konumda
bulunmasi, kanalin agik tutulmasini gerekli kilmaktaydi. Kanalin bir diger 6nemli islevi, Kuzey Afrika
ile Orta Dogu arasinda bir koprii olmasi ve Akdeniz tlizerinde Kérfeze agilan bir kap1 olmasiydi (Ari,
2014:176).

1869 yilinda agilan ve 1888°de 9 iilke arasinda yapilan miizakereler sonrasi imzalanan Siiveys
K anali anlagsmasma Ingiltere’nin cikarlarmi koruyan bazi maddeler dahil edilmisti. Buna gore,

anlasmani higbir maddesi ingiltere’nin Misir’daki hareket 6zgiirliigiinii engellemeyecekti. 1888’deki
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anlagmaya dahil edilen bu madde daha sonraki donemlerde yapilan tiim anlagsmalarda korundu (Hoskins,
1944:113).

Ingiltere, 1. Diinya Savasimin baslamasiyla birlikte Ingiliz ¢ikarlari agisindan hayati bir nem
arz eden Siiveys Kanalinin ve Misir’in giivenligini saglamaya doniik bazi 6nlemler aldi. Bu siirecte,
Osmanli devletinden gelebilecek tehditleri onleme baglaminda Sina ¢oliiniin ulasima elverisli olmayan
ucuna agir silahlar ve askerler konuslandirildi. Buna ragmen, bir Osmanli giici 1914’{in sonbaharinda
kanala ulasti, fakat yenilgiye ugratildi. ingiltere’ye gore kanala saldirilar1 engellemek igin izlenmesi
gereken politikalardan birisi Filistin’i Ingiliz kontroliine ya da ingiliz etki alanma dahil olmasini
saglayacak bir otoriteye birakmakti (Duggan, 1921:575).

Genel olarak miittefiklerle yapilan anlagmalarla bu amaca doniik politikalar olusturulurken,
Misir’in iginde de Ingilizlerin varligini saglamlastiracak cesitli adimlar atildi. Aslinda bu ydndeki
politikalar, 1882 yilinda isgal edilen ve 1914 yilinda resmen ilhak edilerek Ingiliz protektorasi altina
giren Misir’da 6teden beri uygulanmaya galisilmigtir. Misir’in Ingiltere’ye sagladig tarihsel ekonomik
avantajlar ve Ingiliz giivenlik sistemine sagladig1 yadsimamaz katki, Ingilizlerin bu bdlgeyi 1882°den
beri hem siyasi hem de ekonomik olarak kontrol altinda tutma politikas1 izlemelerine neden olmustur.
Bu baglamda, Siiveys Kanali sirketinin % 45’i, Ismail Pasa Sirketinin hisseleri ve iilkenin mali
sisteminin denetimi Ingilizlerin elindeydi. Bu durum, Misir halkinin ingilizlere karsi bir tepki
gostermesine neden olmustu (Ari, 2014:176). Bu tepki I. Diinya Savasi sonrast dénemde bir halk
direnisine doniistii (Cleveland, 2008 :217).

Savas sonrast siiregte, ingilizlere karsi gelistirilen direnis ve muhalefet 1919 yilinda Misirhilarin
umut bagladigi bir milli liderin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Misir biirokrasisi ve siyasi hayatinda
gecmiste 6nemli pozisyonlarda bulunmus olan Saad Zaglul, savas sonras1 diinyanin sekillendirilecegi
Paris goriismelerine katilarak Misir’'in bagimsizligmin saglanabilecegini diisiinmekteydi. Ingilizler,
Zaglul liderliginde Paris goriismelerine katilmak isteyen heyete dnce izin vermemis, daha sonra iilke
genelinde bu duruma tepki gostermek amaciyla yapilan gosterilerden sonra heyetin goriigmelere
katilmasina izin vermislerdir. Zaglul’un goriismelere katilmasi Misir agisindan anlamli bir sonug
dogurmadigi gibi, bu goriismelerde ingiliz mandasi teyit edilmistir (Ar1, 2014:177).

Zaglul ve arkadaslarmin goriismeler sonrasinda Ingilizlere sert tepki gostermesi ve bu tepki
sonras1 Misir genelinde Ingilizlere yonelik tepkinin tonunun artmasi Ingilizleri yeni arayislara itmistir.
Ingiltere dnce Zaglul’u siirgiine gdndermis, daha sonra da Misir’la Ingiliz ¢ikarlarni koruyan bir
anlagma yapma arayisina girmis ve nihayet 1922 yilinda istedigi anlagsmay1 imzalamistir. Anlagmaya
gdre, Misir’m bagimsizlig: ingiltere tarafindan seklen de olsa taninmus, fakat Misir’in savunmasi, Ingiliz
ulasim yollarmin korunmasi, Misir’daki yabanci ve azmliklarin korunmasi gibi konular Ingiliz

denetiminde kalmaya devam etmistir (Ar1, 2014:177-178). Boylece Ingiltere, Misir’daki ¢ikarlarmi
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korumaya devam etmis, fakat bu iilkeyi dogrudan yonetme maliyetini listlenmekten de kurtulmustur
(Cleveland, 2008 :218).

Takip eden siirecte, Ingiltere’nin Misir’a verdigi “bagimsizlik” ¢ercevesinde 1923 yilinda bir
anayasa yapilmis ve 1924 yilinda ilk parlamento segimleri yapilmistir. Parlamentoda sandalyelerin %
90’11 alan Zaglul liderligindeki Vafd partisi iktidara gelmis, fakat iktidarin parlamento secimleri
yoluyla belirlenmesi Misir’da demokrasinin islemesi icin yeterli olmamistir. Bunun temel nedenleri
arasinda Misir’da Ingilizlerin kurdugu mesruti sistemde kral ve basbakanin yetkilerinin catismast;
Ingilizlerin Misir siyasetine miidahil olmaya devam etmeleri ve siyasi partiler arasindaki uzlasma
eksikligi oldugu soylenebilir (Cleveland, 2008 :221). Misir’daki i istikrarsizliklarin siirdiigii bu siirecte
bolgede ve uluslararasi sistemde degisime yol agacak bazi gelismelerin ortaya ¢ikmasi, Ingilizlerin 1936
yilinda Misir’la olan 1922 anlagmasini revize etmesine neden olmustur (Morsy, 1984:67).

Italya’nin Mussolini’nin yayilmaci politikalar1 cercevesinde Etiyopya’yr isgal etmesi ve
Akdeniz’de Ingiltere’yi sikistirmasi Ingiltere’nin Misir’daki pozisyonunu giiglendirmeye ydneltmistir.
Bu siiregte Vafd ve diger bazi siyasi partileri dnciiliigiindeki protestolarin yogunlugu artmisti (Morsy,
1984:67). Ingiltere, italya’dan kaynaklanan tehdide karsi konumunu saglamlastirmak ve Misir’da
kendisine yonelen tepkileri azaltmak i¢in Vafd ve diger siyasi partilerle yaptig1 uzun miizakerelerden
sonra Misir’la 1936°da yeni bir anlasma imzaladi. Anlasma cergevesinde kanalin giivenliginde Ingiliz
¢ikarlar1 korunacak ve Misir topraklarindaki ingiliz gii¢lerinin mesruiyeti kabul edilecekti (Morsy,
1984:91). Ogzetle, Misir’da Ingiliz isgalinin sona erdigini bildiren bu anlagmayla Misir’daki Ingiliz
varlig1 hukukilesmis ve aslinda protektoranin devami saglanmustir (Ar1, 2014:178-179).

2. Diinya Savasi’nin baglamastyla Misir, Ingiltere’nin énemli savunma merkezlerinden birisi
olmustur. Almanlarin Orta Dogu’daki Ingiliz gikarlarmni tehdit etmesi Misir’1 savasin &nemli bir cephesi
haline getirmistir. Misir, ingiltere’nin zorlamastyla, 1939 yilinda Almanya’yla, 1940°da ise Italya ile
iligkilerini kesmistir (Ari, 2014:179).  Alman generali Rommel Onciiliigiinde bir ordunun Misir’a
yaklasmasi Ingilizlerin Misir’in i¢ siyasetine bir kez daha aktif bir sekilde miidahil olmasia neden
olmustur. Bu baglamda, sirf ingilizlere kars1 savastiklar1 icin Mihver devletlere yakinlik duyan Ali
Mahir’in iktidara gelmesi Ingiltere tarafindan énlenmis ve Kral Faruk’a baski yapilarak basbakanliga
Mustafa EI-Nahhas’in getirilmesi saglanmistir. 4 Subat Olay1 olarak da adlandirilan bu olay, daha
sonraki siiregte, Ingiliz-Misir iliskilerine olumsuz yansimalari olmustur (Cleveland, 2008 :228-229).

Savasin galip bir devleti olan Ingiltere’nin Misir’daki etkinligi savas sonras1 dsnemde de devam
etmistir. Ingiltere’nin etkinligini siirdiirerek bu iilkedeki ¢ikarlarini korumaya calistign bu siirecte
Misir’in i¢ siyasetine gesitli istikrasizliklar hakim olmustur. Bu donemde,Vafd partisi ¢esitli kamplara
boliinmiis, Miisliiman Kardesler ve Geng Misir gibi ¢esitli yapilar 6n plana ¢ikmaya baslamistir anmistir
(Metz, 1991:52-53). Bu durumun Ingilizlerin Misir’daki ¢ikarlarin1 koruma baglaminda 6nemli

sonuglari olmustur.
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2.3. Filistin

Filistin, Ingiltere’nin Orta Dogu bolgesindeki ¢ikarlar1 baglaminda I. Diinya Savas: siirecinde
en fazla odaklandig1 yerlerden birisi olmustur. Ingiltere, Filistin bélgesini daha nce Serif Hiiseyin’e
vaat ettigi bagimsiz Arap devleti sinirlarina dahil edecegine s6z vermis, bundan kisa bir siire sonra
Fransizlarla yaptig1 gizli Sykes-Picot anlasmasiyla bu bolgeyi tasarlanan Arap devleti sinirlarindan
¢cikararak bu bolge icin uluslararasi bir yonetim énermis, Hayfa ve Akra kiyilarinin da ingiliz etki alanina
dahil edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Abdul Hadi, 1932:14).

Ingiliz hiikiimeti, Araplara verdigi vaatler ile gizli anlasmanin metni arasindaki paradoksal
duruma ragmen 7 Kasim 1917 tarihinde Lord Rotschild’e bir mektup gondererek Ingilizlerin Filistin’de
bir Yahudi yurdu destekleyecegini ilan etmistir (Stork, 1972:10). Ingilizlerin bu politika degisikliginin
asil amaci Filistin’in Yahudi Projesi araciligiyla Ingiliz etki alanina dahil edilmek istenmesiydi. Bu
bakimdan, Balfour Deklarasyonunun dénemin Ingiliz politikalarimin Orta Dogu’daki hedeflerini
gerceklestirmede aragsal bir roliiniin de oldugu s6ylenebilir. Balfour bildirisinin ilan edilmesi genellikle
“idealizm”, “tarihsel adalet” ya da Yahudi bir Filistin’in uzun vadede Ingilizlere saglayacag: siyasi
avantajlarla iligkilendirilse de Sykes-Picot anlagsmasinda statiisii uluslararasi bir bolge olarak belirlenen
bu bolgenin sonraki siirecte Ingiliz etki alanina dahil edilmesi hedefi, bu deklarasyonun ilan edilmesinin
en dnemli nedenlerinden birisidir (Gillon, 1969:131-132). Ayrica, Ingilizlerin ABD ve Rusya’daki
Yahudi gruplarin bu iilkeleri savasa yonlendirmedeki etkilerinden faydalanmak istemesi, Ingilizlerin
Siyonizmi bdlgedeki ¢ikarlar i¢in bir arag olarak kullanma istegi ve Fransa’y1 Siiveys Kanalina yakin
alanlardan uzak tutma hedefleri, s6z konusu deklarasyonun ilaninin diger nedenleri arasinda sayilabilir
(Cleveland, 2008 :270-271). Ancak, her ne sebeple olursa olsun deklarasyonun ilani, kirilgan olan bir
bolgeyi daha biiyiik istikrarsizhiklara siiriiklemistir. Asil olarak bolgedeki ingiliz ¢ikarlarina hizmet
etmesi hedefiyle hazirlanan ve Balfour Deklarasyonu olarak adlandirilan bu bildirinin agiklanmasindan
onceki stiregte Siyonistlerin de 6nemli girisimleri olmustur.

Ingilizlerin Filistin’de bir Yahudi yurdu kurma projesi énceleri Fransizlar ve diger miittefiklerce
benimsenmedigi i¢in dnemli Siyonistlerden Nahom Sokolow, 1917’°de heniiz bildiri ilan edilmeden
Ingilizler tarafindan basta Fransa olmak iizere diger miittefikleri ikna etmek icin gérevlendirilmistir. Bu
baglamda Sokolow, 1917 Nisan’inda Fransizlarla yaptig1 goriismelerde Fransa’min Filistin’de bir
Yahudi yurduna kars1 olan tepkisini yumusatmustir. Sokolow daha sonra Roma’ya gitmis ve Italya’nin
da bu konuya olan tavrinin 1limli olmasini saglamistir (Brecher, 1993:651-652).

Miittefikleri belli bir diizeye kadar ikna eden Ingilizler, “Yahudi Yurdu” projesi argiimanini bu
bolgeyi kontrol altina almak i¢in kolaylastirict bir unsur olarak kullanmis ve bu proje ¢ergevesinde
Osmanli déneminde Giiney Suriye’nin bir pargasi olarak kabul edilen Filistin bolgesindeki Kudiis’ii
isgal ederek 1920’ye kadar Ingiliz idaresi altina almistir (Cleveland, 2008 :271). Savas sonras siiregte

ise Yahudi tezleri 1919 Paris Barigs Konferansinda savasin galip devletlerince kabul gérmiis ve nihayet
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Nisan 1920°de yapilan San Remo konferansinda Filistin mandasi Ingiltere’ye verilmistir. San Remo ile
birlikte Yahudilerin Filistin’e olan bag1 taninmis, bu bolgeye daha 6nce go¢ etmis Yahudi gruplara kendi
Ozerk kurumlarini kurma izni verilmis ve bu bdlgeye yonelik Yahudi gogiiniin kolaylagtiriimasi
vaadinde bulunulmustur (Ar1, 2014:254-255).

Filistin’in Yahudilere yurt yapilmas1 projesi ingiltere’nin bu bélgede daha 6nce bagimsiz bir
Arap devleti kurma soziiyle celisince, agirlikli olarak Arap olan yerel halkin mandater devlet olan
Ingilizlere tepkisi sert olmustur. Buna ilaveten, Avrupa’dan Filistin’e yonelik giderek artan orandaki
Yahudi gog¢ii, Yahudilerin Filistin’de toprak satin almasi ve burada yerlesim yerleri insa etmesi Filistin
halkinin tepkisini daha da arttirmigtir. Bu gelismeler, 1920 ve 1921 yillarinda Araplar ve Yahudiler
arasinda gesitli ¢atigmalara neden olmustur (Beinin&Hajjar, 2014:2).

Ingiltere’nin mandater devlet olmasiyla birlikte Avrupa’dan Filistin bélgesine olan Yahudi
g0¢ii, toprak satin alma ve yeni Yahudi yerlesim yerleri kurma faaliyetleri devam etmis ve mikro
diizeydeki Arap-Yahudi catismalart daha biiyliik boyutlara ulagmistir. Bu baglamda, yukaridaki
sorunlardan kaynaklanan ilk biiyiik Arap-Yahudi gatigmast 1929 yilindaki Aglama Duvari olaylariydi.
Olaylarin ana nedeni Yahudilerin El-Aksa Camii ve Kubet-iis Sahra’nin bulundugu yerde olan Aglama
Duvarinda ibadet ederken belirlenen bazi kurallara uymamasiydi. Bu durum, Miisliimanlar ve Yahudiler
arasinda her iki taraftan da cesitli kayiplarin oldugu ¢atismalara yol agmis ve Ingiltere’nin olaylarin
sebeplerini aragtirmak i¢in bolgeye ¢esitli komisyonlar géndermesiyle sonuglanmistir (Cleveland, 2008
:284-285).

S6z konusu komisyonlar Filistin’deki c¢atigsmalarin nedenlerini tespit etmeye doniik cesitli
calismalar yapmus ve bu durumla ilgili Ingiliz hiikiimetine ne yapilmasi gerektigine dair bazi tavsiyeler
iceren raporlar hazirlamuslardir. ilgili konu hakkinda 1930°da Lord Passfield tarafindan yazilan raporda
bolgede Arap-Yahudi isbirligine dayanan bir yonetimin kurulmasi, Yahudi gogiiniin ve Yahudilere
toprak satisinin durdurulmasi gibi tavsiyeler yer almis, fakat bu rapor Siyonistler tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Rapora ydnelik Siyonist tepkiler ve protestolarn siddeti ancak Ingiltere
Basbakan1 Macdonald’in Weizman’a gonderdigi bir mektupta ingiliz hiikiimetinin Balfour’a bagh
oldugunu ilan etmesiyle azalmistir (Ar1, 2014:262-263).

Ingiltere’nin Balfour’a bagliligmi ilan etmis olmasi, takip eden siiregte bu iilkenin
komisyonlarca bdlgeyle ilgili hazirlanan raporlar biiyiik 6lciide gbz ardi etmesine neden olmustur.
Ingilizlerin Yahudilere bu anlamdaki desteginin devam ettigi bir siiregte Hitler’in 1933 yilinda
Almanya’da iktidara gelmesi Filistin’e yonelik Yahudi go¢iinii, Yahudilerin bu bolgede toprak satin
almasini ve yerlesim yerleri insa etmelerini daha da hizlandirmistir. Bu gelismeler, 1936 ile 1939 yillari
arasinda Araplarin Ingiliz manda yonetimine kars1 ayaklanmalarina ve Siyonistlerle catismalarina neden

olmustur (Beinin&Hajjar, 2014:3).
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Bu siiregte Ingiliz manda ydnetimine ve Siyonistlere karsi gelisen Arap ayaklanmalari
oncekilerden farkli olmustur. Ozellikle 1936 yilindaki ayaklanma 6nceki ayaklanmalara gore yerel Arap
unsurlardan daha fazla destek almis ve daha uzun siirmiistiir. Ayaklanmanin bu boyutunun farkinda olan
Ingiliz yonetimi, bdlgeye 1936 yilinda bir komisyon géndermis ve ilgili komisyonun hazirladig: raporu
1937 yilinda aciklamistir. Komisyon, belli bir bdlgenin ingiliz kontroliinde kalmasi kosuluyla Filistin’de
bir Arap devleti ile bir Yahudi devletinin kurulmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur (Hirszowics,
1964:43).

Peel Komisyonunun tavsiye ettigi Taksim Plan1 1937°de Suriye’de toplanan Pan-Arap
kongresinde reddedilmistir. Bu plan, ayn1 zamanda, Yahudilere az toprak onerdigi gerekcesiyle
Yahudileri de tatmin etmemistir. Planin Araplari ve Yahudileri tatmin etmemesi iizerine Ingiliz
hiikiimeti, taksim sinirlarint yeniden belirlemek tizere 1938 yilinda bolgeye Woodhead komisyonunu
gdndermis, fakat bu komisyonun hazirladig: rapor ingiliz hiikiimeti tarafindan da begenilmedigi igin
taksim diigtincesi rafa kaldirilmistir (Ar1, 2014:263).

Takip eden siiregte, Araplarin Yahudilere ve Ingiliz politikalarina tepkilerinin giderek
yogunlasmas: iizerine, ingilizlerin bu meseleyi ¢czmeye daha fazla odaklanmasma neden olmustur.
Ingiltere, yeni bir diinya savasmin belirtilerinin ortaya ciktig1 bu siiregte, bu sorunun ¢dziilememis
olmasinin Filistin’deki Ingiliz karsithgm koriikleyecegini ve Ingiliz ¢ikarlarini olumsuz etkileyecegini
diisiinmekteydi. Ayrica, bu bolgedeki sorunun ¢éziilmesiyle birlikte Filistin’de yerlesik ingiliz askerleri
Siiveys Kanalinin giivenligini saglamaya kaydirilabilecekti. Coziimiin Ingilizler acisindan bir diger
avantaji, Filistin’in Italyanlarin savas siirecinde Kizildeniz’in ¢ikisim kapatmalar1 halinde Hindistan’dan
gelen destegin Basra korfezinden karayolu ile Misir’a ulagmasinda bir gecis islevi gorebilmesiydi
(Cohen, 1973:571-572).

I1. Diinya Savas siirecindeki yukaridaki ingiliz kaygilari temelinde, 1939 yilimin Subat ayinda,
Filistin’deki Araplar ve Yahudiler arasindaki sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Ingiltere Sémiirgeler Bakanhig
onciiliigiinde Londra’da Arap ve Yahudi temsilcilerin yer aldig1 bir konferans diizenlendi. Konferansta
herhangi bir uzlas1 ¢ikmayinca ingilizler, daha 6nce Peel Komisyonunun raporuna karsi Araplarin
gosterdigi tepkileri dikkate alan Beyaz Kagit (White Paper) belgesini deklare etti. Yahudileri tatmin
etmeyen bu belgeye gore Ingiltere, Filistin’de bir Yahudi devletini desteklemedigini deklare etti. Ayrica
bu belgeyle, bolgeye yonelik Yahudi gocii yilda 15.000 kisi ile sinirlandirilmig ve Yahudilerin sadece
belirlenen bolgelerde toprak satin alabilmesinin onii agilmistir. Belgenin en 6nemli maddesi Filistin’e
10 y1l iginde bagimsizlik vaadiydi (Cleveland, 2008 :288).

Buna karsilik Siyonistler, II. Diinya Savas siirecinde Ingiltere patronajindal939 yilinda ilan
edilen Beyaz Kagit politikasini degistirmeye yonelik ¢esitli girisimlerde bulunmus ve bu konuda belli
bir oranda basarili olmustur. Bu baglamda 1942 yilinda New York’da gergeklestirilen Biltmore
programi, Beyaz Kagit belgesini tiimden ret eden bir belgedir. Ozellikle Siyonist Yahudilerin katilimiyla
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sekillendirilen bu belgeye gore MacDonald Beyaz Kagidi gegersiz sayilacak, Yahudilerin “vatan”
sorunlari ¢6ziime kavusturulacak, Filistin’e gé¢ konusu Yahudi Biirosuna devredilecek ve Filistin’de bir
Yahudi devleti kurulacakt1 (Ar1, 2014:265).

Biltmore programindaki kararlarin uygulanmasi baglaminda en elverisli konjonktiir savas
sonras1 donem olmustur. Ozellikle Hitler’in 6liim kamplarinda sistematik olarak Sldiiriilen Yahudilerin
Bati’nin Yahudilere olan bakis agisint degistirmesi, daha dnce Filistin konusuna ilgisiz Amerikan
Yahudilerinin bu siirecte Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmas fikrini desteklemeye baslamalari
ve donemin ABD baskanlarinin Siyonizmi desteklemeleri Filistin’de bir Yahudi devleti projesini
kolaylastirmistir. Siyonistler, bu donemde, Balfour Deklarasyonu ile bu bdlgede bir Yahudi yurdu vaat
eden Ingilizleri Filistin’de bir Yahudi devleti kurma projesi oniinde bir engel olarak gérmeye
baslamislardir (Cleveland, 2008 :289-290). Buna karsilik Ingiltere de, bdlgede giderek ciddi boyutlara
varan Arap-Yahudi catismalarindan dolay1 Filistin sorununu BM iizerinden ¢dzme egilimine
girmistir(Beinin&Hajjar, 2014:4). Fakat takip eden siirecte bu yondeki ¢abalar basarisizliga ugrayinca
Ingiltere bolgeden cekilme karar1 almis ve bdlgede istikrarsizlik boyutu daha da artmstur.

2.4. iran

Ingiltere’nin Orta Dogu bdlgesindeki ¢ikarlart baglanunda tarihsel olarak odaklandig
iilkelerden bir digeri Iran olmustur. Bu bdlgeye yonelik ingiliz politikalarinin ana ekseninde iran’in
sahip oldugu petrolden pay almakti. Bu hedefe yonelik sekillendirilen ingiliz politikalar1 séz konusu
bolgede daha fazla etki alani elde etmek i¢in Rusya’nin bu bolgedeki ¢ikarlariyla gatismistir. Petrol
rezervleri en erken fark edilen iilke olan Iran’da ilk petrol imtiyazlar1, 1872 yilinda bir Ingiliz baronu
olan Julius de Reuter’a verilmistir. Rusya’nin tepkisi sonucu iptal edilen bu imtiyaz, ingiltere’nin
baskilar1 neticesinde 1889 yilinda yapilan cesitli degisiklikler sonrasi tekrar yiirlirliige girmis ve
imtiyazin siiresi 60 yil olarak belirlenmistir. Bu anlagsmayla Reuter’a tiim yer alt1 kaynaklarini aragtirma
ve isletme hakki verilmis ve bu amag i¢in kurulacak sirketin % 16’lik net kar oraminin iran hiikiimetine
verilmesine karar verilmistir. Fakat revize edilen bu anlasma, 10 y1l sonra Iran sahi tarafindan éncekine

benzer sebeplerden dolay1 fesh edilmistir (Ayhan, 2009:112).

Takip eden siirecte, Ingilizlerin petrol imtiyazi 1srar1 olumlu sonuglanmis ve bunun sonucunda
[ran’1n yer alt1 kaynaklarii arastirma ve isletme hakki bir Ingiliz vatandasi olan D’Arcy’e verilmistir.
Rusya’nin tepkisini ¢cekmemek icin 5 kuzey ilini kapsamayan bu imtiyaz anlasmasina goére D’Arcy’e
Iran’da hidrokarbonu ¢ikarma, ticari hale getirme ve satma konusunda 60 yillik bir imtiyaz hakki
verilmistir. Ayrica, petroliin ¢ikarildigi yerden Basra korfezine kadar boru hatti insa edilmesine ve

sirketin gerekli yerlerde depolar kurmasina izin verilerek Iran’da toprak ve bina satin alabilmesi
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mimkiin kilimmigtir. Bunun karsiliginda kurulan isletmelerin ve sirketlerin yillik % 16’lik net kar

oraninin Iran hiikiimetine verilmesine karar verilmistir (Ayhan, 2009:113-114).

Ingiltere’nin vatandas1 olan D’Arcy iizerinden elde ettigi ekonomik ayricaliklarin yaninda
Iran’da giivenlik baglaminda da gesitli ¢ikarlar1 vardi. Ingiltere’nin Asya’daki somiirgelerinin giivenligi
bakimindan 6zel bir oneme sahip olan Iran, Hindistan yolu iizerinde bir tampon bolge islevi
gormekteydi. Bundan dolay1, bélgenin Ingiliz kontroliinde olmasi Rusya’nin Hindistan’a gegisini
engelleyebilecekti. Fakat daha sonra Alman tehdidinin bu bdlgeye yonelmesi, Ingilizlerin 1905 yilinda
Ruslarla Iran’1 etki alanlarina bdlen bir anlasma imzalamasiyla sonuglands. ki iilke daha sonra, 1915

yilinda, fran’1 kendi aralarinda paylasmak konusunda anlast1 (Ar1, 2007:319).

fran’in Sykes-Picot’u olarak da nitelendirilecek bu anlasma Rusya’daki Bolsevik devriminden
dolay1 yiiriirliige girmese de, ingiltere’nin savas sonras1 donemde bu iilkeyi etki alanina alma politikasi
Iran ile Ingiltere arasinda yeni bir anlasmanimn imzalanmasi ile sonuglandi. Iran’in I. Diinya Savasi
sonrasi yapilan Paris Barig Konferansina uluslararasi yardim almak amaciyla bir delegasyon gonderdigi
bir donemde Ingilizlerle iran kabinesi arasinda yeni bir anlagsma igin gizli miizakereler yapilmaya
baslanmistir. Miizakereler sonucunda 1919 yilinda imzalanan Anglo-Iran anlagmasi, Iran hazinesine ve
Iran ordusuna Ingiliz danismanlarin atanmasi ve iran’da ingilizlerin finansmaniyla modern bir ulasim
sisteminin kurulmasi gibi konular1 kapsamaktayd1. Ancak anlasma, gerek Iran kamuoyundan gerekse de
disaridan gelen tepkilerden dolay1 askiya alinarak yiirtirlige girmedi (Katouzian, 1998:6-7). Anlasmanin
yiiriirliige girmemesi bile halkin tepkisini dindirmeye yetmemis, iran’da bir yonetim degisikligi siirecini

baglatan ciddi istikrarsizliklar bas gostermistir.

Ulkede ciddi kargasanin bu dénemde asker kdkenli olan Riza Han’in istikrar1 saglamak
amactyla cesitli isyanlar1 bastirmasi lider bir figiir olarak ortaya ¢ikmasini saglamis ve sonraki siiregte
Kagar hanedanliginin yerine Pehlevi hanedanliginin kurmasiyla sonuglanmistir. Riza Sahin devleti
merkezilestirme, askeri modernizasyon, Batililasma ve diger birgok alandaki reform cabalar1 iran’mn
gelisimine olumlu yansimalari olmustur. Fakat Sahin ekonomiyi millilestirme girisimi, ingiltere’nin
fran’da sahip oldugu ekonomik ayricaliklari tehdit ettigi icin tam anlamiyla bagarili olamamuistir. Oyle
ki Riza Sah’1n Basra Korfezinde kontrol altina alamadigi tek sirket Anglo-Iranian Petro Sirketi olmustur.
Riza Sah, 1901 yilinda ingiliz vatandas1 olan D’Arcy’e verilen imtiyazlar1 revize etmek icin gok
ugrasmis, fakat bu konuda istedigi oranda basarili olamamistir. Verilen imtiyazlar konusunda
Ingilizlerle yapilan miizakereler sonucu 1933 yilinda yeni bir anlasma imzalanmis ve iran’a verilen %
16’11k net kar oran1 % 20’ye yiikseltilmig, bunun karsiliginda ise anlagsmanin siiresi 1993 yilina kadar
uzatilmustir. Ingilizlerin bu yondeki politikalar1, 1930’larin sonlarindan baslayarak iran yonetiminde ve
halkinda Avrupa’da Ingilizlere karsi ciddi bir tehdit olarak yiikselise gecen Almanlara yonelik bir

sempatinin olusmasina neden olmustur (Cleveland, 2008:209-214).
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Her iki diinya savasina resmen katilmayan Iran, iki savas siirecinde de Ingiliz ve Rus isgaline
ugramis ve bu savaslardan en fazla zarar goren iilkelerden birisi olmustur. Riza Sahin iki savag arasi
donemde Ingiliz ve Sovyet dengesi gdzeterek yaptig1 cesitli reformlar belli bir diizeye kadar basarili
olmus, fakat Iran’in II. Diinya Savasi siirecinde Ingiliz ve Sovyet isgaline ugramasmin oniine
gecememistir. Ozellikle 1941 yilinda Almanya’nin Sovyetler Birligine karsi, Japonya’nin da ABD’ye
kars1 savas hazirliklarina baslamasi Iran’1 siirmekte olan savas baglaminda daha da stratejik bir iilke
konumuna yiikseltmistir. fran’mn bu konjonktiirdeki stratejik dnemi, miittefiklerin Alman tehdidine kars1
SSCB’ye yardimmin Uzak Dogu kapisinin Japonlardan dolayr kapali olmasindan ve Tiirkiye
bogazlarimin Montré anlasmasindan kaynaklanan kisitlayici sartlarindan dolay: ancak Iran iizerinden

gerceklesebilmesinden kaynaklanmaktaydi (Erkan, 2010:110-113).

Miittefiklerin yukaridaki kosullarin gerektirdigi durum cercevesinde Sovyetler Birligine Iran
tizerinden yardim etme karari almasi Sah Ahmet Riza’y1 memnun etmedi. Sah Ahmet’in bir adim daha
ileri giderek savasta tarafsizligini ilan etmesi ve Almanya’ya karsi herhangi bir girisimin i¢inde olmak
istememesi, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin bu iilkeyi 1941 yilinda isgal etmesi ile sonu¢lanmustir. Bu
siirecte Sovyet ordusu Iran’in kuzeyini, Ingiliz ordusu da Iran’in giineyini isgal ederek Iran Sahim
siirgiine géndermistir. Sahin siirgline gitmesiyle yerine gegen Sah Muhammed Riza ile gériismelerde
bulunan isgal giicleri, savasin sona ermesini takiben 6 ay icinde iran topraklarini terk edeceklerine dair
bir anlasma imzaladilar. Bdylece Iran, baskilar ve isgal yoluyla da olsa Almanlara kars1 miittefiklerin
yaninda yer aldi. Ancak, miittefiklerin destekledigi yeni iran yonetimine yonelik tepkiler bu siiregte daha

da yogunlasti(Erkan, 2010:112-113).

fran’m 1941 yilindan 1946 yilna kadar isgal altinda tutulmasi ve 1947°de ingiliz ve Sovyet
niifuz alanlaria boliinmesi miittefikler agisindan giivenlik ve ekonomik ayricaliklar bakimindan ¢esitli
avantajlar sunsa da, isgal yoluyla iilkenin egemenliginin ihlali Iran halkinin milli onurunu zedelemis ve
savas sonrast donemde milliyetciligin yiikselisine katkida bulunmustur (Cleveland, 2008 :215). Savas
sonrast siirecte yabancilara verilen imtiyazlarin devam etmesi ve bu durumun iilkeye ekonomik anlamda
olumsuz yansimalari ile iilkenin disa bagimli durumu, Iran’in egemenligini tartisthir kilmustir. fran
yonetiminin bu durumu degistirmeye yonelik ilk ciddi tepkileri 1950’lerin baslarindan itibaren

gorlilmeye baglanmistir (Ari, 2014:428).

3. SONUC
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Ingiltere nin 20.yiizyilm ilk yarisinda Orta Dogu bdlgesine yonelik angajmanlari agirlikli olarak
giivenlik kaygilar1 ve ekonomik cikarlar ekseninde gelismistir. S6z konusu angajmanlarin bolgedeki
stratejik noktalar1 elde tutarak savas Oncesi ve sonrasi siireglerde kendisinin ve miittefiklerinin
giivenligini saglamak bi¢ciminde gerceklestigi soylenebilir. Bununla birlikte, bu dénemde Hindistan’a
kadar uzanan ingiliz emperyal sisteminin siirdiiriilebilirligi baglaminda énemli bir gecis yolu islevi
goren Orta Dogu’da etki alan1 olusturma ve bolge halklar: {izerinde denetim kurma giivenlik kaygilari

baglamindaki angajmanlarin bir diger boyutunu olusturmustur.

Irak bu angajmanlar cercevesinde, 1. Diinya Savasi siirecinden II. Diinya Savasinin sonuna
kadar olan dénemde siyasi olarak ingiltere’nin etki alaninda kalmaya devam etmis ve Ingiliz sémiirge
alanlarmin giivenliginin korunmasinda stratejik bir yer islevi gormiistiir. Bu baglamda Ingiltere, savas
stirecinde ¢esitli kisi ve devletlere gizli vaatlerde bulunmus, iki savas arasi donemde boélgede siyasi
yapiy1 sekillendirmeye yonelik de ¢esitli anlagmalar imzalamistir. S6z konusu anlagsmalarin temel amaci
Irak’taki Ingiliz ¢ikarlarini tiim yerel direnis hareketlerine ragmen korumaktir. Yeni durumlara gore
gelistirilen yeni politikalar baglaminda, yerel direnis hareketlerinin giiclendigi donemlerde ingilizlere
hesap veren bir Arap hiikiimeti olusturularak direnis hareketlerinin Ingiltere icin varolussal bir tehdit
olmasinin 6niine gecilmistir. Bdylece Ingiltere, s6z konusu politikayla halkin tepkisini kismen
yumusatarak bu iilkedeki cikarlarini siirdiiriilebilir kilmstir. Ingilizlerin bu metodolojik yaklagimu,
Irak’taki ekonomik ¢ikarlarini koruma ve maksimize etme siirecinde de bagvurulan bir yontem olmustur.

Irak’in stratejik bir gecis bolgesi olarak Hindistan’a kadar uzayan ingiliz somiirgecilik
diizeninin gilivenligini saglayacak bir konumda olmasi ve bu iilkede basta petrol olmak iizere cesitli
alanlarda elde edilen ekonomik imtiyazlar, Ingiltere agisindan bu bolgede etki alami olusturmak icin
temel gerekceler olusturmustur. Giivenlik ve ekonomik ¢ikar odakli bu yaklasim Ingiltere’nin Irak’ a
yonelik dis politkasinin temel parametrelerini olusturmustur.

Ingiltere, Orta Dogu’da farkli bdlgelere yonelik ekonomik ve giivenlik odakli angajmanlarinda
hem yerel hem de uluslararasi aktorlerle ayn1 donemde iliskiler kurmus, fakat bazi1 durumlarda farkl
aktorlere bolgeyle ilgili birbiriyle ¢elisen vaatler vermistir. Filistin 6rneginde Araplar ve Yahudilere
verilen vaatlerin birbiriyle ¢elismesi bir siire sonra yeni gelismelere neden olmustur. Bu baglamda,
Yahudilerin Balfour Deklarasyonundaki vaatlerde israrcit olmasi ve deklarasyondaki Yahudi yurdu
projesi baglaminda bolgeye daha fazla Yahudi’nin gé¢ etmesi, toprak satin almasi ve yerlesim yerleri
kurmasi bolgede yerlesik Arap unsurlarin tepkisine neden olmus ve Araplar ile Yahudiler arasinda gesitli
catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Catigmalarin boyutunun giderek artmasi, agirlikli olarak
stratejik ve giivenlik gerekgelerden dolay1 ingiliz denetimine alman bu bdlgenin daha da istikrarsiz
olmas ve bizatihi Ingilizlerin giivenligini tehdit eder duruma gelmesi sonucunu dogurmustur. ingiltere,

bu catigmali ve istikrarsiz durumu diizeltmek amaciyla bolgeye cesitli komisyonlar gondererek bu
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komisyonlarin hazirladigi raporlar dogrultusunda bolgeyi istikrarli hale getirmeye donik cesitli
girisimlerde bulunmus, fakat bu 6neriler bazen bir tarafi bazen de her iki tarafi tatmin etmekten uzak
olmustur. Takip eden siirecte, uluslararasi komisyonlar iizerinden bolgede ekonomik ve giivenlik odakli
Ingiliz ¢ikarlarimi elde tutma cabalar1 tam anlamiyla basariya ulasmamustir. Bu durum Ingilizlerin
bolgedeki uyusmazliklart Birlesmis Milletleri miidahil ederek ¢ozmeye yoneltmistir. Fakat, BM’nin

uyusmazliklarin ¢6ziimiine miidahil olmasi bolgede pozitif baris baglaminda bir sonu¢ dogurmamustir.

Misir ve Iran’a yonelik Ingiliz angajmanlar1 da benzer sekilde stratejik bolgeleri ve su gegcis
yollarini denetim altina almak ve bu iilkelerdeki mevcut ingiliz ¢ikarlarini korumak hedefli olmustur.
S6z konusu hedefe ulagmak baglaminda gelisen yerel tepkileri azaltmak amaciyla i¢ siyasette yeni
dengeler kurulmaya calisiimistir. Kurulan yeni dengeler Ingilizlere kars1 gelisen yerel muhalefeti ve
tepkileri azaltmaya yetmemistir. Takip eden siiregte, bu iilkelerdeki ingiliz angajmanlar ic siyasette
gelisen milliyetgiligin 6tekisi islevi girmeye baglamistir. Bu durum, s6z konusu tilkelerdeki kimlik inga

stirecine katkida bulunmustur.
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