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Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarla ilgili olarak temel oncelik kendi ailesi iginde bakim olmakla birlikte
bunun miimkiin olmamasi durumunda ailesi disinda da bakilabilmektedir. Aile disinda bakim kurum
bakim, evlat edinme ve koruyucu aile hizmet modellerini icermektedir. Gelismis iilkelerde koruyucu aile
hizmeti bakim modelleri i¢inde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Halbuki Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti
yeterince gelismemistir Bu arasgtirma Tirkiye’de koruyucu aile hizmetinin geligmesinin Oniindeki
engellerin neler oldugunun belirlenmesi ve koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesinde sivil toplum
kuruluslarinin roliiniin degerlendirilmesi amacrtyla gerceklestirilmistir.  Arastirmada, nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Bu amagla, konuyla ilgili faaliyet gosteren 15 sivil toplum kurulusundan18 kisiyle
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yaklasimma gore
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calisma sonucunda; tanitim faaliyetlerinin yeterli olmadigi, personelin hem nitelik hem de nicelik olarak
iyilestirilmesi, koruyucu ailelere yapilan O6demelerin artirilmasi ve profesyonel koruyucu aileligin
yerlestirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Yapilan goriismeler, {ilkemizde koruyucu aile derneklerinin
Ingiltere’de uygulamas1 bulunan bagimsiz koruyucu aile ajanslarina benzer islevler gordiiklerini (egitim,
tanitim, psiko-sosyal destek), ancak bunlarin gelistirilmesine ihtiya¢ bulundugunu goéstermektedir. Bunun
nedeni koruyucu aile derneklerinin hem insan kaynaklart hem de mali yonden yetersiz olmasidir.
Dolayistyla koruyucu aile derneklerinin hem maddi olarak hem de manevi olarak desteklenmesi gerektigi
sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu aile, sosyal hizmetlerde 6zellestirme, bagimsiz koruyucu aile ajansi, sivil
toplum orgiitleri

THE ROLE OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN FOSTERING
ABSTRACT

The primary priority for children in need is care in their own family, however if this is not possible, they
are looked after outside the family. Out-of-home care includes models of institutional care, adoption and
fostering. In developed countries, fostering occupies an important place within care models. However,
fostering has not developed enough in Turkey. Therefore, this research was conducted in order to
determine the barriers to the development of foster care in Turkey and to evaluate the role of non-
governmental organizations in the development of foster care. In the research, qualitative research
method was used. For this purpose, in-depth interviews were conducted with 18 people from 15 NGOs
dealing with the issue and the data obtained were evaluated according to the descriptive analysis
approach.

According to the results of this study; it has been concluded that promotion activities are not enough, both
staff quality and quantity need to be improved, the payments made to the foster families need to be
increased and professional fostering needs to be supported. The interviews show that the fostering
associations in our country have similar functions (education, publicity, psycho-social support) to
independent fostering agencies in England, but they need to be improved. The reason for this is that
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fostering associations are inadequate both in terms of human resources and financial capacity. Therefore,
it has been concluded that fostering associations should be given material and moral support.

Keywords: Fostering, privatisation, independent fostering agency, hongovernmental organisation
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GIRiS

1980°1i yillarla birlikte baslayan kiiresellesme siireci ulus-devletin tarih dig1 oldugu, devletin kiigiiltiilmesi
gerektigi, biirokrasinin yonetsel iktidar1 STK’lar ve 6zel sektorle paylagsmasi gerektigi savini ulus-
devletlere dayatmis ve bunun da yerellesme ya da Ozellestirme yoluyla basarilabilecegini giindeme
getirmistir (Giiler, 2000). “Devlet en iyi halde ihtiyaglar1 karsilamanin demode yolu, en kotii anlamiyla
ise halk hareketini, girisimciligi ve hizmet sunumunda verimliligi engelleyen bir anlam kazanmigtir”
(Sullivan, 2012: 145).

Ozellestirme devlete ait gdrev ve sorumluluklarin kismen ya da tamamen ozel sektdre devri olarak
tamimlanabilir. Ozellestirmenin ihale etme, satis, kamu-ozel sektdr ortakliklart gibi tiirleri bulunmaktadar.
Ancak en yaygin olani ihaleler olup, ama¢ kamu hizmetlerini gérmeye talip olan firmalar arasinda
rekabetin saglanmasidir. Thale yoluyla bir hizmetin gérdiiriilmesinde devlet hem finansmani saglamakta
ve hem de hizmetin kalitesi ve tiirlinii belirlemeye yonelik politikalar1 belirlemekten sorumludur. S6z
konusu sozlesmeler kar amaci giiden ya da giitmeyen ajanslarla yapilabilecegi gibi kamu kurumlarina
bagl birimlerle de yapilabilmektedir. Ozellestirilen hizmetler arasinda ulastirma, saglhik hizmetleri, veri
yonetimi bulunmaktadir. Amerika’da kres hizmeti, koruyucu aile hizmeti 6zel sektor tarafindan
sunulmaktadir (GAO, 1997).

Sosyal hizmetlerin 6zel sektore gordiiriilmesinin nedenleri arasinda; kamu hizmetlerine olan talepte artis,
iist diizey kamu gorevlilerinin giiclii destegi, 6zel firmalarin daha kaliteli hizmeti daha az maliyetle
gerceklestirecegine yonelik inang, bazi hizmet alanlarinda uzmanliga ihtiya¢ sayilmaktadir (GAO, 1997).
Ozellestirmede maliyetlerin diisiiriilmesi yaninda cocuklar ve aileler icin hizmetlerin iyilestirilmesi de
amaclanmaktadir (GAO, 2000).

Kar amaci glitmeyen kuruluslar, cocuga yonelik sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi siirecinde giin gectikte
6nem kazanmakta ve sayilari artmakta olup, bunda ama¢ hem maliyetleri diisiirmek hem de ¢ocuk refahi
alaninda monopollesmenin &niine gegmektir. Ozellestirme sayesinde devletin personel istihdam etmekten
ve personele egitim vermekten kurtulacagi, nitelikli personel istthdaminin ve egitimlerinin yapilmasinin
0zel kuruluslara ait olacagi boylece tasarruf edilecegi diisiiniilmektedir (Freundlich ve Gerstenzang, 2003
akt. Coles, 2015). Ancak, kimi durumlarda STK’lara devir kurumsallagmadan uzaklagma ve eskiye doniis
seklinde degerlendirilebilmektedir. Ornegin Ingiltere’de Is¢i Partisi kamu hizmetleri alaninda kar amac1
giitmeyen Orgiitlerin yeniden aktif bir sekilde yer almasinin devletlestirmeler dncesine bir doniis oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii devletlestirmeler 6ncesinde egitim ve saglik hizmetleri biiyiik oranda geleneksel
yardim kuruluslari tarafindan sunuluyordu (Karasu, 2007).

Geligmis iilkelerde STK’lar GSMH ig¢inde ve istihdamda 6nemli bir paya sahip olup, sosyal hizmetlerin
sunumunda da etkin bir role sahiptirler. Sosyal hizmetler Tiirkiye’deki gibi merkezi yonetim tarafindan
sunulmak yerine yerel yonetimlerce sunulmakta ve yerel yonetimlerce de bu is sivil toplum kuruluslari
eliyle yiritilmektedir. Yerel yonetimler bu hizmetleri ihale yoluyla sivil toplum kuruluslarina
yaptirmaktadirlar.

Diger taraftan, Ulkemizde kamu kurumlar1 STK’lara ¢ok az mali destekte bulunmakta bu istisnai bir
nitelik tagimaktadir. STK-Kamu iliskileri daha ¢ok bilgilendirme, danigsma asamasinda kalmakta, diyalog
ve igbirligi ornekleri ise ¢ok azdir. Kamu — STK iligkilerini diizenleyen esitlik¢i bir mekanizma
bulunmamaktadir. Kamu — STK iligkilerini diizenleyen bir ¢er¢eve mevzuat bulunmamasi nedeniyle
inisiyatif kamu kurumlarinda kalmakta, kurumlar arasinda uygulamada tutarli olmayan c¢esitli farkliliklar
sosyal politika alaninda kisith kaynaklarla devletin gorevini yerine getirmeye g¢aligmaktadir. Kamu
kurumlart STK’lar1 diisik goérmekte, onlara siirekli yardim talebinde bulunan kuruluslar goéziiyle
bakmaktadir (TUSEV, 2013). Belirtilen nedenlerle, iilkemizde sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere ya da
Ozel sektore/sivil toplum kuruluslarina devri glindemde olmasma ragmen O6zellikle ¢ocuga yonelik
hizmetlerde 6nemli gelisme kaydedilememistir.

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklara yénelik hizmetler ii¢ asamal1 bir gelisim gostermistir. Ik asamada
cocuklar biiyiik gruplar halinde bakilmis, ikinci agamada kurum bakimi zararli goriildiigii i¢in koruyucu
aile hizmeti ve daha kiigiik gruplar halinde bakim hizmetleri yayginlastirilmis, ii¢iincii asamada ise 6z aile
yaninda bakim ve bunun desteklenmesine yonelik politikalar 6n plana ¢ikmistir (Goékgearslan Cifci, 2009:
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54). 20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde de; ¢ocugun oncelikle ailesi yaninda, bu
miimkiin olmadig: takdirde ise uygun bir aile ortami iginde yasamini siirdiirmesi ve gelismesi hakkina
0zel bir yer verilmektedir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik hizmetlerde 6ncelik aile iginde bakima yonelik olsa da uygulamada
bu konuda ¢esitli sorunlarla karsilasilmakta ve aile dis1 alternatifler de 6n plana ¢ikabilmektedir. S6z
konusu bakim tiirleri i¢inde koruyucu ailelik gelismis iilkelerde 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin
Ingiltere’de koruma altindaki ¢ocuklarm %75°i koruyucu aile hizmetinden faydalanmaktadir (BAAF,
2013). Ayrica, Ingiltere, Amerika, Norvec ve Avustralya’y1 iceren karsilastirmal bir analiz koruyucu aile
hizmetinin s6z konusu iilkelerde 1999 yilindan bu yana en yaygin hizmet modeli oldugunu
gostermektedir (2010 yilinda %73 - 92 arasi) (Munro ve Manful, 2012). Tiirkiye’de ise bu oran %26
seviyesindedir (Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigti, 2017). Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modeli
1949°da baslamis olmasina ragmen, biiyiik bir gelisme kaydedilememistir.

KORUYUCU AILE YANINDA BAKIM

Oz ailesinin gesitli nedenlerle bakimini gergeklestiremedigi bir donemde ¢ocuga baska bir ailenin kendi
evinde bakmas1 koruyucu ailelik olarak tanimlanmaktadir. Oz ailede madde kullanimy, aile i¢i problemler,
hastalik gibi sorunlar ¢ocugun baska bir aile tarafindan bakilmasini gerektirebilir (Richards, 2010).
Koruyucu aile hizmetinde amag, ¢ocuk i¢in karmasik ve sorunlu olan bir déonemde 6zenli davranilarak
¢ocugun bu donemi Orselenmeden gegirmesini ve normal hayatim1 devam ettirmesini saglamaktir.
Koruyucu aile ¢ocuklara, 6z ailesi, okulu ve gevresiyle iligkilerini devam ettirmelerini saglayarak
yardimci olur. Boylece koruyucu aileler sadece ¢cocuga yardim ettiklerini diigiiniirlerken fark etmeden,
destege gereksinimi olan, cocugundan ayrilmak zorunda kalmanin {iziintiisiinii yasayan aileye de yardim
etmis olurlar (Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2013: 2).

Koruyucu Aile Yonetmeligi 4 tip koruyucu aile modeli 6ngérmektedir:

a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Cocugun veli veya vasisi digindaki akrabalar1 ya da
tanidig1 kisiler (komsu, bakici) tarafindan bakilmasidir. S6z konusu kisiler talep etmeleri halinde en az
temel ana, baba egitimi almalar1 gerekmektedir.

b) Gegici Koruyucu Aile Modeli: Acil koruma durumunda veya hizmet plani belirlenmemis ve kurulusg
bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in hazirlanan hizmet modelinden heniiz yararlandirilamamis
cocuklara yonelik birka¢ giinden baglayip en fazla bir aya kadar siirebilen bakim tiiriidiir. Bu hizmeti
sunacak kisi ve ailelerin koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimini ve temel ana, baba egitimlerini
almis olmasi gerekmektedir.

¢) Siireli Koruyucu Aile Modeli: Oz ailesine kisa siirede dondiiriilemeyen veya kalic1 olarak bir aile
yanina yerlestirilemeyen ¢ocuklara yonelik modeldir. Koruyucu ailenin temel ana-baba egitimi ve birinci
ve ikinci kademe koruyucu aile egitimi almis olmas tercih edilmektedir.

d) Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Ozel ihtiyaglari ve sikintilari olan g¢ocuklara yonelik
olusturulmus bir modeldir. Koruyucu ailenin lisans egitimine sahip olmasi veya eslerden birinin en az
ilkdgretim diizeyinde egitimi olmasi kosuluyla temel ana, baba egitimi, birinci ve ikinci kademe koruyucu
aile egitimi almis olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, koruma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerin tarihi, Mezopotamya’da yasayan
Stimerler ve Cin tarafindan ¢ocuklarin bakimi ve gozetimine iligkin olusturulan bilgilere dayanmakta
olup, zamanla toplumsal gelismelerle birlikte ¢ocuk tanimi ve haklar1 degismistir. Bu konuya iligkin ilk
yasal diizenlemeler ise Ingiltere’de yapilmistir (Ozbay ve Dig., 2013).

Ingiltere’de 1531 yilinda uygulamaya konan Yoksullar Yasasi ile birlikte gocuklar manastirlarda
bakilmaya baglanmig, endiistrilesme ve kentlesmenin artmasiyla birlikte kurumlarin sayilari da artmustir.
Ebeveynlerinden ayrilan ¢ocuklar ¢alisma evleri (workhouse) denen yapilarda yasamaya baslamistir. S6z
konusu yapilarda kosullar zorlagtirilarak buraya olan talep azaltilmaya c¢aligilmistir. Ancak kurum
bakiminin yetersiz olmasi, kapasite {istii ¢aligma ve hastaliklar nedeniyle, koruyucu aile sistemi 19.
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ylizyilin sonlarina dogru kurumsallasmis ve kurum bakimina alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Erol ve
Simsek, 2008).

Osmanli’da ise; Tanzimat donemine kadar vakiflar baska kamu hizmetleri yaninda ¢esitli sosyal
hizmetleri de yerine getirmekte, ancak ¢ocuklara yonelik sosyal hizmetler dolayli bir sekilde
gergeklestirilmekte (maddi destek, yoksullara is ve as saglama), ¢ocuklar daha g¢ok aile yanina
yerlestirilmekteydi. Tanzimat ile birlikte O6nce yasal zemin hazirlanmig ve Mithat Pasa tarafindan
Imparatorlugun farkli yerlerinde kimsesiz ¢ocuklarn barmacaklar1 kurumlar agilmistir. Boylece ilk defa
kurum bakimi esasli sistem giindeme gelmistir (Bay, 2014: 80-81).

II. Abdiilhamid déneminde Dariilhayr-1 Ali agilmistir (1903). Dariilhayr-1 Ali 1909 yilina kadar varligini
siirdiirmiis ve bakilan ¢ocuk sayist 400’e ulasmustir. Ittihat Terakki doneminde ise Dariileytamlar (Yetim
yurdu) acilmigtir. Ancak, Dariilhayr-1 Ali ve Darlileytam’larin yetersiz kalarak kapanmalar1 nedeniyle,
yeni arayislara girilmis ve 1917°de kimsesiz ¢ocuklarin bakimi i¢in Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur.
S6z konusu Cemiyet ilk olarak 1908 yilinda Kirklareli’nde yerel olarak kurulmus, daha sonra 1917
yilinda Istanbul’da kurulmus ve 1921 yilinda ise Ankara’da ulusal diizeyde drgiitlenmistir. 1935 yilinda
Cemiyet’in adi Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu olarak degistirilmistir. Cemiyetin amagclar1 arasinda;
cocuk misafirhaneleri, dispanserleri, yuvalari, kiitiiphaneleri, siit dagitim birimleri, oyun alanlari, parasiz
banyolar kurmak ve fakir ¢ocuklara gida ve esya yardiminda bulunmak vardir (Cavusoglu, 2005; ASPB,
2012).

1949 yilinda yiirtirliige giren 5387 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Kanunu ile devlet ¢ocuk koruma
alanin1 diizenlemeye baglamistir. Ancak Kanun’un bir insan kaynagi ve orgiitlenme modeli 6ngérmemesi
en onemli eksigi olmus ve bu nedenle dmrii kisa olmustur. 1957 yilinda 6972 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun kabul edilmis, daha sonra 1983 yilinda 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu yiiriirliige girmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ¢ocuklarin
yaninda yasli, engelli, kadin gibi tiim dezavantajli gruplara sosyal hizmet sunmakla yiikiimliidir
(Kalkinma Bakanligi X. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cocuk Ozel Thtisas Komisyonu On Raporu, 2012).
SHCEK Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen hizmetler 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, su an ise 2018 yilinda kurulan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan
yiiriitiilmeye baglanmustir.

Diger taraftan, ¢ocuklarin toplumsal ve fiziksel ortamdan kaynakli ¢esitli olumsuzluklarla karsilagsmasi
durumunda onlart korumay:1 amaglayan evlat edinme ve koruyucu aile hizmetleri ¢ogu toplumda farkli
adlar altinda ve farkl sekillerde olsa da var olagelmistir. Kimsesiz ¢ocuklarin iicretli ya da iicretsiz bir
sekilde ailelerin yanina ogulluk (erkek ¢ocuk) veya besleme (kiz cocugu) olarak yerlestirilmesi seklindeki
koruyucu aile hizmeti Osmanli toplumunda son derece yaygindir (Bay, 2014: 59).

Osmanli’da her ne kadar s6z konusu hizmetin adi “evlatlik, manevi evlathk” ve “tebenni” olarak
belgelere intikal etmis olsa da bu giiniimiizdeki evlat edinme sisteminden farkli bir uygulamadir. Ciinkii
Osmanli’daki sistemde soy bagi ve miras hakki reddedilmekte, ¢ocuklar 6z babalarinin isimlerini
tagimakta ve 0z aileleriyle goriismeye devam etmekte ve yerlestirme gecici olarak yapilmaktadir.
Uygulama bu yoniiyle modern evlatlik sisteminden daha ¢ok koruyucu aile uygulamasi ozelligi
tagimaktadir (Bay, 2014: 80-81).

Cumhuriyet déoneminde Medeni Kanun’un kabuliiyle birlikte modern evlatlik sistemi (soy bagi, miras
hakki, evlilik engeli) uygulanmaya baslamis, bu da koruyucu aile kiiltiiriiniin ortadan kalkmasina sebep
olmustur. Cocuksuz ailelerin akraba ¢ocuklarini evlatlik almay tercih etmesiyle beraber, kurum bakimi
agirlik kazanmigtir (Bay, 2014: 81).

Tiirkiye’de koruyucu aile kavramu ilk kez 1926 tarihli Medeni Kanun’da yer almig, 1930 tarihli Umumi
Hifzissithha Kanunu’nda ise koruyucu aile hizmetine iligkin diizenlemelere yer verilmis ve koruyucu aile
hizmetinin uygulanmasina ise 1949 yilinda baslanmistir (Ozbesler, 2014: 85-86). 1952 yilinda
profesyonel koruyucu ailelik uygulamasi baslatilmis olmasina ragmen giinimiize kadar ¢ok onemli bir
gelisme kaydedilememistir. 1961 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ile UNICEF’in birlikte
yiiriittiikleri bir proje kapsaminda oncelikle Ankara’da baslanmis ve 1964 yilinda da izmir s6z konusu
pilot uygulama kapsamina alinmistir. 1971 yilinda 221 olan koruyucu aile sayisi, 1975 yilinda 544’e
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ulasmigtir. 1993 yilinda ise sayr 2128’¢ c¢ikmistir. Ancak koruyucu ailelerin dortte iigii yanlarma
yerlestirilen ¢ocuklari evlat edinmislerdir (Can, 2000).

Ote yandan, 19. ve 20. yiizyillara ¢ocuklarin hangi hizmet modelinden (kurum bakimi ya da koruyucu
aile) yararlanmasi gerektigine iligkin tartismalar damga vurmustur. ABD’de yapilan milli bir konferansta
sakincalar1 dikkate alinarak kurum bakiminin terkedilmesi, yerine koruyucu aile hizmet modelinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. 1930 yilinda yapilan Beyaz Saray Konferansinda da iyi bir koruyucu
ailenin bir ¢ocuk i¢in evi yerine gegecek en iyi ¢dziim oldugu ileri siiriilmiis ve koruyucu aile hizmeti
desteklenmistir. Diger taraftan sosyal yardim projeleri ¢ergevesinde ailelere verilen 6denekler yoksul
aileleri maddi olarak rahatlatmis, ancak ruhsal ya da fiziksel hastaliklari olan ebeveynler, aile i¢i
gecimsizlikler i¢in bir ¢6ziim olamamis ve koruyucu ailedeki ¢ocuk sayisi artmaya devam etmistir.
1950’lerden sonra kurum bakiminin olumsuzluklar1 uluslararasi diizeyde de anlasilmis ve koruyucu aile
programlar1 tiim diinyada yaygmlastirilmistir (Erol ve Simsek, 2008: 131). Ulkemizdeki sosyal hizmet
tarihgesine de bakilmali Kurtulus Savast yillarinda baglayan uygulamalar var. Cocuk Esirgeme
Kurumu'nun kurulmasi vb.

20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin 20°nci Maddesinde; “Gegici ve siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi
yararma olarak bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her ¢cocugun Devletten dzel koruma ve yardim
gorme hakkina sahip olacaktir.” denilmekte ve anlagsmaya taraf devletlere s6z konusu ¢ocuklara bakim
saglamalar yikimliiliigii getirilmektedir. Cocuga saglanacak bakimin ise aile yanina verme, evlat edinme
veya kurum bakimi seklinde olabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara
yonelik sunulan hizmetler ¢cocugun aile iginde bakimi ve aile disinda bakim (kurum temelli) olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Beter, 2010; Ozbay ve Dig., 2013).

Kurum bakimi pahali bir hizmet modelidir. Toplum temelli hizmet modellerine gore 12 kata kadar daha
pahali olabilmektedir (Desmond, 2002 akt. Dunn, Jareg ve Webb, t.y.). Korunma ihtiyaci ig¢indeki
¢ocuklara yonelik arastirmalar anne babasiyla yasama imkani bulamayan ¢ocuklarin bakimlarinin yine bir
aile yaninda verilmesinin, ¢ocuklar i¢in daha olumlu sonuglar verdigini géstermektedir (Aslan ve Erbay,
2017; Erdal, 2014).

Kocaeli ve Sakarya illerinde yapilan bir arastirmada kurumdan ayrilan ¢ocuklardan kurumdaki hayatini
hatirlayabilenlerin kurulug bakimina dénme endisesi tagidiklar1 "Kurum Korkusu Cekme" diye bir kavram
literatiirde yok kullanilmiyor. ve okula uyumla ilgili sorunlart bulundugu, kurumdaki arkadaglarini ve
calisanlar gordiiklerinde tanimazliktan geldikleri anlasilmistir. Bunun sebebinin ise kurulusa geri donme
ve terk edilme korkusu oldugu belirlenmistir (Kahraman, 2007).

Ote yandan, Varol (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, koruyucu aile bakiminin denetimin iyi
yapilmasi kosuluyla ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkileyen bir bakim modeli oldugu sonucuna
varilmistir.  Gorligiilen ¢ocuklarin hepsi kurum bakiminin olumsuzluklarini ve yasadiklari olumsuz
deneyimleri (siddet, asagilama vb.) anlatmislar ve koruyucu ailede olmanin egitimlerine olan olumlu
katkisindan bahsetmislerdir. Cocuklarin koruyucu ailede 6z aileye ait bazi duygulart (Aile iiyesi olarak
goriilmek, sevilmek, desteklenmek, giivende olmak, kabul ve sefkat gdérmek) yasadigi bunun da
cocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Ustiiner, Erol ve Simsek (2008) tarafindan Ogretmenlerle yapilan bir ¢alisma kurulusta yasayan
cocuklarin, koruyucu ailede veya kendi ailesiyle yasayan ¢ocuklara gore daha fazla sorunlu davranig
gosterdiklerini tespit etmistir.

INGILTERE'DE BAGIMSIZ KORUYUCU AILE AJANSLARI/SAGLAYICILARI VE
UYGULAMALAR

Ingiltere’de yetiskinlere yonelik sosyal hizmetlerin (Ornegin huzurevi) biiyiik kismu yillarca STK’lar
tarafindan sunulurken, cocuga iliskin sosyal hizmetler ancak 1997 yilindan sonra STK’lara ihale
edilebilmistir (Sellick, 2006). Bagimsiz koruyucu aile ajanslart 1990’larin ortalarindan itibaren refahin
STK’lar tarafindan saglanmasi gerektigini tesvik eden politik iklimden etkilenerek hizlica artmislardir
(Sellick ve Connolly, 2002). ingiltere’de 1990’larm sonuna dogru yerel yonetimler ciddi anlamda
koruyucu aile bulmakta zorlanmuslardir. Dolayisiyla Ingiltere’de dzellestirme ¢ocuklar icin yeteri kadar
koruyucu aile bulmak (Sellick, 2011a; Sellick, 2011b), yerlestirmelerin kalitesini artirmak, se¢enekleri ve
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istikrar1 artirmak igin yapilmistir. Bu da hem bagimsiz koruyucu aile ajanslarinin sayica artmasina sebep
olmus, hem de kamu ve 6zel sektérde koruyucu aile hizmetlerinin karma ekonomisi alaninda galisan
personelin tutumunda ve ¢alisma diizenlemelerinde degisiklige neden olmustur. Koruyucu aile hizmetinin
bu yeni karma ekonomisinde hem kamuda hem de 6zel sektérde koruyucu aile ajanslari olusmus ve
bunlar bakim altindaki ¢ocuklar i¢in koruyucu ailelerin bulunmasi, egitimi, kabulii ve rehberlik
gorevlerini Gistlenmislerdir. Yerel yonetimlerle karsilastirildiginda ajanslar tarafindan bakilan ¢ocuk sayisi
giin gectikce artmaktadir (Sellick, 2006).

Ingiltere’de hem koruyucu ailelige hem de evlat edindirmeye yénelik ajanslar bulunmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de evlat edindirme ile ilgili sirada bekleyen ¢ok fazla aile bulunmasi nedeniyle evlat edindirme
ajanslar1 bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Eviat Edindirme Ajanslari/Saglayicilari: Evlat edindirme hizmetleri her ne kadar goniillii evlat edindirme
ajanslar1 ya da hem koruyucu aile hem de evlat edinecek aile bulan ajanslar eliyle yiiriitiilse de genellikle
yerel yonetimler tarafindan yiiriitilmektedir. Evlat edinmek isteyen aileler ikisinden birine kaydolabilir.
Goniillii ajanslar vakif statiisiinde olup finansmanlarini yerel yonetimlerden aldiklari ticretler, bagislardan
elde etmektedirler ve 2002 sayili Evlat Edinme ve Cocuklar Yasasi, 2005 sayili Evlat Edinme Ajanslari
Yonetmeligi ve Evlat Edinme Rehberi (statutory) dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar. OFSTED
isimli denetim biriminin denetimine ve diizenlemelerine tabidirler (CoramBAAF, 2016).

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansi: Ingilizce literatirde Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansi (Independent
Fostering Agency (IFA)) ya da Bagimsiz Koruyucu Aile Saglayicisi (Independent Fostering Provider
(IFP)) olarak farkli sekilde adlandirilan bu birimler ¢alismamiz kapsaminda Bagimsiz Koruyucu Aile
Ajans1 (BKA) olarak isimlendirilmistir. Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansi (BKA) cocuklar1 koruyucu
ailelerin yanina yerlestiren goniillii ya da 6zel kuruluslardir. Ajanslar; yerel yonetimler tarafindan koruma
altina almmis c¢ocuklarin bakimmi saglayan, koruyucu ailelerin gerekli degerlendirmelerini yaparak
yanlarina ¢ocuk yerlestiren, egitimlerini saglayan ve denetleyen kuruluslardir (Ofsted, 2016).

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansinin; kayith bir miidiiri, kayith bir saglayicisi (sirketse sirketin temsilcisi),
tiizligii (amaglarint ve bakimini yapacagi ¢ocuklart igeren), ¢cocuk rehberi (sirketin /dernegin amaglarinin
ozeti, Ofsted’in iletisim bilgileri, sikayet siireci vb. hususlari igeren) bulunmalidir (Ofsted, 2016). Yerel
yonetim koruyucu aile ajanslart ve BKA’lar denetim igin ayn1 diizenlemelere tabidir (Sellick, 2006). Tiim
BKA’lar 3 yilda bir denetlenmektedir. Ayrica BKA’lar yillik olarak kalite giivencesi belgesi ve veri
formunu doldurarak denetim birimine (Ofsted) gondermektedirler. Denetim birimi (Ofsted) s6z konusu
belgelere bakarak denetim planlarini yapmaktadir (Ofsted, 2014). Diger taraftan, BKA’lar vakif
statiistinde olabilecegi gibi, kar amacli da kurulabilmektedir (Sellick ve Connolly, 2002).

YONTEM

Arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmanin genel kabul géren bir tanimini
yapmak zordur. Ancak yine de bir tanim vermek gerekirse, nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger¢ekgi
ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yénelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir. Nitel aragtirmada arastirmaci esnek olmali ve elde edilen veriler dogrultusunda aragtirma
stirecini yeniden bigimlendirebilmelidir (Yildirrm ve Simsek, 2003: 19). Nitel Arastirma yonteminde
veriler sayisal degerler seklinde toplanmamakta olup, nitel veriler gerceklestirilen derinlemesine
gorliismelerden (miilakat) elde edilerek daha sonra analize tabi tutulmaktadir (Akbag, 2010). Bu ¢aligma
kapsaminda nitel aragtirma yonetmelerinden olgubilim yontemi kullanilmustir.

Nitel aragtirmada goriisme sirasinda sorularin sirasi goriismenin akisina gore degistirilmeli ve sorular
sorgulayict bir dille degil, bilgi vermeye davet edici bir sekilde sorulmalidir. Ayrica goriismeci tesvik
edici olmali, goriistiigii kisiyi ek bilgi vermeye ve derinlemesine bilgi vermeye yoneltmelidir (Yildirim ve
Simsek, 2003: 113-114). Bu ¢alismada goriismeci tarafindan goriigme sorularinin sirasi ve sorulma sekli
goriismenin akigina gore degistirilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma kapsaminda 18 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmstir. Ulke genelinde faaliyet gosteren
15 koruyucu aile dernegi bulunmaktadir. Baglangicta Ankara ili ile sinirlt tutulmasi planlanan ¢alisma,
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koruyucu aile derneklerinin iglevlerini bir biitiin olarak gérmek amaciyla Tiirkiye’deki tiim koruyucu aile
dernekleri olarak degistirilmistir. Sonu¢ olarak koruyucu aile derneklerinin 12’si ile goriistilmiistir.
Ayrica, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig ile imzaladiklar1 protokoller ¢ergevesinde gocuk evi isleten
iki sivil toplum kurulusu da arastirmaya dahil edilmistir. S6z konusu derneklerin se¢ilmesindeki amag ise
iilkemizde ¢ocuga iliskin sosyal hizmetlerin &zellestirilmesine/sivil toplum kuruluslarina devrine soguk
bakilmasi nedeniyle, sdz konusu derneklerin deneyimlerini degerlendirmek, koruyucu aile hizmetinin de
benzer bir mantikla arac1 kuruluglar vasitasiyla sunulup sunulamayacagi konusunda gériiglerini almaktir.
Son olarak, Denizli Koruyucu Aile Dernegi ile birlikte I. Ulusal Koruyucu Aile Calistayin1 gerceklestiren
ve meslek elemanlarinca kurulan Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi de hem meslek elemanlarinin
bakisini1 yansitmasi hem de c¢alistay dolayisiyla edindikleri tecriibeleri aktarmalar1 amaciyla ¢alisma
kapsamina alinmistir. Diger taraftan, goriisiilen koruyucu aile derneklerinin temsilcileri (ikisi harig) ayni
zamanda koruyucu aile oldugundan koruyucu ailelerin de goriisii ¢alisma kapsaminda sunulmustur.
Ayrica, aragtirma kapsaminda dernekleri temsilen goriisiilen kisilerden ikisi ayni zamanda kamu
sektoriinde koruyucu aile hizmeti alaninda ¢alisan meslek elemani oldugu i¢in 6rneklemin i¢cinde kismen
kamu sektoriiniin de temsili s6z konusu olmakla birlikte, genel olarak bakildiginda kamu sektorii ve 6zel
sektor bu ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur.

Veri Toplama Araclari

Nitel aragtirmada goriisme sirasinda sorularin sirasi goriigmenin akisina gore degistirilmeli ve sorular
sorgulayict bir dille degil, bilgi vermeye davet edici bir sekilde sorulmalidir. Ayrica goriigmeci tesvik
edici olmali, goriistiigii kisiyi ek bilgi vermeye ve derinlemesine bilgi vermeye yoneltmelidir (Yildirim ve
Simsek, 2003: 113-114). Bu ¢alismada goriisme tiirlerinden goriisme formu yaklagimi benimsenmistir.
Yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu yaklasimda goriismeci hem goriisme oncesi
hazirladig1 sorular1 sormakta, hem de bu sorularla ilgili olarak daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek
sorular sorabilmektedir. Ayrica, goriismeci bazi sorulari sormayabilir, atlayabilir, gdriigme sirasinda
sorularin climle yapisini ve sirasini degistirebilir (Yildirim ve Simsek, 2003: 95).

Uygulama

Arastirma kapsaminda Kasim 2016 - Aralik 2018 tarihleri arasinda ve 15 dernekten 18 kisiyle
goriisiilmiis, gorisiilen kisilerin 8’iyle yiiz-yiize derinlemesine goriismeler yapilmstir. 4 dernek ziyaret
edilerek, 3 dernekle ise bir ¢alistay sirasinda otelde yiiz — ylize goriisiilmiistiir. Yiiz-ylize goriismeler ikisi
hari¢ (not alma) telefondaki bir ses kayit programi araciligiyla kayit altina alinmistir. Geriye kalan
goriismeler ise derneklerin Ankara disinda olmasi nedeniyle telefon goriigmesi seklinde yapilmstir.
Telefon goriigmeleri de telefondaki bir ses kayit programiyla kayit altina alinmistir. Kayit cihazi
kullanildiginda goriisiilen kisilerden izin alinmistir. Telefon goriismesi kayit altina alinacaksa goriigiilen
kisilere kayit alinacagi ifade edilmis, telefon goriismesi sonlandirilmis ve telefondaki kayit programi
calistirillarak kisiler tekrar aranmis ve goriigmeler tamamlanmistir. Ayrica kayitla ilgili bir sikinti
olabilecegi ihtimali diisiiniilerek not tutulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada betimsel analiz yaklagimi benimsenmistir. Betimsel analiz yaklasimina gére arastirma
kapsaminda elde edilen veriler belirlenen temalara gére yorumlanmakta ve 6zetlenmektedir. Calisma
kapsaminda veriler “Tirkiye’de koruyucu aileligin gelismemesinin nedenleri” ve “Cocuk refahi
hizmetlerinde 6zellestirme” temalart altinda degerlendirilmistir. Ayrica, goriigiilen kisilerin goriiglerini
carpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verilmistir. (Yildirim ve Simsek,
2003: 159).

BULGULAR ve YORUMLAR

Tiirkiye’de Koruyucu Aileligin Gelismemesinin Nedenleri )
Tiirkiye’de koruyucu aile sayist gelismis {ilkelerle karsilastirildiginda azdir. Izleyen kisimda Tiirkiye’de
koruyucu aile hizmetinin yeterince gelismemesine iligkin bulgulara yer verilecektir.

Cocuk ve Aile Kaynaklh Sorunlar

Korunma altina alinan ¢ocuklar ya korunma altina alinmadan 6nce ya da korunma altina alindiktan sonra
yasadiklart problemler nedeniyle bir yetiskine baglanma sorunu yasamaktadirlar. Geligimleri
yasitlarindan daha geride olabilmekte bu da aile ile iletisimlerinde ¢esitli problemlere sebep olmaktadir.
Aile ve ¢ocuk bu siiregte psiko-sosyal yonden yeterince desteklenmediginde ¢ocugun kurulusa geri
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donmesi soz konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de koruyucu ailelik agirlikli olarak goniilliiliige
dayandigindan, vicdani sebeplerle hareket edildiginden, profesyonel bir yaklasim sergilenmediginden,
aileler bu tiir ¢ocuklarn bakimi ve yetistirilmesine iliskin yeterince bilgi ve deneyim sahibi
olmadiklarindan, bu konuda yeterince egitim almadiklarindan, ayrica yeterince desteklenmediklerinden
kargilagtiklar1  problemler karsisinda g¢abucak vazgecebilmekte ve g¢ocugu kurulusa geri
dondiirebilmektedirler. Aile tiyeleri arasinda koruyucu ailelige farkli yaklagimlar s6z konusu olabilmekte
bu da hizmetin sunumunda zorluklar dogurabilmektedir (Karatas, 2008). Cocukla yasanilan problemlerin
koruyucu aileligi zorlastirdiginit belirten G13 adli kisi koruyucu ailelik yapmay1 demir leblebi ¢ignemeye
benzetmistir.

“Odenen iicretler yeterli degil. Ama su son 2-3 aylik zaman zarfinda sanirim onlar biraz artirild... fakat
koruyucu ailelik yapmak bir demir leblebi ¢ignemis kadar zor. Ciinkii cocugun uyum problem var, sizi
kanikstyo veya kaniksamiyor, ergenlik donemi var, iste ¢cocukluk dénemi var, ondan sonra kendinizi buna
kabul ettiriyorsunuz ettiremiyorsunuz, ge¢ geliyor, okula gitmiyor binlerce sorunu var diyorum ya bir
demir leblebi ¢ignemek kadar zor. Hakikaten zor...” (G13)

Cocuklar daha ilk okula gittikleri hafta okuldan atildilar. Yani krese gittiler kresten atildilar... Okul zaten
cocugu bir kere istemiyor, veli duydugunda oteliyor, yani veli toplantilart bizim 3-4 saat siiriiyordu. O
kadarki savag ortamina gider gibi veli toplantisina gidiyordum (G16).

Aile Yapisi Arastirmasinda ankete katilanlardan koruyucu aile olmay: diisiinenlere sartlari sorulmus,
biiyiik cogunlugu (%47) herhangi bir sart ileri siirmemis, ancak %15,6’s1 kiz ¢ocuk, %11°1 alt1 yas alt,
%23’l anne babanin hayatta olmamasi, %17’si masraflarin devlet tarafindan karsilanma sartlarin ileri
stirmiislerdir (Giircan, 2008). Calismamiz kapsaminda goriisiilen dernek yetkililerinin bir kismi da
Tiirkiye’de koruyucu ailelige uygun oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin agirlikli olarak 0-6 yas grubu oldugunu
ifade etmistir.

...0-6 yas grubunun koruyucu ailelige uygun oldugunu diisiiniiyorum. 0-6 yag grubu aile sicakliginda bir
ev ortaminda biiytimeli... (G1).

...Ankara’da 0-6 yas tercih ediliyor daha ¢ok. (G6).

Belli yastan sonra bir ¢ocugun davranmiglarina miidahale etme kisiligini gelistirme egitim akademik
basarisini artirma gibi 6n kabul ¢ok ideal olmadig i¢in 6-7-8 yas disindaki ¢ocuklarla ilgili talepler pek
olusmuyor (G15).

G1 biiyiik yastaki ¢ocuklarin yerlestirme Oncesi yasadiklari olumsuz deneyimler nedeniyle gittikleri
aileleri sikintrya sokabilecegini ifade etmistir.

...0-6 yas grubu aile sicakliginda bir ev ortaminda biiyiimeli, fakat daha biiyiik ¢cocuklarin ailelerinden
getirdikleri sorunlar, yasadiklari travmalardan dolayr yasadiklar: sikintilar  gittikleri aileyi de
catwrdatiyor, diger aileyi de sikintiya sokuyor (G1).

Aile Yapis1 Arastirmasina gore; ankete katilanlarin %38’i koruyucu aile olmak istemis ve koruyucu aile
olmak isteyenler arasinda 65 yas ve iistii bireylerin orani1 daha fazla ¢ikmigtir (Giircan, 2008). Ankara’da
koruyucu ailelikle ilgili yapilan bir ¢calismaya gore, kigiler yaslari ilerledik¢e ve yalniz kalma korkusu
basladiginda koruyucu aile hizmetine ilgi duymaktadirlar. Ankara’daki koruyucu ailelerin %85°1 kirk ve
tizeri yastadir (Can, 2000). Benzer bir sekilde Izmir’de gergeklestirilen bir arastirmaya gére, koruyucu
aile bakimmin evlat edinme ig¢in bir basamak olarak kullanildigr belirlenmistir. Ciinkii inceleme
kapsamindaki koruyucu ailelerin dncelikle evlat edinmek iizere il miidiirliigiine basvuruda bulundugu
ancak evlat edinmek i¢in aranan kosullart gergeklestiremedikleri i¢in koruyucu aile hizmetine
yonlendirildikleri anlagilmistir. Koruyucu ailelerin bir kismi yanlarina yerlestirilen ¢ocuklari evlat
edinmiglerdir (Tastekil, 1989). Diger taraftan koruyucu aile olan aileler ¢ocukla gegici bir iliski
kurmaktan ¢ok siirekli bir iligki kurmaya c¢aligmakta, 6z ailenin bir giin ortaya ¢ikma ihtimali insanlar
tedirgin etmekte ve koruyucu aile olmaktan vazge¢cmesine sebep olabilmektedir (Karatas, 2008).

Ulkemizde koruyucu ailelerin {i¢ gruba ayrilabilecegi G6 tarafindan belirtilmistir. Birinci grubun evlat
edinmek isteyipte yas sarti nedeniyle evlat edinemeyip koruyucu aile olanlardan, ikinci grubun kendi
¢ocuklar1 olupta hayir amaciyla ikinci ya da i¢iincii bir ¢ocuga koruyucu aile olanlar, son grubun ise
cocugu olmayan bekar kadinlardan olustugu ifade edilmistir. S6z konusu 3 grup icinde agirligi evlat
edinemeyen ve ¢gocugu olmayanlar olusturmaktadir.

... Bir de basvuranlar Eviat edinmek igin basvurmuslar ama evlat edinememisler yaslar: biiyiidiigii icin
40 yasini astiklart icin. Dolayisiyla bebek alma haklarini kaybettikleri icin koruyucu ailelik bir sekilde
amaciyla bebek evlat edinmek amacryla yola ¢ikiyor genellikle. Ha bir grubu da sey ¢ocuklart var ama
ikinci, digiincii ¢ocuk olaraktan koruyucu aileligi diistiniiyor, daha ¢ok hayiwr anlaminda, birazda hayrim
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olsun daha ¢ok hayw tarafinda bir grupta bekar ailelerimiz bekar kadinlarimiz var daha dogrusu o da bir
grup. Onlarda ¢ok belli yaslara gelmisler evlenmemigler ya da evlenmis ayrilmislar ama ¢ocuk sahibi
olamamuglar, onlar da bir sekilde evlat edinmek emek vermek geligimini gormek gibi bir takim duygularia
daha ¢ok 3 grup aslina bakarsan bizim. Daha ¢ok eviat edinme ¢ocuk sahibi olamayanlar ¢ogunlukta
ama (G6).

Dernek gorevlilerinden biri (G15) kiiglik ¢ocuklara yonelik talebin fazla olmasi, 6-7-8 yaslarindaki
cocuklara talebin pek fazla olmamasi ve ailelerin kendi sosyo Kkiiltiirel yapilarina uygun cocuk
beklentisinin yiiksek olmasi ve bu isin bir profesyonel koruyucu aile mantigiyla yapilmamasi nedeniyle
iilkemizde koruyucu aile hizmetinin gelismedigini belirtmistir.

Birincisi, Tiirk aile yapisinda kiigiik cocuklarin korunup esirgenmesiyle ilgili diisiince agirlik bastyor.
Ikincisi, Cocuklarin kendi aile sistemine uygun yetisme beklentisi, yani bir cocugun oldugu gibi kabul
edilerek aile ortaminda yetismesinden ziyade kendi ailelerine uygun kisilik karakter davranis érf adetler
agisindan uyarlanabilecek ¢ocuk beklentisinin bunda ¢ok etkili oldugunu diisiintiyorum.

Uciinciisti, belli yastan sonra bir ¢ocugun davramglarinda miidahale etme kisiligini gelistirme egitim
akademik basarisini artirma gibi 6n kabul ¢ok ideal olmadig: icin 6-7-8 yas disindaki ¢ocuklarla ilgili
talepler pek olusmuyor.

Profesyonel koruyucu aile yani bu isi bir ¢cocugun yasaminda, giivenli bir aile ortaminda biiyiimesi ile
ilgili bunun bir is edinip tiim yonleriyle tiim sorumluluk ve gorevieriyle yapmasiyla ilgili bir beklentisinin
olmamasindan kaynakly oldugunu diigiiniiyorum... (G15).

Calismamiz kapsaminda goriisiilen dernek yetkililerinden ikisi Tiirkiye’de koruyucu aileligin gegici
olarak yapilmadigini, ¢ocugun asir1 sahiplenildigini, uzun siireli yapildigini, gocugun gitme duygusunun
koruyucu aileleri rahatsiz ettigini ifade etmislerdir.

Tiirk toplumu olarak ben aliyim biiyiitiiyiim benim olsun iiniversiteye gitsin, evlensin gibi uzak hayallerle
yola ¢ikilryor. Cocugun gitme duygusu birgiin gidebilecegi duygusu inanilmaz irite ediyor insanlari ve bu
sisteme dahil olmak istemiyorlar bu yiizden. O yiizden gecici koruyucu aile modelinin acilen bence hayata
gecirilmesi gerekiyor. Ciinkii 6rnekler hep uzun koruyucu aile. Ciinkii 20 senedir koruyucu aileyim ben
hayatima 4 tane ¢ocuk girdi. Bir¢ok aile uzun siireli koruyucu aile... Ailemize gelen ¢ocugun bizden ne
zaman ayrilacagina dair hi¢bir fikrimiz yok, stirekli bir yiirek oynagi halinde beklenti icerisindeyiz ne
zaman gidecek. (G5).

Insanlar koruyucu aileligi bilmiyorlardi. Simdi artik cok kisi 6grendi... O sorumlulugu nasil alacak. Bir
de biz ¢ok sahiplenen bir toplumuz. Koruyucu aile olmak isteyen bir siirii insanla tanistyorum ben
geliyorlar ¢cocuklarin o geri dondiiriilme seyi acayip endise yaratiyor onlarda. Ya ¢cocuk bizimle 3 yil 5 yil
10 yil kaldiktan geriye giderse o iste israrlt bir baglanma tutkumuz varya bizde. Profesyonel koruyucu
ailelige gecemedik. Yani ben de dyle diisiiniiyordum ama ¢ocuklar gittikten sonra son 1 yil hayatim alt iist
oldu. Onlar varken zordu onlar gittikten sonra daha zor oldu. Kurumun destegi yok. Belki destek olsa
tekrar koruyucu aile olursun. Etrafimdaki arkadaslar benim yasadiklarimi goriince kesinlikle vazgectiler.
Yalnizsin miicadele ediyorsun, basarisiz oluyorsun ve ¢ok c¢aba sarfedip yipraniyorsun. Asirt
sahiplenmemizden dolayi zorlaniyoruz. Ya geri donerse endisesi ya ben iste o ¢ocuga yeterince destek
olmazsam endisesi (G16).

Ote yandan Tiirkiye’de koruyucu ailelik hizmetinde dini nedenler bazi insanlar i¢in énemlidir. Koruyucu
ailelik uygulamas ile ilgili Diyanet Isleri Bagkanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun 24.12.2013 tarihli
goriigiinde; Kur’an-1 Kerim’de yetimlerin himaye edilmesi istenmekte (Nisa 4/6, 36) yetimi itip kakan ve
yoksulu goézetmeyen kimseler kinanmaktadir (Maun, 107/2-3). Peygamberimizin de yetimlerin ve
toplumun zayif kesimlerinin korunup gozetilmesi gerektigini 1srarla vurguladigt ve bu konuda
sorumluluklarini yerine getirenleri cennetle miijdeledigi ifade edilmistir (Buhari, Talak, 25, Nafakat 1,
Edeb 25-26). Diger taraftan Kur’an-1 Kerim ¢ocuklardan hayatin siisii (Kehf, 18/46) olarak
bahsetmektedir. Peygamberimiz en hayirli evin, i¢inde kendisine iyi davranilan bir yetimin bulundugu ev
oldugunu soylemistir (ibn Mace, Edeb, 6). Dolayisiyla Islam’da kimsesiz bir ¢ocuga sahip ¢ikmak ibadet
bilinciyle yerine getirilmesi gereken bir ahlaki sorumluluk olarak degerlendirilmistir (Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2014: 222-223).

Diger taraftan, s6z konusu yazida dini agidan dikkat edilmesi gereken hususlardan da bahsedilmistir.
Koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda kan bagi ya da siit akrabaligi yoksa ¢ocugun bulug ¢agina erigsmesiyle
beraber, iliskilerin tesettiir ve halvet yoniinden mahremiyet kurallarina uygun olmasi gerektigi
belirtilmistir. Koruyucu aile ¢ocuga destek olmak amaciyla bagista bulunabilecegi gibi, vasiyette
bulunarak da ¢ocuga maddi destek saglayabilir. Koruyucu ailelik evlatlik miiessesinden (dini agidan
uygun bulunmayan) ayri tutulmus ve dini hassasiyetlerin koruyucu ailelik i¢in bir engel olarak
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goriilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Ozetle, cocugun 6z ailesiyle bagmin koparilmamasi ve bahsedilen
diger sartlara uyulmasi kaydiyla “gegici siire koruyucu aile tarafindan himaye edilmesi dinen tesvik edilen
bir husustur” ifadesine yer verilmistir (Tirkiye Diyanet Vakfi, 2014: 222-223).

Diyanet Isleri Baskanligina ait sz konusu goriis dikkate alindiginda dini sebeplerle koruyucu aileligin
Tiirkiye’de gelismemesinin oniindeki engeller kismen kaldirilmistir. Goriisme yapilan G3 bu degisikligi
sOyle ifade etmistir.

Aile temelli hizmetlere cevaz veren dini ve kiiltiirel bir yapr yok Islam diinyasinda... Tabi Diyanet
koruyucu ailelige de pek sicak bakmuyan bir yapidaydi. Fakat 2012 yilinda Cumhurbaskaninin esi Emine
Erdogan’in himayelerinde goniil elgileri projesi bagslatildy ilk ayagi koruyucu ailelik oldu. 2012 yilinda
Tiirkiye'de yalnizca 1225 ¢ocuk koruyucu ailedeydi bugiin son aldigimiz rakamlara gore 4815 ¢ocuk
var.(G3).

Diger taraftan G2, Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan verilen fetvanin topluma yeterince anlatilmadigini,
fetvanin toplum tarafindan bilinmedigini, dolayistyla eger s6z konusu fetva topluma iyi anlatilabilirse s6z
konusu hizmet modeliyle ilgili birgok sorunun ¢6ziilebilecegini sdylemistir.

... Bi kere dini boyutu var bu isin hani Diyanet fetva veriyor evet problem yok ama insanlarda o algi
olusmadi. Benim su anda... bir arkadasim koruyucu ailelik yapiyor... Diger taraftan ailesine baktigin
zaman ailesinden bir takim tepkiler alyyor kiz cocugu aldilar bitane o sana mahrem diyorlar, sen bu kiz
cocuguyla ayni yerde nasil kalirsin nasil seversin dpersin oksarsin bak bu yanly filan diye adami tedirgin
de ediyolar. Bu noktada Diyanetin dini noktada ciddi manada tahsidat yapmasi lazim yani fetvasal dogru
dediklerini ortaya koymast lazim su su nedenlerden dolayi, gerekgelendirmesi lazim. Insanlarda bu algi
olumsuzluga neden oluyor.(G2).

... Dini boyutta bunun fetvasimin olmasi fakat bunun dillendirilmemesi... (G2).

Iki dernek yetkilisi mahremiyet algisin1 koruyucu aile hizmeti éniinde bir engel olarak gérmektedir.
...Koruyucu ailelik Tiirkiye de biraz zor oturur diye diisiiniiyorum Ben de. Kiiltiiriimiiz farkl insanlarimiz
hala iste mahremiyet konusu, (G1)

..yani iste mahrem olayt var. Toplumun belli bir kesimi de zaten &yle baktigi icin yaklasmiyor. Ama
onlarin iginden de tabiki gelenler var... (G18).

Ote yandan, her ne kadar din bir yoniiyle koruyucu aileligin gelismemesindeki sebeplerden biri olarak
goriilse de, G9 dinin koruyucu aile hizmetinin gelismesine katki sagladigini, ¢iinkii bazi ailelerin
koruyucu aile hizmetini dini gayelerle yaptigini savunmaktadir.

Bizim tamtimlarimizda asla parayt soz konusu etmiyoruz. Once ¢ocuga olacak sevgiden sefkatten
bahsediyoruz. Para diyince aile zaten diyorki a biz paray: diisiinmiiyoruz diyor, biz énce sevabini sonra
da sevmek igin alryoruz diyorlar (G9).

Dolayisiyla, Ulkemizde koruyucu ailelik goniilliilik temelinde yapildigi igin agirlikli olarak kiigiik
cocuklar tercih edilmektedir. Biiyiikk c¢ocuklar koruyucu aileye sikint1 getirebilecegi ve istenilen
dogrultuda yetistirilemeyecegi endisesiyle ragbet gérmemektedir. Dolayisiyla biiyiik ¢ocuklara yonelik de
talebin olmasi igin bu isi meslek olarak gérecek koruyucu ailelere ihtiyag¢ vardir. Ote yandan koruyucu
ailelerin 6nemli bir kismu ise evlat edinmedeki yas sartina takildigi igin koruyucu aile olmaktadirlar.

Ote yandan, din Tiirkiye’de hem bir yéniiyle koruyucu aileligin gelisimine olumsuz etkisi olabilecek
(mahremiyet) hem de katki saglayabilecek bir unsurdur. Ancak bu konuda toplumda farkindalik
olusturmaya ihtiyag vardir.

Tanmtim Eksikligi

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti yeterince tanitilamamis ve sistematik bir kampanya yiiriitiillememistir
(Can, 2000; Karatas, 2008; Tastekil, 1989; Kahraman, 2007; Kurtulus Akbulut, 2011; Denizli Koruyucu
Aile Dernegi, 2011; Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi, 2014; Korev, 2016). Ankara ilinde 150
kisiyle gergeklestirilen bir arastirmada, katilimcilarin 1/3’t tanmitim eksikligi nedeniyle koruyucu aile
hizmetinin yaygnlasmadigini belirtmistir (Ozkara, 2005). Canakkale ilinde yapilan bir calismada
koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’de yeterince yayginlasmamasinin nedenleri arasinda %16 tanitim
yetersizligi, %22 bilgisizlik sayilmistir (Kus, 2014). Korunma gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik bakim
tiirleri konusuna ilk ve orta 6gretim egitim programlarinda yer verilmelidir (Karatas, 2008). 2006 yilinda
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii ve TUIK isbirliginde 24647 bireyle goriisiilerek Aile
Yapist Arastirmasi gerceklestirilmistir.
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Ankete katilanlarin %17,31 koruyucu ailelikle ilgili bilgi sahibi olduklarini bildirmiglerdir. Egitim diizeyi
iiniversite ve daha iizeri olanlarda bilgi diizeyi %48 iken, bu oran okuryazar olmayanlarda %3’e
diismiistiir. Bilgi diizeyi bolgeler arasinda da farklilik gostermekte olup, 6rnegin Akdeniz ve Ege
bolgesinde yasayanlarda %19 iken, Giineydogu Anadolu bélgesinde %5’dir (Giircan, 2008).

TUIK tarafindan 2016 yilinda 15 yas ve iizerindeki bireylerle gerceklestirilen “Aile Yapis1 Arastirmas1”
sonuglarina gore; bireylerin %53,5°1 koruyucu aile olmak istememekte, %30,4’1i koruyucu aile olmak
istemektedir. Bireylerin %16’s1 ise koruyucu ailelik hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.
Koruyucu aile olmak isteyenlerin oraninin en yiiksek oldugu bolge (%42,4) Dogu Karadeniz, en diisiik
bolge ise (%17,2) Giineydogu Anadolu’dur (TUIK, 2016).

Ayrica, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi (2014) tarafindan yapilan “Kurum Bakimindan
Topluma Gegiste Gengler Calistayr” sonu¢ raporunda koruyucu aile modeliyle ilgili farkindalik
olusmadig1 bu nedenle farkindaligi artirici ¢alismalara agirlik verilmesi gerektigi hususuna yer verilmistir.
Yapilan goriismelerde de, koruyucu aile hizmetinin tanitiminin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Bence tamtim olmadigindan ya insanlar bilmiyor. Mesela ben... Gittigim yerlerde idarecilerle falan
gortisiiyoz, bilmeyenler var. Koruyucu aile sistemi ne diyo adam sabah aliyosunuz aksam geri mi
birakiyorsunuz ¢ocugu diyorlar. Béyle ilging sorularla karsilastyoruz. Mesela kimisi diyo ka¢ para
alwyorsun diyorlar. Bu da agwr bir soru oluyor bazen. Benim en ¢ok zoruma gidenlerden biri bu. Bu isin
para karsihginda yapiimayacagini kesinlikle bilmeleri gerekiyor. (G11).

Koruyucu ailelikle ilgili tanitimlar az. Bununla ilgili ¢ok iyi bir tanmitim yapilmasi... (G12).

Koruyucu ailelik sistemini hala Tiirkiye 'de bilmeyen ¢ok insan var (G18).

Goriismecilerimizden biri de tanitimin yeterli olmamasi nedeniyle koruyucu aile hizmetinin evlat edinme
hizmetiyle karigtirildigini sdylemistir.

Gergekten hala insanlar koruyucu aile sistemini algilamamis durumdalar. Eviat edinme olarak
diistintiyorlar ya da goniillii ailelik olarak diistintiyorlar. Yani koruyucu aile ikisinin arasinda bir sistem.
Evlat edinmede aile temelli bir sistem olsada koruyucu ailelik hakkinda ¢ok yetersiz bilgiler. O giinden
bugiine ¢ok fazla farkindalik ve tamitim ¢alismalar: yapildr hem Bakanhigimizca hem derneklerce. Fakat
halen bu tamitim ve farkindalik ¢alismalarmmin belki farkl sekillerde devam etmesi gerektigini
diigtintiyorum. (G5).

G12 kisisi koruyucu aile adaylarmin egitilmelerinin ve sertifikalandirilmalarinin da tanitim kapsaminda
o6nemli oldugunu belirtmistir.

. bu konuda egitimler verilmesi, yani koruyucu aile olmasa bile kisilerin ileride koruyucu aile
olabilecegini diistinerekten bu sekilde kurslarin verilmesi, egitimlerin verilmesi ve ellerinde bir
diplomalarmmin olmasi bu sisteme daha ¢abuk kesin ¢oziimler saglar. (G12).

Koruyucu aileligin tanitimiyla ilgili getirilen 6nerilerden biri de bu konuda sivil toplum kuruluslarinin
desteklenmesidir. Reklam, spotlar ve TV senaryolari yoluyla da koruyucu aileligin tanitilabilecegi ifade
edilmistir.

Sivil toplum kuruluslar: desteklenmeli. ASPB derneklere ozel biit¢e aywmali. Reklamlar spotlar ve
senaryolarin disinda artirmanin bir anlami yok (G4).

Tiirkiye’de evlat edinmeyle ilgili sikinti olmadigi, asil problemin koruyucu ailelikle ilgili oldugu
belirtilmistir.

Eviat edinmede ¢ok sikinti yok ashina bakarsan herkes biliyor basvuruyor. Burdaki amag¢ koruyucu
aileligi artirmak, koruyucu aile sayisimi artirmak arti yasanilan siiregte de daha iyi nasil olur neler
eksiktir bu sistemde insanlar hangi problemleri yasiyorlar ona bakmak lazim (G6).

Bir goriismeci koruyucu aile hizmetinin tanitiminin az yapilmasini kurum personeline baglamistir. Ciinkii
personelde kurumlardaki cocuklarin azalmasi durumunda personel sayisinin azalacagi endisesinin
bulundugunu diisinmektedir.

Koruyucu ailelik tanitimi yapmiyorlar. Neden yapmuyorlar. Personel eksilir diye. Simdi ¢ocuklar giderse
kurumlardan, kurum kalmadi biliyorsunuz sevgi evlerimiz ¢ocuk evlerimiz var ¢ocuk azalirsa personel
azalacak... (G9).

Ote yandan, olumsuz 6rnekler koruyucu aile olmak isteyen yeni aileleri de etkilemektedir (Karatas,
2008). Bu nedenle G5 adli kisi basari orneklerinin ¢ogaltilmasinin (hem koruyucu aile hem de gocuk
anlaminda) koruyucu aile hizmetinin gelismesine katki saglayacagini belirtmistir.

Basart orneklerine ihtiyacimiz var. Basart orneklerinin ¢ogaltilmast gerekiyor. Koruyucu ailelerinde
saklanmamasi gerekiyor.... Tamitim ve farkindalik daha da ¢ogaltilmali evet ama bu siire¢lerde basart
orneklerini koruyucu aile deneyimlerini farkl bakis acilarini mutlaka sunmali. (G5)

Sonug olarak, iilkemizde koruyucu aile hizmetinin tanitimi yetersizdir, bu nedenle STK’larin destegini de
iceren kapsamli tanitim kampanyalarina ihtiyag¢ vardir.
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Koruyucu Ailelere Yapilan Odemelerin Yetersizligi

Koruyucu ailelik toplumda bir kariyer segenegi olarak kabul gérmemektedir. Kurum bakiminda ¢ocuga
hizmet sunan kisilerde aranan 6zellikler ({iniversite mezuniyeti, ¢esitli egitimler vb.), ¢ocukla 7/24 saat
ilgilenen, 6z ailelerle, avukatlarla, psikologlarla iletisimde olmasi gereken koruyucu ailelerden (Daha az
formel egitim) istenmemekte ve giinliikk bakim hizmeti sunan komsularindan daha az ticret 6denmektedir
(Waldock, t.y.). Tiirkiye’de de koruyucu ailelere yapilan 6demeler yetersizdir. Ankara’da yapilan bir
arastirmada katilimeilarin %82’si koruyucu ailelere yapilan 6demeleri yetersiz bulmustur (Ozkara, 2005).
Hayat Sende Dernegi tarafindan 36 koruyucu aileyle yapilan Koruyucu Aile Odemelerinin
Degerlendirilmesi Calismasi’nda ankete katilan koruyucu ailelerin %72’si Odeneklerin artirilmasi
gerektigini, %22’si ise ayni kalmasi gerektigini savunmuslardir (Hayat Sende Dernegi, t.y.).

Calisgmamiz kapsaminda goriismecilerden biri koruyucu ailelere 6denen iicretlerin genelde yetersiz
oldugunu, iicretlerin ve diger sosyal haklarin artirilmasi gerektigini soylemistir.

Aile Bakanlhigimin Maliye Bakanhgindan istedigi biitce her koruyucu ailede ¢ocuk basina 2.500 lira,
maksimum 3 ¢ocuk yerlestirilebiliyor fakat Maliyenin verdigi biitce 1.000 lira. Bizim su noktada sistemin
tikanmasina neden olan profesyonel aile modelini yayginlastirmamiz, bu modeli yayginlastiramadigimiz
stirece buna iliskin miisevvik mekanizmalarin tesvikleri oturtamadigimiz siirece koruyucu ailelik gériip
gorebilecegi zirveyi gormiistiir... Ben 2.500 lira ailelere verilmesi gerektigine inantyorum, sigortalart da
odenmeli (G3).

Koruyucu aile hizmet modelinin ancak koruyucu ailelere sunulan imkanlarin artirilmasiyla geligsebilecegi,
sadece goniilliiliigiin yeterli olmayacagi belirtilmistir.

...Bizde zor oturur koruyucu ailelik bilmiyorum. Ha Ama oturur mu oturur, ¢alisilirsa yeteri kadar
desteklenirse aileler maddi olarak biraz fiyatlar yiikseltilirse... Goniillii olarak ben insanlarin artik bu
kadar hani hem sikinti ¢ekecekler hem de iistiine bide kendileri verecekler buna pek insanlarin
yanasabilecegini diisiinmiiyorum. Olur ama az olur. Olsa iyi olur (G1).

Koruyucu ailelere yapilan 6demelerin diisiikliigii profesyonel koruyucu ailelige gegigin 6niindeki 6nemli
engellerden biri olarak goriilmektedir.

Gelismis iilkelerde tesviklerin daha fazla oldugunu biliyoruz. Yapilan o&demelerin aylik diizenli
odemelerin koruyucu aile sayisimi da artiracagim diisiiniiyorum. Profesyonel géniillii aileler gelismis
tilkelerde daha yayginken Tiirkiye'de maalesef yok denilebilecek kadar az. Bunlarin da tesvikle
olabilecegini diisiiniiyorum. Ama bu ¢ok ince bir ¢izgi. Somiiriiye de acik bir nokta ayni zamanda. (G8).
Iki dernek yoneticisi koruyucu ailelere ¢ocuk basina 6denen iicretlerin yetersizligini asagida yer alan
orneklerle ifade etmislerdir:

Bir ¢ocuga 08:00 — 15:00 arast bakmak igin 1000 TL verilirken, Koruyucu ailelere yapilan 6deme
yetersiz. Koruyucu aile ¢ocuga 24 saat bakiyor ve problemler fazla, ancak verilen iicret yeterli degil
(G4).

Ikiside gerekir. Ben parast icin yaparsam bunu o ¢cocuga ben hicbir sey yapmam ben ona ne sevgi veririm
ne ozveri veririm ne bir giiven veririm hicbir sey vermem benim i¢in getirisi onemli. Ama burda hem
goniilliik olup da hem onu kalben sevipde... hayat sartlart ¢ok agir insanlar zaten zorlaniyorlar ha bu
cocugunda... bugiin bir bakict tutsan ¢ocuguna 1,5 milyardan asagrya para vermiyorlar veya da 1,5°ga
gelip bakmam diyor kadn... O zaman bu ¢cocugunda ayligi 1,5 milyar olmast lazim 1 milyar olmasi lazim
en azindan. (G13).

Koruyucu ailelere yapilan ddemelerin ancak ¢ocugun ihtiyaglarini karsiladigi ya da yetersiz kaldig
belirtilmistir.

Ucretler ¢ocugun harcamasi. Benimki mesela biri dokuz yasinda bir on yasinda aldigimizda 4-5
yvaslarimdaydilar simdi on yagindalar. 750 ser lirami 1600 lirami dyle bir para aliyoruz ikisine. Cogunu
da harcryorsunuz zaten. (G11).

Odemelerin olmasinda fayda oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii devletin cocugu olmaya devam ediyor ¢ocuk
zaten.... Mesela biz su anda en biiyiik yastaki ¢ocuklar icin 1.200 TL civarinda bir para aliyyoruz. Ama
cocugun tabiki bir siirii ihtiyaci var. O 1.200 lira belki onunla ilgili harcamamizin yarisi bile degil (G18).
Sizin ¢cocugu nasul yetistirmek istediginize bagli... Eger ¢ocuk i¢in minimumda bir sey diigiiniiyorsaniz o
para yeter. Ama ¢ocugu evdeki biyolojik ¢cocuk gibi yetistirmek istiyorsaniz o para miimkiin degil yetmez
(G16).

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin davranis problemli olma sikliginin yiiksek olmasi nedeniyle
terapistlere kolay ulasimin olmasi 6nemlidir (Rees, 2009). G5 adli goriismeci gegmisle karsilastirildiginda
koruyucu ailelere yapilan 6demelerin iyilestirildigini ve diizenli hale getirildigini belirtmistir. Ancak s6z
konusu 6demelerin ¢ocuga yonelik 6zel bir psikolojik destek alinmak istenmesi durumunda yeterli
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olmayacagi bu nedenle akademik kurs, psikolojik destek gibi konularda ayni desteklerin artirilmasi
gerektigi disiniilmektedir.

Odemeler ashinda iyilestirildi 2012 de ¢ikan yonetmelikle. Ondan éncesi hakkaten ¢ok faciaydi ve ben ¢ok
erken 20 senedir koruyucu aileyim. Aylarca mesela 6-7 ay almazdum iicretimi, sonra yatwrilrdr falan. O
stiregler gecti. Simdi diizenli 6demeler var ve édemeler ciddi anlamda katlanarak artirildi. ... Daha da
artirllabilir. Nakdi olarak degil ayni olarak artirilabilir. Mesela ozel bir psikiyatrik destek, dzel bir
psikolojik  destek alma noktasinda ciddi ekonomik destege ihtiya¢ var. Bir¢ok aile bunu
gercgeklestiremiyor... Maddi anlamda su an bu is bir profesyonel koruyucu aile modeli olmadig igin su
an, agirlikh goniilliiliige dayandigr diisiiniiliirse bu anlamda iicretleri tabi yeterli buluyoruz ama bu
sekilde ne kadar devam eder onuda bilmiyoruz tabiki (G5).

Sonug olarak, koruyucu ailelere ¢ocuk basina yapilan 6demeler yetersizdir ve bu ddemelerin artirilmasi
gerekmektedir. Ayrica ailelerin cocukla ilgili psikolojik destek almasi gibi hususlarda goz Oniinde
bulundurularak buna iliskin de 6deme kalemleri eklenmesi gerekmektedir.

Koruyucu Aile Derneklerinin Ekonomik Kaynaklari ve insan Kaynaklar:

Tiirkiye’de yaklagik 120.000 faal dernek ve vakif bulunmakla birlikte, Tirkiye’de sivil toplum
kuruluslarinin ne kadar istihdam olusturduguna iliskin ve GSMH’da ne kadar bir paya sahip olduklarina
iliskin bir arastirma bulunmamaktadir. Ancak ekonomideki paymin yiizde 0,8-1 oldugu tahmin
edilmektedir. Halbuki gelismis iilkelerde sivil toplum kuruluslarinin GSMH igindeki payr Danimarka’da
yiizde 7,8 (1 milyon goniillii katilimi var), Kanada’da 6,7, ABD’de % 7,5 Israil’de %12,5, Ingiltere ve
Fransa’da % 4,8 ve Japonya’da %3’tiir (Tuz, 2010; Giizelay, 2013).

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslar ciddi kaynak sikintist igerisindedir. STK’larin yillik gelirlerine
bakildiginda, %44,6’simnin 10.000 TL’ nin, %15,7’sinin 2.000 TL’nin altinda gelire sahip oldugu tespit
edilmistir. Sadece %38,8 gibi diisiik bir STK 200.000 TL’ nin iizerinde gelire sahiptir. Mali kaynaklarla
ilgili 6nemli bir sorun da kaynaklarin siirdiiriilebilir olmamasidir. STK’larin mali kaynaklarina
bakildiginda Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki STK’larin mali kaynaklarmin biyiik kismi iye
aidatlarindan, Marmara bolgesindeki STK’larin kaynaklarinin ¢ogu yerli sirketlerden ve yabanci
kuruluslardan saglanmaktadir (igduygu ve digerleri, 2011).

Daha o6ncede belirtildigi gibi STK’lar Tiirkiye’de hem insan kaynaklart anlaminda hem de gayri safi milli
hasiladaki paylar1 anlaminda, gelismis tilkelerle karsilastirildiginda 6nemli bir varlik gésterememiglerdir.
Caligmamiz kapsaminda incelenen koruyucu aile derneklerinin insan kaynaklarma ve finansal
kaynaklarina bakildiginda genel Tiirkiye profilinden farkli bir yapi sergilemedikleri goriilmektedir.
Koruyucu aile derneklerinin ¢ogunun yeterli finansal kaynagi bulunmamaktadir. Farkli illerde faaliyet
gosteren dernek gorevlileri bunu su sekilde ifade etmektedir.

Dernekten iicret alan yok dernege iicret veriyoruz. Toplanti masamiz var oturacak sandelyeler yok.
Olusum asamasinda. Su an iste bagis kaynagi olusturmaya calisiyoruz. Dernegimizi daha yeni tuttuk. Uye
aidatlart komik zaten 10 lira. 35-40 gibimsi koruyucu aile (G17, G4).

Dernek kurulali yaklagik 4 yil oldu... Ofisimiz var ama etkin bir ¢alismamiz yok bizim... ... Calisanlar
icin herhangi bir iicret falan yok. Ofis bir arkadagimizin igyeriydi... orayt iptal edince ben simdi kendi
evimi adresimi kullantyorum. Calisma olmadigi igin giden gelende olmadigi i¢in kendi ev adresimi
kullanyyorum.(G10).

Tam 10 sene oluyor. 2008 'de kurulduk. Ya ¢ok iiyemiz yok biz ev hanimlarindan olusuyoruz. Ondan sonra
50 tane iiyemiz var. Genelde hep ev hanimi. Biz resim kursunda tamistigimiz icin. Dernegimizin binasi
yok... Ilk énce belediye bize bir yer gostermisti. Orda kaltyorduk. Sonra ordan ¢ikmamiz istendi. O zaman
bir proje yaptik... projeden aldigimiz finanst kullanaraktan kendimize bir ofis tuttuk. Biz béyle 3 sene
stirdiik. Ama projemiz bitince ondan sonra finans saglayamadigim icin kira veremedik o zaman esyamizi
¢ekip bir garaja kapatmak zorunda kaldik. Ciinkii dernegimize verilen herhangi bir seyimiz yoktu.
Aidatimizda yok iiye aidati ev hamimlart onlardan ¢ok birsey de sey yapamiyorsun. Birkag kere bir
yerlere tasindik ama kiray1 veremedik zorlandik, sikinti oldu ve kapattik. Bu arada biz arkadas evlerinde
cay bahgesinde orda burda toplanaraktan ondan sonra koruyucu aileligi tanitmaya ¢alistik. (G13).
2003-2004 'te kurulmus. Biiromuz var ama biz biiromuzu ¢ok fazla kullanmiyoruz. Yetim ¢ocuklarin hakki
gecmesin diye. Elektrik su vesaire masraflart oldugu igin biiromuzun sadece kirasini hatta bir
haywseverimiz kendi biirosunu bize verdi iicretsiz olarak o sekilde kullaniyoruz. Toplantilarimizi biz
kurumda yapiyoruz. Kurumun biiyiik toplanti salonlari var. Sadece iiyelerimizin verdigi paralarla
donderiyoruz. Disardan bagis toplamiyoruz. Maddi durumu iyi olan iiyelerimiz var, bunlarla ayakta
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tutuyoruz. Herkes gomiillii, iicretli ¢calisan yok. Dernek olarak c¢ok fazlaydi 160 iiyem vardi. 80’ne
diistirdiim su anda 60 iiyem var. Aktif olmadig: icin bakin sosyal hizmetler ¢ok iceriye insan almiyorlar
sadece bize hizmet edin, bizim masraflarimizi karsilayin ve igerive girmeyin diyorlar. Uyelerimizde
bundan tedirgin olduklar: i¢in yillarca bu konularda tartigtilar stirekli cogunlugu ¢ekti gitti. Su anda aktif
calisan da zaten bir bes tiye kaldi aktif. Bu yiizdende ¢ok yaklasmadilar, yoruldular yani. Neden
icerigimizi goriir bizi sikayet eder diye (G9).

1 yil oldu. Bu ayla birlikte birinci yilimiz doldu. Ucretli ¢calisammiz yok (GS).

2013 yihnda kuruldu... 110 iiyemiz var. Ucretli yok bizde ¢alisan. Benim biiroda goriiniiyoruz. Yer
alinacak Allah nasip ederse. Sayin Il valimizle goriistiik, kaymakamla da goriistik yer teminine
gidilecek... Mali kaynagi yok bizde iiye aidatlari var (G12).

Mali kaynaklarvmiz bagislar ve de iiyelik aidatlari. Zaten ¢ok kiiciik biitcelerle su anda yiiriitiiyoruz
koruyucu aile dernegini. Zaten en fazla yaptigimiz seyler de harcamalarda koruyucu ailelige yonelik iste
biraraya getirme faaliyetleri. Iste dyle durumlarda cocuklarin iicretlerini biz karsiliyoruz. Ailelerinkini
kendileri karsiliyor (G18).

Tiirkiye’de STK’larin istihdama katkisi 6nemsenmeyecek kadar azdir. 2006 yilinda derneklerde ticretli
calisan personelin (29 bin 896), toplam istihdam (22 milyon 330 bin) igerisindeki pay1 ylizde 0,13 (Binde
1) diizeyindedir (Giizelay, 2013). STK’larla ilgili TUSEV tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
STK’larin %41’inde insan kaynaklarinin 6 ila 20 goniilliden olustugu, %57’sinde iicretli ¢alisanin
bulunmadig1 ve STK’larda géniillii ve profesyonel galisan yetersizligi bulundugu anlasilmistir (igduygu
ve digerleri, 2011).

Gondilliilik kisinin 6zgiir iradesi ile toplumsal fayda icin yaptig1 ve maddi beklentinin temel harekete
gecirici unsur olmadigi bir faaliyettir (Birlesmis Milletler Goniilliileri (UNV) Programi Tiirkiye ve GSM
Genglik Servisleri Merkezi, 2013). Ancak STK’larin kurumsallagabilmesi i¢in goniillii ¢alisan yaninda
Batidaki &rmeklerde de gériilecegi iizere iicretli ¢alisan sayisinin da fazla olmasi gerekmektedir. Incelenen
derneklerde sunulan hizmetler agirlikli olarak géniilliiler eliyle yiiriitiilmektedir. Ucretli ¢alisan iki dernek
harig digerlerinde yoktur.

150-200 bin bireysel bagis, 1 iicretli ¢alisan, 7 tane stajer égrencimiz, 12 goniilliimiiz var. (G3).

2009 yilindan beri dernegin bir ofis yeri var. Ve aralikli olarak iicretli ¢alisanimiz hep oldu.
Uyelerimizden tabiki kaynak sagliyoruz, ayrica bagiscilarimiz var onlardan kaynak sagliyoruz. ayrica
Avrupa birligi projelerimiz var....(G5)

Gegen yil bir tane bir hibe programwla iicretli ¢aliganimiz vardi. Ama bu sene yok. Daha ¢ok
kuruldugundan bu yana goniillii iste. Daha ¢ok bizler yonetim kurulunda yer alan kisiler bu ¢alismalart
yapiyoruz. ...10-11-12 kisi falaniz tamamen dernek igin ¢alisan (G18).

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarimin genislemesiyle beraber kaynak ihtiyaci
artmakta ancak kaynaklar ayni oranda atmamaktadir. Halkin %80’ni bagista bulunmakla birlikte (dini
nedenler, akraba, STK) bunun %86’s1 ihtiya¢ sahiplerine dogrudan yapilan kiigiik ve diizensiz
yardimlardan olugsmakta, STK’lara yapilan yardimlar %18 diizeyinde kalmaktadir. Yillik bagislar gayri
safi milli hasilanin (GSMH) %0.01’inden daha az olup, hane basi bagis miktar1 53 dolardir. STK’lara
devlet destegi siireklilikten yoksun olmasi nedeniyle yetersizdir (TUSEV, 2006). Dolayistyla dernekler
farkli yol ve yontemlerle bagis toplamaya, kaynak bulmaya caligmaktadirlar. Ancak bunlar yeterli
degildir. G6 kisisi dernege mali kaynak olusturmak amaciyla dernek tarafindan 6zel giinler (babalar giinii,
anneler giinii, dogum giini, sevgililer giinii vb.) i¢in sertifika basildigini, iiyelik aidat1 6dediklerini ifade
etmistir.

Bagis anlaminda su an Mayistan beri gorevdeyiz, sey yaptik bagis anlaminda ne biliyim babalar giiniinde
sertifikalarla babaya hediye verilecegini, ... bagis sertifikalar: gitsin, iste dogum giinlerinde buna benzer
bir takim yol ve yontemler gelistirdik... Hi¢cbirimiz iicretli degiliz tam tersi itiyelik aidatlar: édiiyoruz.
(G6).

Projelerin derneklerin finansal kaynaklari arasinda 6nemli bir yer isgal etmeye basladigi G6 tarafindan
belirtilmis, G5 ise projelerle ayakta durduklarini s6ylemistir.

Pekcok STK projelerle sunlarla bunlarla ayakta duruyor. Bagislarla belki ayakta duruyor ama tabi
koruyucu ailelik zaten ¢ok yeni. ... duyulmasi ¢ok yeni. Daha sey asamasina gelemedik bagis toplama
asamasina gelemedik. (G6).

Faaliyetlerimizi finanse ettigi icinde 3 yildwr araliksiz AB projesi yiiriitiiyoruz. O yiizden de 2014 'ten beri
kaynak agisindan su an siirdiiriilebilir sorunumuz yok. En aktif olan STKyiz zaten...(G5)

Diger taraftan G3 derneklerin ¢ocuk evi agmasi durumunda finansal kaynak bulmalarinin kolaylasacagini
kendilerinin buna yonelik teklif aldiklarini belirtmistir.
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Kasap doner diyorki 1 milyon verelim ¢ocuk evi agin.(G3)

Cocuk evi agan bir dernege gore bagiscilar dernegin finansal kaynaklari arasinda 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Ayrica dernegin finansal kaynagmin artmasinin icretli ¢alisan sayisini da arttirdig
goriilmektedir.

Projelerden de besleniyor ama temel olarak bagis¢ilar. Ankara olarak 5 elemanimiz var bizim burda.
Istanbul’da 44 tane iicretli calisan var. Orda 60 tane ev yaklasik. Dernegin temel ve tek faaliyet alan:
cocuk evleri. Ankara olarak 400 civarinda yillik biitcemiz var. Ama Istanbul olarak baktiginizda onlarinki
daha fazla. (G2).

Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda g¢alismamiza konu koruyucu aile dernekleri, hem Tiirkiye’de yeni
Olmalari, hem de Tiirkiye’de STK’larin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle; yeteri kadar finansal
kaynaga ve personele sahip degildirler. Devlet destegi bulunmamasi, finansal kaynaklarin biiyiik oranda
bagislardan ve bir kismimin da proje ve yan faaliyetlerden saglanmasi nedeniyle dernekler ¢ok ciddi bir
varlik gosterememislerdir.

Tiirkiye’de Koruyucu Aile Derneklerinin islevleri

Tiirkiye’de koruyucu ailelik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslart yeni olmalarina ragmen
koruyucu ailelere bilgi ve tecriibe paylasgimi anlaminda 6nemli destek saglamaktadir (Toklucu, 2018).
Ozellikle de kurumun koruyucu ailelere sundugu destegin yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde bu destek ve
paylagimlar 6nem arz etmektedir.

Eger biz dernegi kurmasaydik duygu deneyim paylagimi artirllmasaydi insanlar pes ederlerdi. Ciinkii
sorunu yalniz yagadi. Ben sey 6rnegini ¢ok kullanirim yalniz oldugunuzu hissedersiniz mesela ¢ocuk altini
islatir benim basima geldi gibi algilarsiniz... Yasamadiginiz seylerle karsilasirsiniz ne oluyorum dersiniz
(G4)

Koruyucu ailelere yonelik gerceklestirilen cesitli faaliyetlerin ve ziyaretlerin koruyucu aileleri motive
ettigi, ilk uyum sorunlarmi atlatmalarina yardimer oldugu ve bu hizmet modelinden ayrilmak isteyen
aileleri engelledigi ifade edilmistir.

Cocuklarla ailelerle yil boyunca en az 4-5 kez farkll etkinliklerle biraraya geliyoruz ve onlarin da bu
faaliyetten ¢cok memnun olduklarint gozlemliyoruz... Dernegin egitim misyonunu tistlendigini, koruyucu
aileleri ziyaret ederek herbirine bireysel ziyaretlerle yasadiklari zorluklar siirecinde onlarin yaminda
oldugumuzu manevi bir destek anlaminda sunuyoruz. Bu ¢ocuklart ile birlikte yasadiklart o ilk uyum
sorunlarimi atlatmalarima yardimci oluyo. Kendi basina ¢cocugun sorunlariyla basbasa kalan bir aile
zaman zaman pes ediyor. Bizim burda pes eden ailelerin halen devam ettigini biliyoruz. Bunun o andaki
destekle saglandigini da biliyoruz. (G5).

S6z konusu destek deneyim paylasimi olabilecegi gibi, dnemli giinlerinde ailelerin ve ¢ocuklarin yaninda
yer almak, onlara maddi destek saglamak, koruyucu aileler ve gocuklara yemek vermek ve ¢ocuklara
yonelik ¢esitli etkinlikler yapmak seklinde de olabilmektedir.

Koruyucu ailelerimizin stkintilarimi mutlaka gériistiyoruz. Stinnetlerinde, diigiinlerinde her zaman
yanlarinda olmaya c¢alistyoruz elimizden geldigi kadariyla, onlarla ilgili sikintilarim paylastyoruz...
Yemek veriyoruz. Cocuklara bir etkinlik yapiyoruz... 60 tanede ¢ocuk eviendirdik biz. Her konuda biz
destek veriyoruz... (G9).

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklar 18 yasini doldurduktan sonra kurum bakimindan ayrilmakta ve bir
ise yerlesene kadar ¢esitli sikintilar yagamaktadirlar. Cocuklar kurum bakimi sonrasi yasanilan bu sikintilt
stireci koruyucu koruyucu aile derneklerinden ve koruyucu ailelerinden aldiklar1 destekle daha rahat bir
sekilde atlatmaktadirlar.

18 yasini doldurunca bu ¢ocuklarin biiyiik bir problem biliyorsunuz. Yani topluma birakiliyor ve yavrular
toplumla birebir karsi karsiya geliyorlar. Iste biz bu zamanda el atiyoruz bu yavrulara. 2-3 kiz cocugunu
bir araya getiriyoruz. Erkek ¢ocuklarimi biraraya getirip bunlara ev tutup esya temin ediyoruz. Evienmek
isteyenleri evlendiriyoruz. Yani her konuda biz biwrakmiyoruz eviendikten sonrada. Aileleriyle sorun
olunca beni ararlar hemen gider gériismeler yaparim. Yani ger¢ek anne gibi goriiyorlar beni (G9).

... Su anda en biiyiik gap 18 yas sonrast kurumdan ayrildigi zamandan sonraki donemde oluyor. Ciinkii
kalacak yeri yok iste onun igin koruyucu ailelik ¢ok énemli. Yani en azindan bir goniillii ailesinin olmasi
¢cok ¢ok onemli. Sokaklarda yatiyorlar iste kizlar birileriyle oturup kalkiyorlar diyelim hamile kalwyorlar
bir siirii sorunlar yasiyorlar ve erken evlilikler oluyor. Iste kurumun yetemedigi nokta o (G18).

Bir dernek tarafindan her hafta Sali giinii “duygu ve deneyim paylasimi toplantilar1” yapilmaktadir. Bu
toplantilarda koruyucu aileler yasadiklar1 zorluklart ve onlari motive eden konulari paylagsmakta, dernek
tarafindan koruyucu ailelere profesyonel uzman (psikolojik danigman vb.) destegi de saglanabilmektedir.
Toplantilara koruyucu ailelerin yaninda koruyucu aile adaylar1 da ¢agrilmaktadir.
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Koruyucu ailelere 2009 yilindan beri Tiirkiye 'deki ilk duygu ve deneyim paylasimi toplantilarint baslattik
biz. Bu da Tiirkiye’de ilk kez yapildi ve diger onciiliik yaptigimiz STK 'lara da bunu énerdik. Koruyucu
aileler haftada bir giin dernekte toplaniyorlar. Koruyucu aile olduklar: siire¢lerdeki zorluklari, onlart
motive eden seyleri konusuyorlar, zaman zaman bu toplantilara da bir profesyoneli davet ediyoruz.
Mesela 6 ay stireyle bir psikolojik danismanimiz oldu. Onun disinda yurtdisindan konuklarimiz geldigi
zaman onlart davet ettik. Farkli koruyucu aile modellerini 6grenmelerini sagladik. Kisisel gelisme
anlamindada bu toplantilarda egitimcilerimiz oldu ve o yildan bu yana devam ediyor. Her Sali 12-16
arast devam ediyor. Ayrica bu toplantilara koruyucu aile adaylarini davet ediyoruz. Bu adaylar burda
stire¢ler hakkinda detayli bilgi edinmis oluyorlar ve siirece daha bilin¢li girmis oluyorlar. (G5).

Ayn1 dernek koruyucu ailelerin anne babalik ve iletisim becerilerini gelistirmek {izere her ay farkli bir
konuda egitim diizenlemektedir.

Her ay egitimler diizenliyoruz. Koruyucu ailelerin koruyucu ailesi olduklart ¢ocuklaria iletisim
becerilerini giiclendirmek, anne babalik becerilerini giiclendirmek adina. Bu yil 12 tane egitim yaptik.
Her ay olmak iizere farkl bashklarda. (G5).

Baska bir goriismeci 15 giinde bir yapilan deneyim paylasimi toplantilarinin yanisira, koruyucu ailelere
goniillii bir avukat destegiyle hukuki destek verdiklerini, koruyucu ailelere psikolog ve sosyal ¢aligmaci
gibi uzmanlar eliyle destek sagladiklarini sdylemistir.

Dernegimizde 15 giinde bir diizenli olarak toplanarak bi kere séylesiler diizenliyoruz. Boylelikle
deneyimlerimizi paylastyoruz. Zaten tahmin edersinizki koruyucu ailelerimiz ii¢ asagi bes yukart ayni
problemlere sahip oluyorlar. Dernegimizin bir sosyal hizmet uzmant var. Ondan ¢ok ciddi anlamda
stiregle ilgili destekler aliyoruz. Hukuki siirecte hukuki siirecimizi idare edecek dernegimizde calisan bir
goniillii avukatimiz var ve aymi zamanda da psikologlarimiz esliginde travmalart olan ¢ocuklarimiza
ailelerimize iste koruyucu aile hizmet modeline yeni ge¢is yapmis ¢ocuklarimiz ile ailelerimiz arasindaki
o entegrasyon siirecini pekistirecek ¢alismalar yapiyoruz. Hepsi uzman kisiler tarafindan yapiliyor bu
stireglerin hepsi. (G8).

Koruyucu ailelerin birimlerle olan iletisimlerinin saglanmasi, evrak ve yazigsmalarina destek olunmasi,
koruyucu aileleri bir araya getirmeye yonelik ¢alismalar da yiiriitiilen faaliyetler arasindadir.

Koruyucu ailelerle ilgili neler vardir. Evraklardir, yazigmalardwr, birimlerle olan diyaloglar, irtibatlari,
yazilacak evraklari, iste yemek kahvalti programlari diizenleme iftar yemekleri diizenleme yani
kaynastrmayr saglayacak her tirlii is, faaliyetler var... Bizim amacimiz... koruyucu aile sayisini
artirmakla ilgili faaliyetlerimiz var... Paneller konferanslar diizenleme seklindede koruyucu aile sayisini
artrmaya doniik bir ¢calisma yapryoruz. (G12).

Ikincisi aday koruyucu aile kismina gectigi zamanda kuruma yéonlendiriyoruz. Kurumla temasimiz ¢ok iyi
... Karsilikly verimli ¢alismalar yapryoruz. Ondan sonra da iste takildiklar: noktalarda iste bilmedikleri
noktalarda destek veriyoruz. Arti kendi koruyucu ailelik tecriibelerimizle onlara bilgi veriyoruz,
paylasiyoruz sitkintilarin hangi noktalarda olabilecegini. Daha sonrasinda da ilk koruyucu aile olduklar
donemlerde anlagmali oldugumuz psikologlarimiz var yart goniillii dernege hizmet eden diyelim. Onlara
psikologlarla ¢alismalarimi tavsiye ediyoruz, ¢ocuk agisindan da koruyucu aile agisindan da zaman
zaman yine ilerleyen zamanlarda da bir takim patlaklar olabiliyor bazen iliskilerde ¢iinkii ¢ocuklarin
koruyucu ailede biyolojik aileyle de goriisme mevhumu var. Onlar gériistiikleri zaman da sey olabiliyor
sonrasinda sorunlar gelebiliyor(G18).

3. asamada koruyucu aile olduktan sonra hem onlart biraraya getirecek etkinlikler diizenliyoruz, hatta bu
etkinliklere zaman zaman aday koruyucu ailelerimizi de davet ediyoruz hani ¢ocuklari gérsiinler aileleri
gorstinler birarada sorulart varsa birebir sorsunlar diye ... Aktivite olarak piknigimiz var yaz aylarina
dogru, sonra bir ya da iki kez kahvaltida bir araya geliyoruz. (G18).

Koruyucu aile dernekleri, koruyucu aile hizmetinin tanitimiyla ilgili de Onemli g¢aligmalar
yiriitmektedirler. Dernegin biri kadinlara yonelik resim ve spor faaliyetleri yliriiterek katilimcilara tanitim
yapmaktadir.

Biz proje kapsaminda bir yer tuttuk... koruyucu aileligi artirmak igin toplu insanlara ihtiyacimiz vardi
yine proje kapsaminda hamimlara ev hammlarina pilates spor egitim seyi ¢alismasi verdik iicretsiz.
Hanimlar geliyorlardr hem spor yapiyorlardi hem de koruyucu ailelik hakkinda bilgileniyorlardi. Arti ona
ben kendim resim yaptigim ve ressam oldugum igin gelen hammlara ekstra bir resim kursu agtik ondan
sonra gelen hammlara yagh boya resim egitimi verirken koruyucu aileligi tamitiyorduk ayni zamanda.
(G13).

Bir dernek ise hem AVM’lerde ve agik hava etkinliklerinde tanitim yapmakta hem de kurdugu cagri
merkezi kanaliyla tanitim yapmaktadir.

Oncelikle bir potansiyel koruyucu aile bulmak i¢in calismalarimiz var. AVM lerde iste ¢cocuk haklary gibi
ozel giinlerde ac¢ik alanlarda koruyucu aileligi tanitan faaliyetlerimiz var. Ondan sonra sosyal medya
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tizerinden stirekli duyurular halindeyiz bir ¢cok kanaldan. Bir de bizim bir ¢agri merkezimiz var burdan
bize ¢ok fazla kigi ulastyor, telefonla birebir temas. Tiirkiye nin her yerinden gelenler oluyor. Ayrica bizi
arayanlarla direk ya dernekte ya uygun bir ortamda bulusup yiizyiize iletisimle de anlatiyoruz koruyucu
aileligi (G18).

Bir diger dernek ise brogiir basarak ve radyo programlari yaparak tanitim faaliyetlerine katkida
bulunmaktadir.

Zaten koruyucu aileleri inamn toparlayamiyorum. Bu dernek geyine insanlar ¢ok sicak bakmuiyorlar
maalesef. Kendi ¢apimda iste brosiir sey bastirdim. Onlart dagitiyorum. Amacim zaten ilk basta tanitim
yapmak. Koruyucu aileligin ne demek oldugunu bilmiyor, hafta sonlari ¢ocuklarin alindigi misafir
edildigi bir sey zannediyorlar insanlar. O yiizden radyo programlari yapryorum su anda. Benim amacim
tamitim ve koruyucu aile bulmak, nitelikli koruyucu aile bulmak, egitimli, ¢ocuklara daha verimli
olabilecek aileler. (G14).

Baska bir dernek yetkilisi ise TV tanitimlariyla ve resmi olmayan toplantilarda koruyucu aileligi tanittigi
bilgisini vermistir.

Ben siirekli TV tamitimlariyla, hamimlarin oturma ortamlarinda ¢ok fazla tamtim yaptigim icin 300
askin ailemiz var. (G9).

Ulkemizde tanitimin hala yeterli olmadigini savunan bir dernek yetkilisi ise, koruyucu aile derneklerinin
bu konuda 6nemli katkilarda bulundugunu, kendi derneklerinin de biiyiik firmalara giderek tanitim
faaliyetlerinde bulundugunu belirtmistir.

Bence kesinlikle ¢ok ciddi bir rolii var. Evet, bakanligimizin son yularda olumlu ¢alismalart var ama ben
hala daha Tiirkiye’de farkindalik projelerinin ¢ok eksik kaldigini diistiniiyorum. Sivil toplum kuruluslar:
ozellikle koruyucu aile ve eviat edinme derneklerinin bu alanda ¢ok ciddi ¢calismalar: olduguna
inanyorum. Ciinkii alanlart bu oldugu icin farkindalik projeleri, seminerlerle birlikte belli Kitlelere
ulasryor. Belli bir kesimi aydinlatiyorilar... Biz koruyucu aile seminerlerine gidiyoruz, biiyiik firmalara
gidiyoruz ve belli bir yasin iizerinde olan hazir bireylerle goriigiiyoruz. Seminer ¢ikisinda ya
anlattiklariniz ¢ok mantikli aslinda bende olsam diyebilecek birgok insanla karsilastyoruz. Burda
eksikligin ne oldugunu goriiyoruz. (G8).

Kisaca, koruyucu aile dernekleri diizenledikleri gesitli aktivitelerle (piknik, yemek, kahvalti, diizenli
toplantilar vb.) koruyucu ailelere bilgi tecriibe paylasimi imkan1 vermekte, profesyonel destek saglamakta
(avukat, psikolog, sosyal hizmet uzmani vb.), egitim vermekte ve koruyucu aileligin tanitimini
yapmaktadirlar. Ayrica yiiriittiikleri projeler ve ¢aligtaylar yoluyla da koruyucu ailelikle ilgili politikalara
yon vermeye ¢aligmaktadirlar.

Koruyucu Aile Hizmetinde Géniilliik mii / Ucretlilik mi?

Aragtirmalar koruyucu ailenin iki motivasyona sahip olmasinin koruyucu aile hizmetinin bagarisinda
onemli rol oynadigimi gostermektedir. Ilki bir cocuga ebeveynlik yapma istegi (kendi g¢ocugunun
yoklugu), ikincisi ¢ocuklukta yasadigi kotii tecriibeler nedeniyle kendini korunma ihtiyaci ig¢indeki
¢ocukla eslestiren koruyucu aileler. Ayrica koruyucu aileligi goniillii olarak yapanlarin da basarili oldugu
belirlenmistir (Dando ve Minty, 1987). Diger taraftan, koruyucu ailelerin yaptig1 is kahramanca oldugu
icin onlara yapilan 6demelerin de iyi olmasi gerekmektedir (Narey, 2016). Koruyucu ailelere yapilan
O6demelere iligkin olarak yapilan bir arastirma, s6z konusu 6demelerin koruyucu aileleri motive ettigini,
sayllarim1 artirdigini ve daha uzun siire sistemde kalmalarini sagladigint gdstermistir (McDermid ve
digerleri, 2012: 5).

Ingiltere’de yapilan bir arastirmada ankete katilanlarin (1.400 kisi) %40°1 koruyucu aile olmaya parasal
nedenlerle karar verdiklerini ve katilimcilarin %350’si koruyucu aileligi evden c¢alisma olarak
degerlendirdiklerini ifade etmistir. Koruyucu ailelerin %84’tiniin kendi c¢ocuklart da (her yastan)
bulunmaktadir. Koruyucu ailelerin %63’ ya goniillii olarak ya da isleri icab1 (egitim, saglik ve ¢ocuk
bakimi) ¢ocuklarla ¢calismiglardir (Peake ve Townsend, 2012).

Ingiltere’de yapilan baska bir arastirmada katilimcilarin (2000 kisi) %62’si ev masraflarim1 karsilamak
icin koruyucu aile 6demelerine ihtiyag¢ duyduklarini, %63l koruyucu ailelere yapilan 6demelerin bu tarz
bir ise gore yetersiz oldugunu, %36’s1 ise iicretlerin yetersizligi nedeniyle koruyucu aileligi birakmay1
disiindiiklerini, gegimlerini saglamak {izere %64°l eslerinin g¢alistigini, %340 disarda baska bir is
yaptiklarini, %60°1 haftada 250 poundun altinda gelir elde ettiklerini belirtmislerdir (Tearse, 2010).

2006 yilinda Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii ve TUIK isbirliginde gergeklestirilen Aile
Yapist Aragtirmasina gore koruyucu aile olmak istemeyenlerin %45°i ekonomik durumlarinin uygun
olmamasimi gerekge gostermislerdir (Giircan, 2008). Ayrica Ankara’da 150 kadmin katildigi bir
arastirmada, katilimcilarin 1/3°4 ailelerin ekonomik diizeylerinin diisiik olmasi ve koruyucu ailelere
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yapilan 6demelerin azlig1 nedeniyle koruyucu aile hizmetinin yayginlasmadigini ifade etmistir (Ozkara,
2005). Diger taraftan, Korev tarafindan 19 Kasim 2016 tarihinde gerceklestirilen ¢alistaya katilanlara
bakildiginda (30 koruyucu aile) biiyiikk ¢ogunlugunun bu isi goniillii olarak yaptig1 anlasilmistir. Ancak,
yapilan goriismelerden de goriilecegi lizere goniilliiligiin mii tcretliligin mi esas olduguna iliskin bir
netlik bulunmamaktadir.

Tiirkiye 'de ailelerin bakusi, Tiirkiye 'de ¢cok materyal bir kafa olmadigr i¢in koruyucu ailelik kimi yerlerde
sosyal destek mekanizmasi olarak kullamilir. Cok materyal bir kafayla bakilmiyor. Cocugu sahiplenmek,
oglende sizden once bir koruyucu aile geldi. Hayatta vermem diyo ayrilmis esinden... Carsamba’dan bir
adam... Adamin ¢ocugu olmuyor, 5 cocuguda oliiyor. ... Yuvaya basvuruyor ben evlat edinicem diyor.
Senin yasin ge¢mis sen koruyucu aile ol diyorlar. Adamin yanina birini yerlestiriyorlar iki ay geciyor
cocuk evlat edinmeye uygun cocuk statiisiine diigiiyor. ... Cocugu bundan alyorlar... Bu adamin
yasadigi... Goniilliiliik bir yere kadar isliyor, ... gegici oldugunu nihai varis noktast olmadigini bilmeli...
(G3).

... Diger taraftan koruyucu ailelikte ekonomik nedenlerde ekonomik olarak insanlarin belirli bir gelir
diizeyinin olmasi lazim ki ¢cocugu egitebilmeli. Daha ¢ok bizim insanimiz derdi maisetle dertlendigi icin
bu gibi olaylar baklava borek hiikmiinde oluyor. Peynir ekmegi zor buluyorum, baklava béregi nasil
diigiineyim diyebiliyor (G2).

Koruyucu aile hizmetinde géniilliiliik yapilyor evet iicret de kesinlikle yaninda olmali. Ciinkii hani o bir
destektir. Hi¢ harcamyycam diyorsa da ¢ocuk igin kenara koyar.... Hi¢bir zaman alinmamasi gereken bir
ticret degildir (G18).

Bedeller su anda ¢ok yiiksek olmayabilir... Goniilliiliik abi parayla olmaz bu is(G2).

Su anki sisteme gore herkes goniilliiliik esasina gore koruyucu aile oluyor. Devlet zaten bu ¢ocuklara
destegini veriyor mali yonden, ama goniilliiliik esasina gore alindigi icin kisilerin maddi destegi
diisiinmemesi gerekir (G12).

Yani insanlar kendi ¢ocuklarina vakit aywamuyorlar, kadin erkek ¢alistyorlar. Maddi imkansizliklardan
dolayi... Cocugu para igin alan aile oldugunu diisiinmek dahi istemiyorum. Cevremdeki ailelerle de
tamigtim. Yani iyi kotii bir gelir seviyesi olan aileler, iyi bir egitim seviyesi olan aileler. (G14).

Bir dernek yetkilisi koruyucu aile hizmetinde ailelere yapilan 6demelerin yiiksek olmasi koruyucu aile
sayisini artiracaktir demistir.

Bu bi goniilliik isi fakat... Bu para olayr koruyucu aileligin artmasinda da etken oldugunu diigiintiyorum
ben. Ciinkii bunun iizerinden gecim saglayan aileler var... Koruyucu ailelik yapan insanlar zengin
kesimdeki insanlar degil... Cilinkii zengin parasiylan zaten hayrum yapiyor fakir insamin ondan sonra
haywr yapacak parast olmadigi icin bir de goniilliik meselesi dedigim gibi hayrimi bu sekilde yapmak
istiyor. Bunun karsiliginda sevgisini, cocugunu, kocaswi, evini esyasini herseysini bu ¢ocuk igin
paylasiyorsa bunun da bir karsiligr olmast lazim diye diisiiniiyorum. Fakat suiistimal edilmemek sartiyla.
Cocugun ihtiyacint gérmeden direk kendi ihtiyacim gormek yanhs. (G13).

Koruyucu ailelere ddenen licretlerin yani sira sunulan diger haklarin da (sigorta) bu hizmet modelinin
gelismesinde onemli bir yere sahip oldugu diistintilmektedir.

Sigorta isi o zaman ortaya ¢ikti... Cocuk gelisimi mezunu piril pril kadinlar emeklilige hak kazanmak
icin gidip mermer atélyelerinde ¢alistyorlardi. Ya bunlar mermer atélyelerinde ¢alisacaklarima koruyucu
anne olsalar hem ¢ocuk daha hem bu kadinlar geleneksel bir ¢cocugu yarina umut olarak gérme anlayisi
vardir ya yarin o ¢ocuklara daha iyi davranilmasim saglar... Sadece goniilliiliikle olmaz. Ama ¢ocuk
tizerinde degil. Cocuk tizerinden ranta doniismesi ¢ocuk tizerinden para kazaniyor. Onlar éyle para
kazanvyorlar. Burda zaten bir niteligin artmasi sorunu var (G4).

Ancak, iicretliligin koruyucu ailelerin niteligiyle ilgili de g¢esitli problemleri giindeme getirecegi
diistiniilmektedir. G16 adli kisi koruyucu aileligin ticretli olmasi gerektigini ifade etmis, ancak gerekli
onlemlerin de alinmasi gerektigini belirtmistir. Baska bir goriismeci ise, bu ise sirf para kazanmak
amaciyla giren Kkigilerin olabilecegi ve bunun da koruyucu ailelere verilen g¢ocuklari olumsuz
etkileyebilecegi, bu nedenle iyi bir elemenin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

...Korunma karari alinan ¢ocuklarmm ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ne yazikki alt gelir gruplarimdan ve
dezavantajli gruplardan gelen ¢ocuk. Hizmet modeli ise eger buna talip olanlarda grubun biraz iistii veya
alti aymi grubun icinde insan kitlesi. Siz burdaki insanlari gorverek degerlendiriyorsunuz. ...’da okuma
yazma imzasini atamayan koruyucu aile taniyorum. Ilk geldigimde ¢ok sagirdim... Koruyucu ailenin birisi
Pazar yerinde sey demis ucuzundan ver ¢ocuguna bir sey alryyomus ucuzundan ver o nasilsa yuvadan
geldi anlamaz onlara para harcamayan ihtiyaglarimi karsilamayan ¢ocugun iizerinden para kazanan
insanlar pozisyonunda algilaniyorsunuz. Bi kere oyle bir kitle var, bunlarin ayiklanmast gerekiyor
aradan, ¢cocugun yarari adina ayiklanmas gerekiyor... (G4).

Opyle bir kitle de var tabiki. ... parasal olarak bu ise girenlerin sayist da bence ¢ok az degildir (G17).
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Ankara’da yapilan bir arastirmada alt gelir grubundaki kadinlarin iist gelir grubundaki kadinlara gore
koruyucu aile olmak konusunda daha istekli olduklar1 belirlenmistir (Ozkara, 2005). Calismamizda da bir
dernek yetkilisi gonilliliigiin esas oldugunu belirtmekle birlikte, koruyucu aile olmak isteyen ailelerin
ekonomik durumlarmin ¢ok iyi olmamasi nedeniyle iicretin de bir tesvik araci olarak kullanilmasi
gerektigini savunmustur.

Bence esas olan sey goniilliiliik, kesinlikle goniilliiliik. Fakat tegviginde mutlak surette etkisi olmali. E
orta standartlarda yasayan ve koruyucu aile olmak isteyen ¢ok fazla ailemiz mevcut. Akillarina gelen ilk
problem ya da ilk kaygi acaba yapabilir miyim? (G8).

Bu nedenle goniilliilikle {icretliligin birarada degerlendirilmesi gerektigi, birinin Otekine {istiin
olamayacagi, ikisinin dengede olmasi gerektigi bir goriigsmeci tarafindan savunulmustur.

Koruyucu aile demek bol sevgi hosgorii biiyiik sabwr demek. Goniilliiliik onemli. Siz devlete taseron
olsamiz dahi goniilliiliik olmadigi siirece onu yapamazsiniz. Insanlar kendi annelerine babalarina
bakmiyorlar ayliklart oldugu halde diisiiniin. Verilen iicret ¢iinkii ¢ok ciizi bir iicret ve c¢ocuklarin
talepleri ister istemez bitmiyor. Diger ailelerin ¢ocuklarindan eksik kalmasin diye herseylerini yerine
getirmek istiyorsunuz. Onlart simartmak istiyorsunuz ¢iinkii. Sevdiginizi gosterebilmek igin. Yani bi yerde
kuru sevgi de yetmiyor. Onlara gosterebilmek i¢in tabiki maddi olarak fedekarliklar yapmaniz gerekiyor.
Bunlari cami géniilden yapiyorsunuz ¢iinkii, severek harciyorsunuz onlara. Ama oldugu i¢in. Ama
olmayan aileler hele bi de ¢ocuklu aileler, benim c¢ocuklarim biiyiik sehir disinda yasadiklari igin
¢ocuklar ev onlara ait, ben onlara aitim. O yonden illaki paramin acamadigi yer yok simdiki zamanda
(G14).

Dolayisiyla, koruyucu aile hizmetinde goniilliiliik 6nemli bir unsur olmakla birlikte iicretin de mutlaka
olmasi gerekmektedir. Bu konuda temel endise kotiiye kullanimlarin olmasi ve ¢ocuklarin bundan zarar
gormesi ihtimalidir. Bu nedenle kamunun izleme ve denetim faaliyetlerine agirlik vermesi gerekmektedir.

SONUC ve ONERILER

Ulkemizde koruyucu aile hizmeti goniilliilik temelinde yapilmaktadir ve is olarak goriilmemektedir.
Profesyonellik ve uzmanlagma sdz konusu degildir. Koruyucu aileler ¢ocuklarla uzun siireli iliskiler
kurmak istemekte ve bu sevgiyi biyolojik aileyle paylagsmak istememektedirler. Koruyucu aile hizmet
modeli Tiirkiye’de gecici ve kisa siireli bir hizmet modelinden ¢ok, uzun siireli bir hizmet modeli olarak
sekillenmistir. Akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile tiirii model i¢inde 6nemli bir paya sahiptir. Aileler
cocuklarin 6z ailelerine donmelerini ya da kendilerinden ayrilmalarint istememektedirler. Koruyucu
aileler daha ¢ok 0-6 yas cocuklari tercih etmektedirler. Ulkemizde koruyucu ailelerin agirlikli olarak evlat
edinemeyenlerden olustugu, koruyucu aile hizmetinin evlat edinme i¢in bir basamak olarak kullanildig:
diigiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler ve daha once yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda
Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti yeterince tanitilamamistir. Tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi
gerekmektedir.

Calisma kapsaminda gorisiilen kisiler 6demelerin yetersiz oldugunu, bu isin sadece goniilliilikle
yiiriitiilemeyecegini belirtmislerdir. Koruyucu aileligin iicretli olarak yapilmasi gerektigi yoniindeki
goriisler agir basmakla birlikte, yine de bir giiven probleminin oldugu sezilmektedir. Sirf para kazanmak
amaciyla yetersiz ailelerin koruyucu aile olabilecegi ve bunun da koruyucu ailelere yerlestirilen ¢ocuklari
olumsuz yonde etkileyecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenle istismari dnlemek amaciyla gerekli denetim
mekanizmalar1 kurulmalidir. Ayrica koruyucu ailelere yapilan 6demeler artirilmalidir.

Genel olarak bakildiginda c¢aligmamiza konu koruyucu aile dernekleri, Tiirkiye’de yeni olmalar1 ve
Tiirkiye’de STK’larmn yeterince gelismemis olmasi nedeniyle; hem yeteri kadar finansal kaynaga, hem de
yeteri kadar personele sahip degildirler. Kamu kurumlarinin STK’lara bakisi, kamu desteginin
bulunmamasi, finansal kaynaklarin biiyiik oranda bagislardan ve bir kismmnin da proje ve yan
faaliyetlerden saglanmas1 nedeniyle koruyucu aile dernekleri ¢ok ciddi bir varlik gosterememislerdir. Ote
yandan, Ulkemizde faaliyet gosteren koruyucu aile dernekleri; koruyucu ailelere rutin toplantilar yoluyla
duygu-tecriibe paylasimi imkan1 vermekte, anne babalik ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
egitimler yiriitmekte, hukuki ve profesyonel uzman destegi saglamakta, koruyucu aile hizmetinin
tanitimina yonelik faaliyetler gerceklestirmektedirler. Ayrica yiiriittikkleri koruyucu aile caligtaylari ve
diger caligtaylar ve projeler yoluyla Bakanligin politikasina yon vermeye ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla,
Ulkemizde koruyucu aile dernekleri ellerindeki kisitli insan kaynaklar1 ve mali imkanlarla ve kamudan
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herhangi bir destek almadan, Ingiltere’de uygulamasi bulunan Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslarinin
calismalarina benzer ¢alismalar yiriitmektedirler. Dolayisiyla daha iyi sonuglar elde edilmesi adina
koruyucu aile derneklerinin hem maddi olarak hem de manevi olarak desteklenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The primary priority for children in need is care in their own family, however if this is not possible, they
are looked after outside the family. Out-of-home care includes models of institutional care, adoption and
fostering. In developed countries, fostering occupies an important place within care models. However,
fostering has not developed enough in Turkey. Therefore, within this qualitative research, primarily the
reasons behind this will be explored and the role of nongovernmental organizations in fostering is tried to
understand. For this purpose, in-depth interviews were conducted with NGOs dealing with the issue.
Within the scope of the research 17 people were interviewed from 15 NGOs in total. This research used a
descriptive analysis approach which requires interpretation of the data obtained according to various
themes. The fostering service in our country is provided on the basis of voluntariness and not seen as a
job. There is no professionalization and specialization. Foster families want to establish longitudinal
relations with the children and thus do not want to share this love with the biological families. Foster care
in Turkey has been formed as a long term service model rather than a temporary and short one. The
families do not want the children to return to their root families or leave them. Foster families usually
prefer the children between 0-6 years of age. It is argued in Turkey that the foster families are comprised
to a great extent of those that could not adopt a child and that the fostering service is used as a step for
adoption. Although there are some interviewees who state that the fostering services for the families and
the children are satisfying, great majority of them state the opposite due to the lack of enough personnel
in terms of both quality and quantity, circulation of the personnel, lack of training of the families, and
lack of the service understanding on a 7/24 basis. There is no study focusing on the effects of the payment
done to the foster families, but the current literature reveal that the payments are not enough. The
interviewees in this study state that the payments are unsatisfactory and foster care cannot be done on a
voluntary basis. While most of the views on foster care favor the payment for the families there is also a
trust question. It is generally thought that insufficient families may be the foster families just to earn
money, and this may result in negative effects for the children. While there is a positive attitude toward
privatization in the field of social services in general and there are examples of this in the field of the
services for the elderly, the same is not true for the field of children’s services and there arises views
against privatization in this field due to the sensitive nature of children. However most of the participants
in this study argue in favor of it in the field of children’s services on condition that the state construct a
powerful control mechanism and determine the minimum standards of the service provision. It is stated
that not only the state may decrease the costs, but also the quality of the service may increase. And the
state and NGO collaboration protocols in the case of children’s homes showed that privatization may be
possible in this field, too. Generally speaking, the foster care NGOs in Turkey do not have enough
financial resources and personnel due to the fact that they are new and NGO’s in general are developed.
Foster care NGOs have not been effective due to the following reasons: viewpoints of the public
institutions toward the NGOs, lack of public support, and provision of the financial resources to a great
extent from donations and to a lesser extent from projects and other activities. On the other hand, the
foster care NGOs in our country provide the foster families with the possibility to share knowledge and
experience via routine meetings, offer training on improving parental and communication skills, provide
legal and professional expertise, and organize activities to advertise the service. Moreover they try to
influence the policy of the ministry via foster care workshops and projects. Therefore, the foster family
NGOs in our country carry out work that is similar to the Independent Foster Family Agencies in England
with limited human and financial resources and without any public support. According to the results of
this study; it has been concluded that it is necessary to increase promotion activities for the fostering, to
improve the staff both in quality and quantity, to increase the payments made to the foster families and
support professional fostering. The interviews show that the fostering associations in our country have
similar functions (education, publicity, psycho-social support) to independent fostering agencies in
England, but they need to be improved. The reason for that is that fostering associations are inadequate
both in terms of human resources and financial capacity. Therefore, it has been concluded that fostering
associations should be supported both materially and morally.
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