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NORMATIF GUC AVRUPA YAKLASIMI UZERINDEN AB-RUSYA
ILISKILERININ DEGERLENDIRMESI

Yusuf AVAR*
Oz
Bu g¢aligma ‘normatif giic Avrupa’ yaklagimini kullanarak AB-Rusya iliskilerinde nasil bir etki yarattigim
degerlendirmektedir. Calismaya gore, uluslararasi politikada normali belirleme kapasitesine normatif gii¢c denir.
AB i¢in normali belirleme: Kendi normlarini ve degerlerini kullanarak uluslararasi politikaya yon verme seklidir.
Calismanin temel argiimani: Avrupa’nin normatif giiciinii, Rusya’ya kars1 daha yumusak sekilde kullandigidir.
Rusya Putin ile beraber giiclinii ve 6z giivenini artirir artirmaz uluslararasi iliskilerde normali belirlemek i¢in
kendi araglarimi kullanmaktadir. Rusya’nin normali ise eski giiciine kavugsmak i¢in savas dahil tiim yontemlerin
kullanilmasidir. Avrupa Birligi normatif giiciinii Rusya’nin komsularina karsit kullanirken, 6zelliklede eski
Sovyetler Birligi tiyelerine, AB ve Rusya arasinda dayanismadan ziyade rekabet ¢ikmaktadir. AB bu iilkeler i¢in
demokrasi, siirdiiriilebilir ekonomi, barig, hukukun temel istiinliigii ve insan haklar1 gibi degerleri sunarken
Rusya uluslararasi arenada daha ¢ok s6z sahibi olmak igin bu iilkeler iizerinde etkisini arttirma pesindedir. Bu
gergevede, caligmanin ilk boliimii normatif gii¢ Avrupa konseptini agiklamaktadir. Daha sonra, ikinci boliimde
AB ve Rusya arasindaki iliskiler ve Rusya’nin normatif gii¢ Avrupa karsisindaki tutumu detaylica sunulmustur.

Son olarak ¢aligma normatif gii¢ Avrupa’nin, AB ile Rusya arasinda dayanigmadan ziyade diismanlik ¢ikarttig:

sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Normatif Gli¢ Avrupa, Rusya, Degerler ve Rekabet

EVOLUTION OF THE EU-RUSSIAN RELATIONS BY USING CONCEPT OF
NORMATIVE POWER EUROPE

Abstract

This study uses the concept of normative power Europe in order to evaluate the efficiency of the concept on the
EU-Russia relations. According to the study, normative power is the capacity to determine what is normal in
international politics. For the EU, this normality is about using its norms and values to shape the international
politics. The main argument of the study is that the EU has used its normative power in a softer way toward
Russia. In addition, as soon as Russia has raised its power and has regained its confidence, Russia has tried to
use its own tools in order to shape the ‘normal’ in the international affairs. Therefore, for Russia normality refers
to using all methods including war in order to regain its old power. The EU and Russia have had rivalry rather

than cooperation when the EU has used its normative power towards Russia’s neighbours, particularly toward
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the pervious member states of the Soviet Union. The EU offers these countries some norms and values such as
democracy, sustainable economy, peace, the rule of law, human rights so on. In contrast, Russia tries to raised its
power on these countries in order to have a more say in international relations. In this regard, the first part of the
study presents the theoretical framework of normative power Europe. Then, the second part elaborates the
relations between the EU and Russia and Russia’s reactions to the normative power Europe. Eventually, the

study concludes that normative power Europe has led to rivalry between the EU and Russia but not cooperation.

Key Words: Normative Power Europe, Russia, Values and Rivalry

GIRIS

Avrupa Birligi’nin (AB) uluslararasi iligkilerdeki konumunu tanimlamak i¢in zamanla
cok kavram iretilmistir. 2000’lerin basinda Avrupa’nin sivil gii¢ oldugu tanimi yerini
normatif giic Avrupa’ya birakti. Bu ¢alisma, normatif giic Avrupa konseptini kullanarak
AB’nin dis politikadaki hareketlerini ve buna kars1 Rusya’nin tutumunu agiklamaktadir. AB
cesitli normlarini ve degerlerini baska yerlere transfer etmekte, saglamakta, bunlar
uygulamaktadir. Bu normlar ve degerler agik bir sekilde AB’nin birgok resmi kaynaginda yer
almaktadir. Ek olarak, AB bu normlar1 ve degerleri kullanarak uluslararasi alanda normali

belirleme kapasitesine sahiptir (Veebel ve Markus, 2018: 3-5).

Putin’in basa gelmesinden itibaren, Rusya uluslararasi arenada giicilinii ve 6z gilivenini
kazanmis ve boylece sadece ulusal ¢ikarlari, yerel politikast ve dis politikasi ile ilgili hareket
etmeyerek ayni zamanda normatif gli¢ Avrupa konseptini de diistinmiistiir (Ramanova, 2016:
372). AB igin: Bolge i¢inde ve gatisma siirecinde en biiyiik engeli biiylik 6lgiide Rusya
olusturmaktadir (Delcour, 2010: 539). Rusya: Iran niikleer sorunu, Kosova’nin bagimsizligs,
ABD fiize-savunma planlari, AB anlagmasindaki konvansiyonel giicler ve de Sovyetlerden
sonra NATO genislemesi gibi hassas konularda Bati'nin tavirlarini degistirmeyi istemektedir

(Averre, 2008: 30-31).

Rusya-Giircistan ve Rusya-Ukrayna savaslarindan dolay1 AB ve Rusya arasinda gesitli
sorunlar vardir. Son zamanlarda olan bu savaslardan dolayr AB ve Rusya arasindaki giiven
iliskisini kurmak daha zor bir hal almistir (Ramanova, 2016: 386). Fakat AB ve Rusya
ozellikle giivenlik ve enerji konularinda birbirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu alanlarda iki

taraf arasinda bazi anlagsmalar oldugu i¢in AB, Rusya’yr kaybetmek istememektedir. Ayrica
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AB iki tarafin karsilastigi tiim sorunlarda diyalog ve uzlagsma yontemleri ile sorunlari

Rusya'yla ¢6zmek istemektedir.

Bu calismada, normatif gii¢ konsepti uluslararasi alanda normali belirleme yetkisine
sahip olmay1 ifade etmekte ve Ozellikle calisma normatif glic Avrupa diisiincesini analiz
etmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, normatif gii¢ konseptini kullanarak AB’nin Rusya ile
iligkilerini degerlendirmektir. Bu calismanin 6nemi de akademik alanda olan boslugu
kapatmaktir. Soyle ki bu ¢aligmada amag, normatif giic kavramini kullanarak AB’nin ve
Rusya’nin birbirlerine kars1 tutumlarini incelemek, AB’nin ve Rusya’nin uluslararas: alanda

normali belirmek i¢in kullandig1 yontemlere detaylica bakmaktir.
Bu ¢ergevede, calismanin temel arastirma sorulari agagida yer almaktadir:

e AB, Rusya’ya karsi normatif giiciinii nasil kullanmakta ve Rusya yakin komsularinda

normali belirlemek i¢in buna nasil karsilik vermektedir?
e Normatif gii¢ Avrupa kavrami, Avrupa ve Rusya arasinda rekabete sebep olmakta midir?

Calismanin temel argiimani: Avrupa Birligi’nin normatif giiciinii Rusya’ya karsi daha
yumusak sekilde kullandigidir. Ek olarak: Rusya giiciinii ve giivenini artirir artirmaz
uluslararasi iligkilerde normali belirlemek i¢in kendi araglarim1 kullanmaya g¢alismaktadir.
Sonu¢ olarak, AB ve Rusya arasinda Ozellikle Giircistan’daki ve Ukrayna’daki catigsmalar

doneminde dayanismadan ziyade rekabet ve diismanlik daha ¢ok olmustur.

NORMATIF GUC OLARAK AB

AB suigeneris (nev-i sahsina miinhasir veya kendine has) bir bolgesel/uluslararasi orgiittiir
ancak geleneksel biiyiik gii¢ ve klasik devlet 6zelligini tasimamaktadir (Diez, 2003: 197). AB
hem uluslararas1 hem de uluslariistii 6zellikleri ayni1 anda i¢inde besledigi i¢in sui generis
ozelligini kazanmistir. Manners ve Whitman, AB’nin melez bir uluslararas1 kurulus oldugunu
ve boylece sivil, askeri ve normatif gii¢c konseptlerinde temsil edilebilecegini 6ne siirmiislerdir
(Manners ve Whitman, 2003: 384). AB uluslar istii 6zelliginden dolay1 postmodern toplumun
orneklerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Uluslararasi alanda Avrupa’nin roliinii tanimlamak
icin,baz1 arastirmacilar AB’yi 6rnegin: normatif (Manners), yapisal (structural) (Whitman),
anlatt (narrative) (Nicolaidis ve Howse), veya sivil giic (Ozer, 2012: 68), olarak
tanimlamaktadir. Ancak bazi aragtirmacilar ise AB’yi, herhangi bir gii¢c kavramiyla tanimaya

kars1 cikmistir. Ornegin, Cebeci (2012), ¢esitli rol konseptlerinin ideal giic Avrupa sdylemini
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olusturdugunu ve bunlarin tekrardan yapi-sokiimiiniin olmasmni gerektigini iddia etmektedir.
Ideal kavrami normatif/sivil/transformatif kavramlarmm birlesimini 6nerir ve bu da AB’nin
uluslararasi alanda pozitif gii¢ olarak temsil edildigini a¢iklamak i¢in kullanilir (Cebeci, 2012:
577). AB’ye ithafen soylenilen bu kavramlar AB’nin yeteri kadar aktdr olma potansiyelini
tasidigini diisiinmekte (Niemann ve Bretherton, 2013: 262) ve bu kavramlar sadece AB’nin ne
oldugu veya ne yaptigi ile degil ayn1 zamanda bu kavramlarin politik amag edindigini de ifade
etmektedir (Keene, 2013: 268).

Avrupa arastirmalart son zamanlarda normatif gii¢ kavramini ¢ok kullanmaktadir.Fakat bu
kavram uluslararasi iliskilerde yeni bir kavram degildir. Normatif gii¢ nosyonu, gii¢ lizerinde
fikrin (Carr, 1962), ideal giic (Duchene, 1970), ve ideolojik gii¢ (Galtung, 1973) kavramina
dayanir (Manners, 2002: 239). Normatif gii¢ kavram1 Manners tarafindan 2000’lerin basinda
One siiriildii. Bu kavram, sivil gii¢ konseptinin yerini ald1 ve boylece alan1 genisledi. Manners
ve Diez sivil giiciin, normatif giiciin 6zel bir tiirii olarak diisiiniilebilecegini ve AB’nin de sivil
glicten normatif giice donistiigiinii sdylemektedirler (Diez ve Manners, 2007: 175). Manners
normatif gilicii normal olan konseptin belirlenmesi yetenegi olarak tanimlamaktadir (Manners,
2002: 240). AB normatif bir giictiir ¢iinkii AB standartlari, normlar1 ve diinya politikasinin
yoniinii  degistirmektedir (Manners, 2008: 65). Fakat AB genisleme siireci igerisinde
bulunmayan iilkelerde kendi normlarini ¢ok basarili bir sekilde yliriitememektedir (Haukkala,
2008: 1604). Ayrica, AB bazi eski Sovyet Birligi iilkelerinde normal olani belirmeye
calisirken, bu tutum Rusya tarafindan hos karsilanmamisgtir. Bu nedenle, Rusya bu iilkeler igin

kendi araglarini kullanmaya ¢alismis ve AB’ye alternatif olmaya c¢aligmistir.

Parker ve Rosamond’a goére normatif giic Avrupa kavrami iki temel amag igin
kullanilmaktadir: Ik olarak, bu kavram AB’ye ayri bir dzellik sunmakta ve ikinci olarak
Avrupa ¢alismalarinin bir yaklagimi gibi model bir ¢erceve sunmaktadir (Parker ve
Rasomond, 2013: 229-230). AB genisleme siireciyle birlikte kendi igsel imajini ve normlarini
etkili kullanmak kaydiyla transfer etmeye hazir oldugunu gostermistir (Steinkohl, 2010: 10).
Avrupa kimligi olusumunda normatif gii¢ kavrami olduk¢a dnemli bir pratige sahiptir (Diez,
2005: 635). Son yillarda, AB’nin ‘Gtekisi’ kendi gegmisidir (Manners ve Whitman, 2003:
382). AB, aslinda karmasik, akici, ¢oklu ve ben-6teki iligkilerin 6zelliklerini kapsamaktadir
(Diez ve Manners, 2007: 186). Manners normatif giic Avrupa konseptinin, AB’yi

kiiresellesen, ¢ok tarafli ve ¢ok kutuplasan bir dénemde, diinya siyasetinde iktidar ve gii¢
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dogasi unsurlarini kullanarak anladigimi ve yargiladigini ifade eder (Manners, 2013: 304).
Manners, ayrica AB normlarmin difiizyonunu bulagma, bilgi yayilimi, siiregsel yayilim,

aktarim, agik diflizyon ve kiiltiirel filtre gibi alt1 birlesenle agiklar (Manners, 2006: 184).

Normatif giic Avrupa konsepti anlagsma, deklarasyon ve uluslararasi antlasmalar gibi
AB’nin resmi kaynaklarima dayanir. Normatif ilkelerkiiresel olarak uygulanmasi ig¢in
genellikle BM sistemi i¢inde kabul goriirler (Manners, 2008: 66). AB’nin tutumlari genellikle
BM tiiziigii ¢ergevesinde sekillenir (Smith, 2000: 26). Manners acquis communautaire ve
acquis politique’yr i¢ine dahil eden ve AB hukukunda temel olarak bes normdan s6z eder,
bunlar: baris, 6zgiirliik, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan haklaridir (Manner, 2002:
242). Demokrasi, hukukun istiinliigii, sosyal adalet ve insan haklarina saygi ilkeleri agikga
AB kimligi tizerinde olan 1973 Kopenhag deklarasyonunda yer almis ve bunlar TEC’de
(Treaty of European Community: Avrupa Toplulugu Anlagsmasi) yasallasmislardir (TEU
(Treaty on European Union: Avrupa Birligi Anlagmasi), Art, 6, 11 and 177 of the TEC).
Kopenhag Kriterleri AB’ye giris i¢in daha sonra 6n kosul olarak kabul edilmistir. Manners
ayrica sosyal dayanigsma, ayrimcilikla miicadele, siirdiiriilebilir kalkinma ve iyi yonetisim gibi

dort temel normu da 6nermistir (Manners, 2002: 242-243).

AB norm temelli ¢ok tarafliliginin etkisini artirmak isterse, sert gii¢ araglar1 dahil olmak
tizere cesitli politik araglara sahip olmalidir (Howorth, 2010: 465- 466). Hyde-Price (2004: 3-
4), AB’nin etkili ve uluslararasi giivenilir bir aktor olmasi ve kiiresel barisi ve giivenligi
saglamast icin askeri gilice sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. AB askeri zayifliginin
farkina vardiktan sonra, uluslararas1 kimligi ¢er¢evesinde savunmasini gelistirmeye yeltendi
(Manners ve Whitman, 2003: 388). 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi AB’nin dis tutumlar i¢in
bir stratejik yol gosterdi. Ve Lizbon Anlagmasiyla AB’nin kiiresel aktor olarak yetenegi artti
(Bretherton ve Vogler, 2013: 376). Fakat tim bu adimlar AB’ye etkili bir askeri gii¢
saglamadi ¢iinkii bunlarin hepsi hiikiimetler aras1 bir yapidadir ve ABAD’1n (Avrupa Birligi

Adalet Divani) bu konularda gegerli bir karar1 da bulunmamaktadir.

AB-RUSYA ILISKILERI VE RUSYA’NIN NORMATIF GUC AVRUPA YAKLASIMI

AB dis politikasinin en kirilgan iliskileri biiyiik 6l¢iide Rusya ile yasanmaktadir (Schmidt-
Felzmann, 2008: 170). AB’nin Rusya’ya kars1 temel ¢ikari; derin degisime, Batililasmaya ve
de is birligine dayanir (Romaniuk, 2009: 71). Rusya’nin modernlesme siireci diger iilkeler

icin tahmin edilememis ve ¢ok hos karsilanmamistir (Averre, 2008: 28). AB ve Rusya
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iligkileri giiniimiizde ekonomik, toplumsal, siyasi, giivenlik ve kimlik konularindan
olusmaktadir (Averre, 2008: 29). Rusya’nin en 6nemli ticaret partneri AB’dir ve ayrica AB,
cogunlukla Rusya’ya direkt yatirim saglamaktadir. Bunun karsilifinda Rusya bir¢ok alanda
ozellikle de enerji sektoriinde AB’nin stratejik partneridir (Panebianko, 2006: 133-134).
Ayrica Rusya AB’nin yakin komsusu olmasindan &tiirii uluslararasi krizleri 6nlemede AB igin
¢ok Onemli bir aktordiir(Schmidt-Felzmann, 2008: 172). Ekonomide, ticarette ve enerji
sektoriinde olan bu bagimlilik, taraflarin birbirine karst olan tutumlarimi etkilemektedir
(Panebianko, 2006: 134). Enerji politikas1 sektoriinde, Rusya’nin ekonomik ve finansal
tutumu AB tarafindan dogal olarak siyasal/emperyalist hareketler olarak diisliniiliir
(Makarychev, 2008: 161).

AB ve Rusya 1994 yilinda Ortaklik ve Is birligi Anlasmasi’n1 imzalad: ve bu iki taraf
iliskileri iginde genel bir ¢ergceve sundu ancak Rusya’nin, Cegenistan’daki hareketlerinden
dolayr bu anlasmanin onay siireci AB {ilkeleri tarafindan 1997°ye ertelendi (Panebianko,
2006: 134). 1999 Koln Zirvesi’nde, AB, Stratejik Ortakligi baglatarak ve AB’nin demokrasi,
hukukun tstiinliigiinii ve kamu kurumlar gibi ilkelerini stratejik ortakliga katarak, AB-Rusya
iliskilerini  sekillendiren ve AB’nin Rusya flizerindeki hedeflerini belirten bu yolu
benimsemeyi tercih etti (Panebianko, 2006: 134). Rusya’nin, insan haklarini1 ve demokrasiyi
kabul etmesi, ekonomik ¢ikarini, avantajl ticaretini ve stabil durumunu korumasi icindi
(Panebianko, 2006: 131). Lavrov durumu soyle agiklar: “Coklu demokrasi, uluslararasi
sistemin ekonomik ve giivenlik sorunlarin1 gosterecek olan toplu liderligin temelidir”
(Averre’nin ¢aligmasinda belirtildigi gibi, 2008: 31).Ayrica unutulmamalidir ki Rusya AB’yi
yavag ve zor bir partner olarak gormektedir, bu nedenle de Rusya, dis politikasinda AB’den
ziyade bazen direkt tiye iilkelerle iliski kurmayi tercih etmektedir (Casier, 2011: 238).

Rusya, korumaci bir sekilde kendi i¢sel devletini gliclendirerek, kiiresel diizeyde olan
belirsizlikleri yok etmeye ¢alismakta, bunun yaninda da AB kendi c¢evresindeki
belirsizliklerini minimize etmek icin i¢sel yapisim giiclendirmektedir (Averre, 2009: 1696).
Rusya’nin birgok politikas1 normatif durumlardan ziyade reel politik (¢ikar temelli politika)
olarak diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, Rusya geleneksel olarak uluslararasi iligkilerde norm
saglamaktan ziyade kendi ¢ikarmma odaklanmaktadir (Casier, 2013: 1377). AB ve Rus
normatif gii¢ catismasinda 6ne ¢ikan sorular Rusya i¢in “Kim ?”” sorusudur “Kim bu normlari

belirler? Normali belirlemek kimin hakkidir?” AB ig¢in ise “Ne ?” sorusu Onemlidir
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“Normatiflik bizim i¢in nedir? Ne i¢in miicadele ediyoruz? Daha fazla is birligi i¢in temeller

ne olmali ?” (Ramanova ve Pavlova, 2014: https://eng.globalaffairs.ru). AB ¢ogulcu

demokrasi taraftariyken, Rusya medyanin siirlamasi ve muhalefetin zayiflamasi gibi ¢esitli
otokratik yaklasimlara daha meyillidir (Panebianko, 2006: 132). Fakat Rusya
Federasyonu’nun Anayasasi’na gore, Rusya demokratik bir iilkedir (Md. 1, Rusya
Federasyonu Anayasasi). Putin Sovyet izolasyonundan uzaklagsan ve de tamamen Rusya’nin
uluslararasi toplumun iiyesi olmasi gerektigine inanan normal biiyiik gii¢ olmay1 istemektedir
(Makarychev, 2008: 202). Putin, ayrica iilkesinin i¢ politikasin1 gii¢clendirmek igin dis
politikasinda ulusal egemenligi, uluslararas1 stabiliteyi ve giivenligi arttirmak i¢in yol
benimsemistir (Averre, 2008: 30). Rusya egemen demokrasi ve normal biiyiik giic
konseptlerini kullanarak kendi ideal normatif konseptini olusturmaya c¢aligmaktadir
(Ramanova, 2009: 58). Fakat unutulmamalidir ki Rusya, seffafligi ve hesap vericiligi
diizenleyici normlari, siirdiiriilebilir gelismeyi, iyi yonetim gibi normlar1 ¢ok dikkate almadigi

icin norm saglayiciliktan ziyade norm transfer edici olarak algilanir (Averre, 2009: 1698).

Rus ¢ok kutupluluga inanmakta ve onun ¢ok kutupluluguna gore, birkag biiyiik giig
diinya politikasinda veya ikili iligskilerde uluslararast toplumun roliinii belirlemektedir
(Steinkohl, 2010: 12). Rusya, Avrupa’nin temel bir parc¢asi olmak istememektedir ancak
Avrupalilarin deneyimlerinden yararlanilarak modernlesme siirecini ilerletmek istemekte ve
Bat1 tarafindan kabul gormek istemektedir (Romaniuk, 2009: 83). Rusya ulusal egemenlik
ilkesine olduk¢a ©nem vermektedir. Ancak normatif gii¢ Avrupa konsepti, AB’ye,
Yugoslavya’da oldugu gibi, insan haklar1 ¢ignendiginde iigiincii iilkelerin i¢ islerine miidahale
hakkini vermektedir (Ramanova, 2009: 56). AB ile Rusya arasinda olan iliskiler, giivenlik
sorunlarindan asir1  derece etkilenmektedir, ayrica AB’de, Avrupa’da giivenlik ve
stabilizasyonu kurmak igin bu konularda ortak pozisyon belirmeye ¢alismaktadir, bu amact
gerceklestirmek icin de AB, Rusya’ya ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii 2004’ten beri Rusya,
AB’nin en biiyiik komsusudur (Panebianko, 2006: 137). Fakat Rusya, temel ¢ikarlarina iliskin
bolgede kendi egemenliginin, yonetiminin eksik oldugu ve stabilizasyonu zayif oldugu her

yerde AB’nin normatif giicline direnecektir (Averre, 2009: 1710).

Samokhvalov, AB’yi tanimlamak i¢in Ger¢ek Avrupa, Gilinahkar Avrupa, Yanlis
Avrupa ve Sivillestiren Avrupa gibi dort farkli kavram kullanmaktadir (Samokhvalov, 2017:
62). Yanlis Avrupa daha zayif iilkeleri (Prusya, Polonya ve Avusturya) bu iilkelerde bulunan
yOnetici elitleri veya bazi bireyleri temsil etmektedir (Samokhvalov, 2017: 62). Rusya’nin

yanlis Avrupa konsepti, Rusya’ya sert bir sekilde kars1 olan iilkeleri kapsamakta ve bunlarin
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gercek Avrupa degerlerini benimsemedigi ileri stiriilmektedir (Makarychev, 2008: 157). Bazi
iilkelerdeki romanlar/¢ingeneler, miilteciler, siginmacilar ve yabanci diismanligt AB’nin
giincel sorunlaridir ve bazi AB iilkeleri, bunlar1 kendi politik ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktadir
(Ramanova, 2009: 37). Giinahkar Avrupa ise normalde Britanyali ve Fransiz kuruluslarini
temsil eder ve bunlar oldukga giiglii olmakla beraber Rusya’yi, Karadeniz’de ve Balkanlarda
engelleme gibi olumsuz anti gérev misyonuna sahiptirler (Samokhvalov, 2017: 65). Ger¢ek
Avrupa ilerici, ahlaki, akilli ve bilgili olumlu 6zelliklere sahip bir kahramandir. Gergek
Avrupa, askeri korumaya ve Rusya’nin dolayli destegine baglidir (Samokhvalov, 2017: 68).
Gergek Avrupa’yr gostererek, Rusya kendi Avrupa kimligi iizerinde durmaktadir
(Makarychev, 2008: 172). Ger¢cek Avrupa, Rusya’ya dost olan iilkeleri kapsamaktadir
(Makarychev, 2008: 157). Son olarak, Sivillestiren Avrupa ahlaki olmasina ragmen, saf ve
beceriksizdir fakat Rusya, ona dersini vermek i¢in onunla ugrasma gereksinimi duymaktadir
(Samokhvalov, 2017: 73).

Normatif Gii¢ Avrupa Konsepti, Rusya’y1, tamamen O6teki olarak ilan edip, tehdit,
daha asag1 ve kiiresel degerlere zarar veren olarak gosterebilir (Casier, 2013: 1391). Rusya,
AB’nin ¢ikarlart dogrultusunda normatif normlart uyguladigini ve bununda AB’nin, normatif
giidiisiiyle hareket etmedigini ifade etmektedir (Ramanova, 2016: 376). Ornegin: AB
Myanmar (Burma'y1) elestirmis fakat hidrokarbon kaynaklarina sahip olan Nijerya karsisinda
oldukca sessiz kalmistir ve bagka bir olayda da Rusya, AB’nin herhangi bir iilkesinin,
kendisinin normatif giicline zarar verebileceginden dolay1 AB’yi biirokratik bir makine olarak
gormektedir. Ornegin, 2007 boyunca Rusya-Polonya arasinda yasanan et krizinde, AB ve
Rusya yeni bir anlagsma i¢in miizakere yapmak istemekteydi ancak Polonya, Rusya’nin et ithal
blokajindan dolay1 siireci engelledi (Ramanova, 2009: 60). 2003’te Giircistan’daki Gil
Devrimi’ni ve 2004’te Ukrayna’daki Portakal Devrimi’ni Rusya, Bati’nin Sovyet sonrasi
etkisini bolgede azaltma hamleleri olarak degerlendirmektedir (Michalski ve Nilson, 2018:
12). Ek olarak, Dogu ortakligi, Rusya tarafindan tehdit olarak goriildiigii i¢in Rusya Kirim’1
ilhak etti. Kapsamli mali destege ve genis ¢apl ikili iligkilere ragmen, 2008’deki Giircistan
Savasi ve 2014’teki Ukrayna Savasi, AB’nin kendi degerlerini (demokrasi, insan haklar1 gibi)
Rusya’ya transfer ederken basarisiz oldugunu gostermektedir (Veebel ve Markus, 2018: 3).
Rusya’nin bu agresif tutumlari kendi normatif konseptini yaratmak istedigini kanitlamaktadir
(Veebel ve Markus, 2018:3).Rusya’nin temel normatif degeri, kendi egemenlik alanin

genisletip eski giiciine kavugma istegidir. Kisaca, AB kendi normatif giiciinii kullanmay1
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amaclarken uygunluk fikri lizerinde durur, fakat Rusya politikalarini gergeklestirmek i¢in giic
dengesi mantigin1 kullanmaktadir (Michalski ve Nilson, 2018: 4). Tiim durumlarda, Bati,
Rusya ile iligkilerini genisletme konusunda farkli siyasi, entelektiiel ve normatif ¢erceveye

ihtiya¢ duymaktadir (Averre, 2008: 37).

SONUC

Bu ¢alismada, Rusya’nin normatif glic Avrupa’ya karsi olan tutumlar1 degerlendirildi.
Normatif glic Avrupa konseptinin sadece barisa ve dayanmismaya yol agmadigi ve ayni
zamanda AB-Rusya arasindaki iliskilerde rekabete ve diismanliga da neden oldugu sonucuna
varildi. Rusya ulusal ve uluslararasi politikalarint gergeklestirmek i¢in kendini biiyiik gii¢
olarak gborme nosyonu ile hareket etmekte ve de AB ile iliskilerinde ¢ikarlarina
odaklanmaktadir (Michalski ve Nilson, 2018: 11). AB bolgesel giivenligin istikrar1 igin
Rusya’yr temel aktor olarak gormekte ve oOzellikle enerji konusunda Rusya’ya ihtiyag
duymaktadir. Sovyet Birliginin dagilmasindan sonra ve o6zellikle de 1990 ile 2000 yillart
arasinda liberal diizeninin devam etmesi sayesinde AB’nin normatif giicii, herhangi bir
zorlukla karsilasmadi ancak Rusya, devlet baskani Putin ile birlikte eski 6z gilivenini
kazaninca ve giiclinii artirinca giic dengesi fikrine dayali ¢ok tarafli bir politikayr 6nerdi
(Michalski ve Nilson, 2018: 4). Boylelikle gii¢ dengesi sistemi i¢inde kendisi de 6nemli bir
aktor olarak degerlendirme firsati bulacaktir. Putin ayrica Bati’y1 elestirmektedir, Avrupa
veya Bati degerleri ile ilgili temel iki sorunun oldugunu dile getirmektedir: ilk olarak,
demokrasi gibi ¢esitli degerler hakkinda sadece genel tartismalarin olmasi ve kesin ilkelerin
olmayisi, ikinci sorun da, bir lilkenin veya bir grup iilkenin jeopolitik ¢ikarlarinin olmasidir
(Ramanova, 2016: 375). Bu ¢ikarlar, deger ve normlarin 6niine gegebilmektedir. Daha agik

bir deyisle bu ¢ikarlar normatif giic Avrupa konseptine zarar vermektedir.

Calismanin argiimanini dogrulamak icin, Rusya ve AB degerleri ayr1 ayri agiklandi ve
Rusya’nin, normatif giic Avrupa yaklasimina kars1 miicadelesini agiklamak i¢in birka¢ 6rnek
analiz edildi. Rusya ve AB degerleri aym1 degildir, ayn1 olsalar bile farkli perspektiflere
sahiptirler. AB genel olarak ¢ogulcu demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve azinlik
haklar1 gibi degerler {izerine odaklanir. Son zamanlarda, AB igin iki tane ‘teki’ vardir: Ilk
olarak uygarlasmamis Avrupa dist diinyadir (Steinkohl, 2010: 7), ikinci olarak da, Avrupa
kimliginin, kendi ge¢misini Oteki olarak gormesi ve bunun {zerine Yyeni kimligini

olusturmasidir. Ancak Rus kimligi bu anlayisla sert bir sekilde ayrilmistir ve Rus kimligi i¢in
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Rusya’nin gecmisi ¢ok Onemlidir ve buna dayali olarak kendi kimligini olusturmustur
(Makarychev, 2008: 157). Kendi ge¢mislerine bakip farkli dersler ¢ikarmalar1 bile AB ve Rus

degerlerinin farkliligini géstermektedir.

BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan Rusya, kendini diinyanin en biiyiik
devletlerinden biri ve Avrasya’nin en biiyiik giicii olarak goriir (Steinkohl, 2010: 13). Rusya
genel olarak c¢ikar odakli politikaya sahiptir ve egemenlik, esitlik, karsilikli sayg1 ve karsilikli
faydal1 isbirligi ilkelerine 6nem vermenin yaninda, diinyay1r da ¢ok kutuplu olarak goriir.
Rusya’nin demokrasi inancinin, devletler arasinda ki gii¢ dengesine dayandigini1 ve burada da

devletlerin rekabet halinde olduklari yukarida ifade edilmistir (Averre, 2008: 31).

Bat1 ise son zamanlarda kiiresellesme siirecinde ve gelisme modellerinde tekelini
kaybetmekte, degerlerine yapilan tiim miicadeleleri elestirmektedir; Rusya ise uluslararasi

iligkileri askerilestirmeye ve yeniden politize etmeye c¢alisan gruba oOnciilik etmektedir

(Averre, 2008: 31). Pavlova ve Ramanova (2014: https://eng.globalaffairs.ru) ¢aligsmalarinda,
AB ve Rusya arasindaki temel ideolojik kavram catismasinin Normatif Gii¢ Avrupa ve
Avrasya Bolgesinde olan Biiyiik Rusya Giicli arasinda oldugunu ve bu kavramlarin AB ve
Rus dis politikalarini belirlediklerini séylemektedirler. Rusya, 6zellikle de Giircistan ve
Ukrayna savaslarinda AB ile bir¢ok sorun yagamistir. AB, bu catigsmalar icin ateskes saglasa
da bu uzun, etkili olmayan ve uzlas1 saglamayan bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. AB,
Giircistan ve Ukrayna savaglarindan dolayr Rusya’ya ¢esitli yaptirnmlar uygulasa da, Rusya
kendi politikasini belirlemek i¢in sert giic yani askeri araglarina basvurmustur. Bu yiizden,
AB’nin normatif giiclinii, Rusya’ya kars1 etkili bir sekilde kullanmadigi iddia edilmistir.
Rusya, kendi cevresindeki iilkelerde etkisini kaybetmek istememekle birlikte aslinda diinya

politikasinda giiclinii artirmay1 arzulamaktadir.

Ez climle, normatif giic her zaman barisa katki saglayici, insan haklarin1 ve
demokrasiyi tesvik edici olarak olumlu diistiniilmiis, fakat aslinda rekabete ve diismanliga da
yol agabilecegi (Steinkohl, 2010: 4), AB ve Rusya arasindaki iligkilerde gériilmiistiir. Rusya
egemen demokrasi ve normal biiyiik gli¢ konseptlerini kullanarak kendi ideal normatif giiciinii
olusturmaya ¢alismaktadir (Ramanova, 2009: 58). Averre de (2008: 33), Rusya’nin, AB ve
NATO genislemesi siirecinde, siyasi ve ekonomik etki olarak Avrupa kitasinda bir¢ok yeri
kaybederek kendi elini yaktigin1 ve bunun sonucunda da yonetici elitlerin, Rusya’nin kendi

normal giiclinii yaratmasint ve normatif hedeflerini belirtmesini, uluslararasi hukukta
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Rusya’nin kendi yorumunu, daha etkili olmasim1 ve uluslararasi orgiitlerde ve sistemlerde
liderlik yapmasini istemislerdir (Averre, 2008: 33). AB, Rusya’y1 degistirmede tamamen
basarili olmamustir, fakat Rusya kesinlikle AB’yi degistirmektedir (Romaniuk, 2009: 84). Son
olarak Rusya normatif gii¢ Avrupa konseptiyle miicadele etmekte ve yumusak ve sert giig

unsurlarin1 kullanarak buna alternatif bir normatif gii¢c olusturmaya ¢alismaktadir.
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