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Oz. Ogrencilerin cesitli degerlere sahip olma ya da olmama durumlari onlarin gelecekte nasil birer birey
olacaklarini belirlerken, onlarin mesleki, ahlaki ve toplumsal iliskilerini de sekillendirecektir. Bu nedenle
Ogrencilerin sevgi, demokrasi ve egitim algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi oldukga
onemlidir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; 6grencilerin sevgi, demokrasi ve egitim algilarini ve bunlar
arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda
yuritilmastar. Arastirmada amagli 6rnekleme yéntemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu g ilkokul, G¢ ortaokul ve Ug lisede farkl sinif diizeylerinde egitim géren toplamda
341 o6grenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda projeksiyon tekniklerinden; “climle
tamamlama teknigi” ve “hikaye tamamlama teknigi” kullaniimistir. Arastirma kapsaminda; cimle tamamlama
formlari ile toplanan veriler “betimsel analiz-igerik analizi” ve hikdaye tamamlama formlari ile toplanan veriler
“igerik analizi” yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak 6grencilerin demokrasi, kosulsuz
sevgi ve O0grenci merkezli egitim algilarinda problemler oldugu, ayrica demokrasi, kosulsuz sevgi ve 6grenci
merkezli egitim algilari arasinda iliski oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sevgi, Demokrasi, Egitim, Ogrenci merkezli egitim, Ogrenci.

Abstract. Whether students have various values or not, will determine how they will become individuals in the
future and will shape their professional, moral and social relations. For this reason, it is very important to
determine students' perceptions of love, democracy and education and to make arrangements accordingly. In
this context, the aim of this research is to determine the perception of compassionate love, democracy and
student centered education of students. The research was carried out within the scope of the phenomenologic
design of qualitative research designs. The working group of the research was formed using “maximum diversity
sampling method”, which is one of the purposeful sampling methods. For each of the primary, secondary and
high school levels, three schools were selected by considering the school types and success levels. The working
group of the research consists of 341 students who are attending these schools. In the research, “sentence
completion technique” and “story completion technique”, which are among the projection techniques, were
used as data collection techniques. “Descriptive analysis-content analysis”, was used in the analysis of the data
collected with sentence completion technique and “content analysis” was used in the analysis of the data
collected with story completion technique. As a result of the research, it was concluded that there are problems
with students' perceptions of democracy, compassionate love and student-centered education, and also there is
a relationship between students’ democracy, compassionate love and student-centered education perceptions.

1Bu galisma ilk yazarin doktora tezinden tretilmistir.
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Extended Abstract

Introduction. Perceptions; shows us what we see, how we interpret it, what we believe, how we act.
Our perceptions also create values in our minds, create problems and solve these problems (Minister
and Kefe, 2012). Whether students have various values or not, will determine how they will become
individuals in the future and will shape their professional, moral and social relations. If students are
expected to rebuild society in the future, they must be equipped and raised with values of love and
democracy (Collins, 2013; Edelstein, 2011).For this reason, it is very important to determine students'
perceptions of love, democracy and education and to make arrangements accordingly. In this context,
the aim of this research is to determine the perception of compassionate love, democracy and student
centered education of students.

Method. The research was carried out within the scope of the phenomenologic design of qualitative
research designs. The phenomenons examined in this research; students' perceptions of
compassionate love, democracy and education.

The working group of the research was formed using “maximum diversity sampling method”,
which is one of the purposeful sampling methods. In variation, “school level”, “school type”, “school
achievement status”, “grade level” and “gender” variables were used. For each of the primary,
secondary and high school levels, three schools were selected by considering the school types and
success levels. The working group of the research consists of 341 students who are attending these
schools. 193 of the students in the study group are girls and 146 are boys.

In the research, “sentence completion technique” and “story completion technique”, which
are among the projection techniques, were used as data collection techniques. Three separate
“sentence completion forms” developed by researchers to determine the perception of
compassionate love, democracy and education. There were 28 sentences in the sentence completion
form of compasionate love perception, 33 sentences in the sentence completion form of the
perception of democracy, and 27 sentences in the sentence completion form of the perception of
education. Three “story completion forms” developed by researchers to determine compassionate
love, democracy and education perception. The titles of the stories were; "A Dialogue on
Compassionate Love in the Forest", "Imagine a Country", and "Mysterious School".

Data analysis process was carried out in three stages (Kili¢ et al., 2019); “organizing data”,
“summarizing data” and “associating / interpreting”. To summarize the data; “descriptive analysis-
content analysis” was used in the analysis of the data collected with sentence completion technique
and “content analysis” was used in the analysis of the data collected with story completion technique.
At the association/interpretation stage; the common points and differences between the data
collected by two different tools were examined, and the new categories were revealed by associating
the categories.
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Results. Research results presented under three titles as “students' perceptions of love”, “students’
perceptions of democracy” and “students' centered education perceptions”. Students' perceptions of
love was examined under the headings of “definition of love”, “source of love” and “who should be
loved”. Students' perceptions of democracy was examined under the headings of "management style",
"relations in the country" and "fundamental rights and freedoms". Students' perceptions of student-
centered education was examined under the titles of “preparation for the lesson”, “teaching the

” o« n o« n u

lesson”, “teacher responsibilities”, “student responsibilities”, “evaluation”, and “classroom decisions”.

Discussion and Conclusion. Research results were presented under four titles as “students’
perceptions of compassionate love”, “students' perceptions of democracy”, “students’ perceptions of
student-centered education” and “relationships between students' love, democracy and students-

centered education perceptions”.
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Regarding the "Definition of Love"; it has been determined that students have perceptions
towards both “conditional love” and “unconditional love”. Conditional love perceptions of students
were; "romantic love", "waiting for response”, "prejudice" and "ownership". Regarding the “source of
love”; it was concluded that there were some negative perceptions of students as well as positive
perceptions. It has been determined that students see the people they love, feelings such as love and
happiness, and even nature as the source of love. It was seen that the students even mentioned
"jealousy" as the source of love. Regarding “who should be loved”; students have been found to have
unconditional and conditional love perception. It was determined that some of the students think that
all living things (human, animal, plant), our acquaintances and those in difficult situations should be
loved. However, it was determined, students thought that those who have good qualities, respond to
our love, benefit us and treat us well should be loved. This indicates a conditional perception of love.

Regarding the “management style”; in addition to the “people-centered” perceptions, the
students have “person-centered” and non-democratic perceptions such as “power and authority must
be in management” and “there must be a single man who manages”. This situation shows that
students' democratic perceptions are generally weak. Regarding the "Manager-Public Relations"; It
was observed that students generally have “person-centered” and anti-democratic perceptions in both
executive duties and public duties categories. Regarding "fundamental rights and freedoms"; it was
seen that some of the students have a libertarian understanding, some of them perceive freedoms as
“irregularity” and have an unrestricted sense of freedom where people can do whatever they want,
some of them have a prohibitive understanding.

It was determined that students' perceptions about the conducting of the courses are lecture
oriented and traditional understanding of the use of materials is dominant. It was observed that the
teachers are seen as the persons who are responsible for the courses and provided the control in the
class, and the emphasis is placed on exams, performance, behaviors and class participation as
assessment criteria. It was determined that students have the perception that decisions should be
taken by either “teacher”, “principal”, or “head of the class”.

As a result of the research, it was concluded that there is a relationship between students’
democracy, compassionate love and student-centered education perceptions.

297



Girig

Toplumda var olan biitlin sosyal ve kiltirel kurumlar, olgu ve degerler bireyin egitimini etkiler;
ancak bireyin egitiminden sorumlu olan ve bu amacla olusturulmus kurum okuldur (Varis, 1991).
Cagdas toplumlar yeni kusaklari toplum Uyeligine doénistiirme isini rastlantiya birakmazlar. Toplum
acisindan 6nemli olan bu gereksinimi karsilamak ancak planl bir sistemle glivence altina alinabilir. Bu
nedenle toplumlar kendi yapilarina uygun 6gretim programlari olustururlar (Gil, 2004). Ogretim
programlari toplumun kiltirel yapisina gore sekillendiginde o toplumun gelisimine temel olusturacak,
sosyal ve kiltiirel degisimin bir araci olacaktir. Egitim sistemi, kiltlir aktarimi sayesinde toplumun
varhigini slirdiirmesini saglarken ayni zamanda toplumun ihtiya¢ duydugu insan gliclini yetistirecek,
boylece toplumsal uzlasmanin ve toplumsal barisin en 6nemli itici glicli haline gelecektir (Dogan, 2014).

Toplumsal bunalimlarin ve kaoslarin yegane sebebi; toplumda sevgi, hosgori ve demokrasi
kiltlrlinin yerlesmemis olmasidir. Bu nedenle egitim ortamlarinda yer almasi ve 0Ogrencilere
kazandirilmasi gereken temel degerlerden ikisi kosulsuz sevgi ve demokrasi degerleridir.

Fedakarlik, sefkat ve merhamet gibi duygulari da icinde barindiran kosulsuz sevgi; birey ne
yaparsa yapsin onun sevgi ve sayglya layik oldugunu kabul etmeyi, kisiyi degismesine gerek duymadan,
on yargisiz sekilde anlamayi, oldugu gibi kosulsuz sekilde bitlintyle kabul etmeyi icerir. Var olus illeti
sevgi olan insan Oncelikle yaraticisini sevecek, daha sonra bu sevgi duygusunu karsiliginda hicbir sey
beklemeden, kimin karsilik verdigini ya da vermedigini takip etmeden, hicbir kisisel kar amaci
gltmeden, diger insanlara ve tiim yaratilmisa yoneltecektir (Sahin, 2020).

Demokrasi ise; devletin orgltlenmesinde, ulusal politikalarin belirlenmesinde ve yasalarin
yaptlmasinda halkin s6z sahibi oldugu, devlet yonetiminde hukukun egemen oldugu, yasama, yiritme
ve vyargl kurumlarinin devletin farkhh organlarinda bulunmasi saglanarak iktidarin tek elde
toplanmasinin engellendigi, yarginin islevini yerine getirirken herhangi bir kisitlama ve baskiya maruz
kalmadigi, statd, irk, cinsiyet, zeka vb. ayrimi olmadan herkesin hukuki olarak esit oldugu, farkli dinya
gorislerine sahip insanlarin, digerinin varligini ortadan kaldirmadan, hakim grup tarafindan baski altina
alinmadan bir arada yasadigl, yoneticilerin adil, 6zglir ve diizenli secimler yoluyla halk tarafindan
secildigi, farkh gorisleri temsil eden partilerin serbestce 6rgiitlenebildigi bir yonetim seklidir (Sahin,
2020).

Sevgi, demokrasi ve 06grenci merkezli egitim kavramlari birbirleriyle dogrudan iliskili
kavramlardir. Demokrasi bir kiiltlr ve hayat tarzidir. Demokratik toplum, birey haklarini ve 6zgurlGgiini
garanti etmesinden dolayi toplum Uyeleri tarafindan uzlasiimis/sozlesilmis kurallarin gecerli oldugu bir
toplumdur. Huzurlu ve saglikh bir toplumsal yasamin mevcudiyeti; sevginin egemen oldugu 6grenci
merkezli ortamlarda yetismis, rasyonel, elestirel ve sorgulayici, sorumluluk Ustlenebilen, 6zglr karar
verebilen, karar ve davranislarinin arkasinda durabilen, demokratik, hosgorili, sevgi ve saygi gibi
degerlere sahip bireylerin varligini gerektirir (Ciftci, 2003). Aksi halde, bu 6zelliklere sahip olmayan
kitlelerden olusmus toplumlarda demokrasi yer alamaz.

Literatlirde genel olarak demokratik degerlere bagliliktan alikoyan ya da otoriter kimlige
yonelten psikolojik ozellikler; belirsizlige karsi hosgorisizliik, disik 6z saygl ve kin glitme seklinde
siralanir. Buradan da anlasilacagi Gizere, kisilik ve demokrasiye bagllik arasinda dogrudan bir iliski vardir
(Eker, 2012). Bu durumda “6teki”ni kosulsuz sekilde kabul eden ve hos goren, karsilik beklemeden
seven, 0z gliveni ylksek bireylerin demokratik anlayisa da oldukca meyilli olduklari séylenebilir.
Demokrasi, insana saygl, ulusal ve evrensel degerleri benimseme gibi bircok hasletin, sevginin egemen
kilindigi ortamlarda gelisebildigi gibi (Ozmen, 1999), sevgi de tutarli bilgiye dayali, cogulcu, demokratik
ve Ozglr bir ortamda boy verip gelisir (Sonmez, 1987).
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Demokrasinin temelinde insana insan oldugu icin deger verme, onun kisiligine saygl gésterme
yatar. Touraine’e gore demokrasi; devlet anlayisindan insan haklarina ve diisiince 6zglirligline kadar
bircok konudaki temel ilkeleri, yargilari, tutumlari “6tekilerle” paylasmayi kapsar (Toper, 2007). Charles
Taylor da, “Demokrasi, 6tekini kabul etmenin bir yoludur.” demektedir. Demokrasi insanlarin biitiin
farkliliklari ile birbirlerini kabullerine, karsilikh saygi ve hosgoriye dayanir. Farkhliklarla birlikte
yasamayl mimkin kilan ve “Otekini kosulsuz kabul etmenin” en glizel yolu olarak tanimlanan
demokrasi, zaten farkhlik temeline dayandigi icin olusturdugu cesitlilik kiltiirt ile “deger ¢atismasini”
Oonlemenin bir yolu olarak dustnilmektedir (Duman, 2008; Glindogan, 2002). Demokrasi;
bireysellesmesinin 6nlnl actigl gibi, herhangi kisisel bir karar vermeden 6nce, baskalarina deger
vermeyi ve baskalarinin ihtiyaglarini hesaba katmayi tesvik eder. Kisilere, baskalarinin gérislerini goz
oniinde bulundurma, bir eylemin sonuclarini ve digerleri tizerindeki etkisini géz 6niinde bulundurma
ahskanligini kazandirir (Alshurman, 2015).

Cagimizda onemi giderek artmakta olan demokrasi kiltiri ve bilgi toplumunun egitim
uygulamalari boyutunda gerektirdigi temel ilkeler; maksimum katilim, dinamizm, verimlilik, arastirma,
planlama, sorgulama, karar verme, analitik disinme, girisimcilik, insanin/6grencinin degerliligi,
farkliliklara saygi, empati ve hosgoridiir. Bu durum, egitimden siyasete kadar hayatin tiim alanlarinda
insanin merkeze alinmasini zorunlu kilmakta, okullarda 6nemli olglide demokratik egitim ve 6grenci
merkezlilik seklinde karsilik bulmaktadir (Ozpolat, 2013). Demokrasi ve sevgi degerlerinin sinifta
yasanabilmesi i¢in sinif ortaminda, demokrasi degerlerini iceren demokratik 6grenme yaklasimlarinin
kullaniimasi, 6grencilerin risk alabilecekleri ve 6grenme siirecine aktif olarak katilabilecekleri 6grenci
merkezli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekir (Subba, 2014). Demokratik anlayisa en uygun
anlayis olan 6grenci merkezli anlayis; didaktik, “tepeden inme” bir anlayistan, 6gretmenin kolaylastirici
rol Ustlendigi, 6grencilerin kendi kendine motive olan ve bagimsiz 6grenenler haline getirilmeye
calisildig “asagidan yukariya” bir egitim anlayisina gegisi ifade eder (Bailey ve Colley, 2015). Ogrenci
merkezli pedagoji, 6gretmenleri 6grenme ortaminin merkezinden alarak, daha arka plana kaydiran
demokratik bir yaklasimi desteklemektedir (Moate ve Cox, 2015).

Algilar; ne gordigimiizd, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil davrandigimizi bize
gostermektedir. Algilarimiz ayni zamanda zihnimizde degerler yaratmakta, problemler olusturmakta
ve bu problemleri de ¢dzmektedir (Bakan ve Kefe, 2012). Ogrencilerin gesitli konulardaki algilari onlarin
gelecekte nasil birer birey olacaklarini belirlerken, onlarin mesleki, ahlaki ve toplumsal iliskilerini de
sekillendirecektir. Ogrencilerden gelecekte toplumu yeniden insa etmeleri bekleniyorsa, onlarin sevgi
ve demokrasi degerleri ile donatilmalari ve yetistirilmeleri gereklidir (Collins, 2013; Edelstein, 2011).
Bu baglamda 0Ogrencilerin sevgi, demokrasi ve egitim algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda
dizenlemeler yapilmasinin oldukc¢a 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Yerli ve yabanci alanyazinda 6grencilerin sevgi algilarini belirlemeyi amaclayan ¢ok sinirli sayida
calisma oldugu (Castillo, 2016; Sahin, Okmen ve Kilic, 2019; Tozduman Yarali, Ozkan ve Giingdr Aytar,
2016) gortlmistur. Literatirde 06grencilerin demokrasi algilarini belirli yonleriyle belirlemeyi
amaglayan bazi ¢alismalarin (Baloglu Ugurlu, 2013; Celikkaya ve Kiiriimliioglu, 2019; Din¢ ve Uztemur,
2016; Er ve Unal, 2015; Groot, Veugelers ve Goodson, 2014; inel, Urhan ve Unal, 2018; Kaldirim, 2005;
Karatekin ve Elvan, 2016; Kaya, 2011; Kilig, 2015; Kus, 2012; Kus ve Cetin, 2012; Mathé, 2016; Sadik ve
Sari, 2012; Slev, 2014; Uztemur ve inel, 2018; Yilmaz, 2013) oldugu gorilmistir. Ogrencilerin 6grenci
merkezli egitimin cesitli unsurlarina yonelik bazi arastirmalara rastlansa da (Mithans, Grmek ve Cagran,
2017; Peterson, Rubie-Davies ve Elley-Brown, 2012), 6grenci merkezli egitime yonelik algilarini
belirlemeye yonelik dogrudan bir calismaya ulasilamamistir. Alanyazinda 6grencilerin sevgi, demokrasi
ve Ogrenci merkezli egitim algilari arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alisma ise
bulunmamaktadir.
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Bu baglamda bu arastirmanin amaci; 6grencilerin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim
algilarini ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemektir.

Yontem

Bu bolimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama, veri analizi ve glivenduyulabilirlik
basliklari yer almaktadir.

Arastirma modeli

Arastirma “nitel arastirma” desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda yirutilmuastar.
Olgu bilim, insanlarin ginlik yasamlari ve eylemleri hakkindaki deneyimleriyle ilgili ¢calismalardir
(Merriam, 2009). Bu arastirmada incelenen olgular; 6grencilerin sevgi, demokrasi ve egitim algilaridir.

Calisma grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu olusturulurken “amacli 6érnekleme” yontemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesi tercih edilmistir. Nitel arastirmalarda amag, arastirma problemi hakkinda en
kapsamli bilgiyi verecegi distnilen katilimcilardan amach 6rnekleme yoluyla maksimum bilgiyi elde
etmek olmahdir (Brinkmann, 2013). Cesitlemede; okul kademesi (ilkokul, ortaokul, lise), okul tird
(ortaokul, imam Hatip Ortaokulu, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu imam
Hatip Lisesi), okul basari durumu (merkezi olan, merkezi olmayan), sinif seviyesi (ilkokul 4. sinif
ogrencileri, ortaokul 4, 5, 6, 7, 8. sinif 6grencileri ve lise 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencileri) ve cinsiyet
degiskenleri kullanilmistir.

Arastirmanin calisma grubunu; Dizce ili merkez ilcesinde 6grenim goren 339 Ogrenci
olusturmaktadir. Ogrenciler dokuz ayri devlet okulunda (ii¢ ilkokul, iic ortaokul ve Ug lise), farkh sinif
diizeylerinde (4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12.) egitim gdérmektedir. U¢ ilkokuldan biri merkezi okul
diger ikisi ise merkezi olmayan okullardir. Ug ortaokuldan biri merkezi ortaokul, digeri merkezi olmayan
ortaokul, digeri ise imam Hatip Ortaokulu’dur. Ug liseden biri Anadolu Lisesi, biri Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, diger ise Anadolu imam Hatip Lisesi’dir. Calisma grubunda yer alan dgrencilerin 193’
kiz, 146’si ise erkektir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin sinif diizeylerine ve veri toplama
araclarina gore dagilimi Tablo 1'de sunulmustur:

Tablo 1.
Arastirmanin ¢alisma grubu
Veri Toplama Ogrenci
Teknigi Konu ilk Orta Lise Toplam
Ciimle Sevgi 10 36 44 90
Demokrasi 6 29 41 76
Tamamlama —
Egitim 12 39 41 92
qoa Sevgi 3 12 12 27
;';krs;’;lama Demokrasi 3 1 12 27
Egitim 3 12 12 27
Toplam 37 140 162 339

Veri toplama
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Arastirmada veri toplama teknigi olarak dolayli nitel arastirma tekniklerinden olan “projeksiyon
teknikleri” kullanilmistir. Projeksiyon teknikleri, geleneksel yontemlerin ulasamadigi, cevaplayicilarin
bilingalti inang ve tutumlarini inceleme becerisine sahip tekniklerdir (Boddy, Bond ve Ramsey, 2011).
Bu arastirma kapsaminda projeksiyon tekniklerinden; “climle tamamlama teknigi” ve “hikaye
tamamlama teknigi” kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak da; “climle tamamlama formu” ve
“hikaye tamamlama formu” kullanilmistir.

Sevgi, demokrasi ve egitim algisi icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen G¢ ayri “climle
tamamlama formu” kullaniimistir. Formlarin gecerligini test etmek icin pilot uygulama
gerceklestirilmis, her bir form alti 6grenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasinda 6grencilerin
anlamakta zorlandiklari kisimlar arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan gézden gecirilmis, bazi
cliimleler degistirilmis ve bazi cimleler de formdan c¢ikarilmistir. Diizenlemelerden sonra sevgi algisi
cimle tamamlama formunda tamamlanmamis 28 cliimle, demokrasi algisi cimle tamamlama
formunda tamamlanmamis 33 climle, egitim algisi cimle tamamlama formunda tamamlanmamis 27
climle yer almistir.

Sevgi, demokrasi ve egitim algisi icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ug¢ ayri “hikaye
tamamlama formu” kullaniimistir. Hikayeler alti uzman tarafindan (egitim, dil ve psikoloji uzmanlari)
tarafindan “seviyeye uygunluk”, “veri toplamaya elverislilik”, “Gslup”, “tamamlamaya uygunluk”,
“cocuk ve yetiskin psikolojisine uygunluk” acilarindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen donitler
dogrultusunda dil bilgisi hatalari dizeltilmis, hikayeler 6grenci seviyelerine uygun olacak sekilde
sadelestirilmis ve kisaltilmistir. Formlarin gecerligini test etmek icin pilot uygulama gerceklestirilmis
her form 10 6grenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasi; “Ormanda Sevgi Uzerine Bir Diyalog”, “Bir
Ulke Hayal Edin” ve “Gizemli Okul” baslikli tamamlanmamis hikayeler hazir hale gelmistir.

Uygulama, ilkokullarda bir sinifta (4), ortaokullarda her kademeden bir sinifta (5, 6, 7, 8) ve
liselerde her kademeden bir sinifta (9, 10, 11, 12) gerceklestirilmistir. Oncelikle hikdye tamamlama
formlari icin her siniftan Gg¢ gonilli 6grenci secilmistir. Daha sonra diger araglar kalan 6grencilere
rastgele dagitilmistir. Uygulamalar bir ders saati (40 dakika) sirmistir.

Veri analizi

Veri analiz sireci; “verileri diizenleme”, “verileri 6zetleme” ve “iliskilendirme/yorumlama”
olmak Uzere (¢ asamada (Kilic ve digerleri, 2019) yiratilmustar. Verileri dizenleme asamasinda;
formlar her bir katilimciyi ifade edecek sekilde kodlanmistir. Katilimcilarin isimleri yerine kullanilan bu
kodlar dogrudan alintilarda da kullanilmistir. Verileri 6zetleme asamasinda, “ciimle tamamlama
teknigi” ile 6grencilerden toplanan veriler “betimsel analiz” ve “icerik analizi” yaklasimi kullanilarak
Ozetlenmistir. Patton (2002) arastirmalarda bazen dnce timdengelimsel bir yaklasimla yani teoriden
cikan bir hipotezle ise baslamanin, sonrasinda tiimevarimsal bir bakisla kesfedilmemis orintilerin bu
biitliin icinde incelenmesinin de mimkin olacagini ifade eder. Bu arastirmada da baslangicta
timdengelimsel bir yaklasimla analizlere baslanmis ve daha sonra tiimevarimsal bir yolla analizler
detaylandirarak daha derin bilgi bitlinline ulasmaya calisiimistir. Hikdye tamamlama formlari ile
toplanan veriler “icerik analizi” yontemi ile dzetlenmistir. iliskilendirme/yorumlama asamasinda iki
farkli aracla toplanan veriler arasi ortak noktalar ve farkhliklar incelenmis ortaya cikan kategoriler
birbiriyle iliskilendirilerek yeni bir yapi ortaya konulmustur.

Giivenduyulabilirlik
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Nicel arastirmalarda “gecerlik” ve “glvenirlik” kavramlari kullanilirken, nitel arastirmalarda bu
kavramlar yerine “glivenduyulabilirlik” (trustworthiness) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Golafshani,
2003; Lincoln ve Guba, 1985). Guvenduyulabilirlik icin asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

e Hedef kitle ile etkilesim saglamak amaciyla veri toplama arastirmacinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Katilimcilara, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, neden secildikleri,
kendilerinden beklenenler, arastirma sonugclarinin nasil kullanilacagi gibi konularda bilgi
verilmis ve gliven ortami olusturulmaya c¢alisiimistir.

e \Verileri baska kategorilere dagitma, yeni alt kategoriler olusturma ya da verileri Ust
kategorilerde birlestirme islemleri titizlikle gerceklestirilmistir.

e Veri cesitlemesi yapiimistir.

e Veri araglarinin gelistirilmesi asamasinda uzman gorisa alinmistir.

e Arastirma siireci, 6rneklem seciminin nasil yapildigi, katilimcilarin 6zellikleri, veri araclarinin
nasil hazirlandigi ve nasil analiz edildigi ayrintili olarak aciklanmistir.

e Arastirmanin tim ham verileri dosyalanmis ve gerektiginde incelenmek lzere saklanmistir.

e lcerik analizi yapilan veriler yaklasik 2,5 ay ara ile arastirmaci tarafindan tekrarli olarak
kodlanmistir. Tutarliik hesaplamasinda Miles ve Huberman (1994)'in uyusum formuli
kullanilimis ve %90.95’lik uyum oldugu gorilmustir.

e Betimsel analize tabi tutulan veriler icin akran incelemesi yapilmistir. Akran incelemesi igin
gorusline basvurulan kisi nitel arastirma tecriibesine sahip bir doktora 6grencisidir.

e Veritoplama formlarindan yapilan dogrudan alintilarla nesnellik desteklenmeye calisiimistir.

Bulgular

Arastirma bulgulari; “Ogrencilerin Sevgi Algilar’”, “Ogrencilerin Demokrasi Algilar” ve
“Ogrencilerin Ogrenci Merkezli Egitim Algilari” seklindeki ti¢ baslik altinda sunulmustur.

Ogrencilerin sevgi algilari

n u &0

Ogrencilerin sevgi algilari; “sevginin tanim1”, “sevginin kaynagi” ve “kimler sevilmeli” basliklari
altinda incelenmistir.

Sevginin tanimi

Sevginin tanimi ile ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2.
Ogrencilerin sevginin tanimina yonelik algilari
Kategoriler/Alt Kategoriler Kodlar
Annenin ¢ocuguna hissettigi duygudur
Bag/bagliliktir
Bitmeyen/sonsuz bir duygudur
Degerli bir seydir
Gondlden, igten, kalpten gelen duygudur
Kosulsuz Goériinmeyen yasanan bir duygudur
Sevgi Glizel bir duygudur
Hayal kadar giizel bir duygudur
ihtiyactir

Kalbin kalbe karsi olmasidir
Kendine duyulan sevginin yansimasidir
Manevi bir hediyedir
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Masum bir histir

Paha bigilmez hazinedir
Pozitif duygudur

Saf ve temiz bir duygudur
Soyut bir duygudur

Yakin olmaktir

Romantik Sevgi

Asktir

Bilingsiz bir duygudur

Cam gibidir, kirihrsa can yakar

Heyecandir

Hoslanmaktir

ilgi duymaktir

Kalbin atmasidir/ carpmasidir/hizlanmasidir
Kimseyi ona benzetememektir

Midede ugusan kelebeklerdir

Tutkudur

Karsilik Bekleme
Kosulsuz Sevgi

Bazen karsilik beklenendir

Bazen menfaat beklenerek yapilandir
Deger verene deger vermektir
Karsilkl olan duygudur

On Yarg

Bazen 6n yargi gerektirendir

Bazi insanlarda bulunmayan bir duygudur
Bencil ve ego sahibi kisilerde bulunmayandir
Cirkin kisilerde daha samimi olandir

Seni seviyorum dediginde gergek olmayandir
Yakisikh ve giizel kisilerde bulunmayandir

Sahiplenme

Kaybedilince degeri anlasilan bir duygudur
Kaybetme korkusudur
Sahiplenmektir

Diger

Egonun etkisi altinda bir duygudur
Hem baglilik hem nefrettir
Hem mutluluk hem hiziindiir

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin sevgi algilarinin hem “kosulsuz sevgi” hem de “kosullu
sevgi” baglaminda oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin sevgi icin yaptiklari “ask”, “hoslanma” ve “kalbin
carpmasi” gibi tanimlamalar romantik sevgi algisina isaret etmektedir. Ogrencilerde; “karsilik

VAN

bekleme”, “6n yargi” ve “sahiplenme” gibi kosullu sevgiye yonelik algilarin var oldugu, 6zellikle 6n yargi
alt kategorisinin yogun oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin bu kategorilerle ilgili goriislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

SiH2: “Sevgi, kalbin kalbe karsi olmasidir.” SiH3: “Sevgi paha bicilemez bir hazinedir.” SOH11:
“Sevgi cam gibidir, kirilirsa pargalari can yakabilir.” SOH5: “Sevgiyi kimse géremez. Clinkii sevgi
gériinmeyen yasanan bir seydir.” SLH12: “Bence sevgi karsiliklidir. Karsidaki bana ne kadar
sevgi gosterirse ben de ayni sekilde davranirim.” SLH8: “Sevgi her canlinin verebilecedi bir
duygu degildir. Sevgi artik egonun etkisi altinda.”

Sevginin kaynagi

Sevginin kaynagi ile ilgili bulgular Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3.

Ogrencilerin sevginin kaynagina yonelik algilari
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Kategoriler Kodlar Kategoriler Kodlar
Allah Aile
Degerler Arkadaslar, dostlar
Maneviyat inan¢ Kisiler Kendimiz
Peygamberimiz Sevilen kisiler
Vicdan
Ask Beyin
Dislnceler, duygular Bilgi
Huzur Doga
insanin ici " Evlilik
Duygular Kalp Diger Go2
Kiskanglik Hayat
Mutluluk
Sevilmek

Tablo 3’te gorildigi Ulzere, sevginin kaynagi olarak; “maneviyat”, “duygular”, “kisiler” ve
“diger” olmak lizere dort kategori olusmustur.

Ogrencilerin sevdikleri kisileri, ask ve mutluluk gibi duygulari, degerleri, hatta dogayi sevginin
kaynagi olarak gordikleri anlasiimaktadir. Hatta sevginin kaynagi olarak kiskanclik bile zikredilmistir.
Sevginin kaynaginin kiskanglik oldugunu disiinmenin olduk¢a olumsuz bir sevgi algisi oldugu
soylenebilir. Sevginin kaynaginin bir yaraticilya verilmediginde kosulsuz sevgiden bahsetmek de
mimkiin olmayacagi disinildigiinde, 6grencilerin sevginin kaynagi ile ilgili bilgi eksikliklerinin ve bazi

olumsuz algilarinin oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin sevginin kaynag! ile ilgili gériislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

SOC2: “Sevgi kalpten gelir.”

SOCS5: “Sevginin kaynagdi; anne, baba, arkadas, dost ve kardestir.”

SOC8: “Sevgi Allah’tan gelir.”

SOC10: “Sevginin kaynagi dogadir.”
SOC2: “Sevgi varligi var eden Allah’tan gelir.”

SLC37: “Sevginin kaynagi kalbimizdir. Ciinkii kalbimiz bos devasa bir kaptaki hamur gibidir.

”

SLCA41: “Sevginin kaynagdi insanin vicdanidir, insanin kendisidir.”
SLC44: “Sevgi insanin dodasinda olan bir seydir.”

Kimler sevilmeli

Kimlerin sevilmesi gerektigi ile ilgili bulgular Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4.

Ogrencilerin kimlerin sevilecegine yonelik algilari

Kategoriler/Alt Kategoriler

Kodlar

Tuam Varhiklar

Kosulsuz

Cansiz varliklar
Doga, bitkiler
Hayvanlar
TUm canlilar
TUm insanlar

Sevgi

Tanidiklarimiz

Akrabalarimiz
Anne babamiz
Arkadaslarimiz
Asik oldugumuz kisi
Biyiiklerimiz
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Cocuklarimiz
Kardeslerimiz
Kendimiz
Komsularimiz
Kaglklerimiz
Ogretmenlerimiz

Dezavantajlilar

Anne babasi olmayanlar/Kimsesizler

Arkadasi olmayalar

Bebekler

Engelli olanlar
Fakirler/Yoksullar/Muhtaglar/Parasi olmayanlar
Gogmenler

Sevgiye ihtiyaci olanlar

Tembel 6grenciler

Yashlar

Kutsal Varlhiklar

Allah
Melekler
Peygamberler

Kosullu
Sevgi

iyi Ozelliklere Sahip
Olanlar

Adaletli olanlar

Ahlakli olanlar

Bariscil olanlar

Basarili olanlar

Bencil olmayanlar/baskalarini da dusinenler
Cesur olanlar

Dindar olanlar

Dogru sozlli olanlar/ dirtst olanlar/glvenilir
olanlar

Duygulu olanlar

Egosuz olanlar

Eglenceli/komik olanlar

Fikirleri bize uyanlar

Glgli olanlar

Guzel olanlar

Hak edenler

Hayvan sever olanlar

Hosgorilu olanlar

ikiylizlii olmayanlar

iyi olanlar

Masum olanlar

Merhametli olanlar

Saygil olanlar

Soziinde duranlar

Tath olanlar

Yapmacik olmayanlar

Yararh olanlar

Yardimsever olanlar

Zararl/kota aliskanligi olmayanlar

Sevgimize Karsilik
Verenler

Bize deger verenler

Bize glivenenler

Bize sadik olanlar

Bizi anlayanlar

Bizi aralarina alanlar

Bizi dinleyenler

Bizi diisinenler

Bizi oldugumuz gibi kabul edenler
Bizi sevenler

Bizi terk etmeyen, silmeyenler
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Bizim i¢in endiselenenler
Bizimle ilgilenenler
GOzUmizin igine bakanlar
Sevgimize karsilik verenler
Bize canini verenler
Bize emek verenler
Bize hediye alanlar
Bize huzur verenler
Bize Fayda Bize iyi seyler katacak olanlar
Saglayanlar Bizi glivende hissettirenler
Bizi mutlu edenler
isimize yarayanlar
Kendimizi iyi hissettirenler
Yanimizda olanlar
Bize haksizlik yapmayanlar
Bize kotuluk yapmayanlar/Zarar vermeyenler
Bize saygl gOsterenler
Bizi kirmayanlar/Uzmeyenler
Bizi yargilamayanlar

Bize iyi
Davrananlar

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin “kimlerin, neden sevilmesi gerektigi” ile ilgili gorislerinin
iki ana kategori altinda sekillendigi gorilmektedir. Bunlar “kosulsuz sevgi” ve “kosullu sevgi”
kategorileridir. Bu durumda 6grencilerin kimlerin sevilmesi ile ilgili hem kosullu hem de kosulsuz sevgi
algilarina sahip olduklari séylenebilir. “Kosullu sevgi” ana kategorisi altinda ise “iyi 6zelliklere sahip

olanlar”, “sevgimize karsilik verenler”, “bize fayda saglayanlar”, “bize iyi davrananlar” kategorilerinin
olustugu gorilmektedir. Tim bu algilar kosulsuz sevgi algisindan uzaktir.

Ogrencilerin gorislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

SiH8: “Insanlar bize yardim ettikleri ve bize iyi davrandiklari icin sevmeliyiz.”

SiC1: “Parasi olmayan, arkadasi olmayan, kimsesi olmayan kisileri sevmeliyiz.”

SOH7: “Gergekten bizi hak edenleri sevmeliyiz. insanlarin bize dedersiz davranmasina izin
veremeyiz. Saygisiz ve egolu insanlardan uzak durmaliyiz.”

SOH12: “Biz insanlari kendileri olduklari icin sevmeliyiz. Herkesin kusurlari vardir bizde oldugu
gibi. Biz kétiiliikleri sevgiyle diizeltebiliriz.”

SLH12: “Sevgi karsiliklidir bence. Karsidaki ne kadar severse ben de o kadar severim. Bana iyi
seyler katacak kisileri severim. Bu konuda bencillik yapmaktan kacinmam.”

SLH7: “Herkesi sevmeliyiz. Sevgiyi herkes hak eder. Senin icin yazilmamis bir siiri de seversin.
Sen kediyi seversin ama o senin igin yaratiimamistir.”

Ogrencilerin demokrasi algilan

Ogrencilerin demokrasi algilar;; “yonetim sekli”, “Ulkedeki iliskiler” ve “temel hak ve
ozgurlukler” basliklari altinda incelenmistir.

Yénetim sekli

Ogrencilerin yénetim sekline yonelik algilari Tablo 5’de sunulmustur:

Tablo 5.
Ogrencilerin yonetim sekline yonelik algilari
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Kategoriler Kodlar

Cumhurbaskani, basbakan kendi basina karar almamali
Cumbhuriyetle yonetilmeli

Cogunluga gore karar alinmali /Cogunlugun istedigi olmal
Demokrasi olmali

Halk kendi kendini yonetmeli

insanlarin hepsi tlkeyi yonetmeli

Kanun gikarmak igin segim yapilmali

Kararlar halk tarafindan alinmali/halkin istedigi/iradesi olmali
Milletin/halkin egemenligi olmal

Padisah donemine gegilmemeli

Saltanat olmamall

Tek bir adamin emri altinda olunmamal

Ulke din ile yénetilmemeli

Yoneticiler halk tarafindan/halkoyuyla segilmeli

Halk Merkezli

Atatirk Glkenin basina gegmeli
Fasist bir devlet olmall
Glig ve yetki yoneticide olmali
Kurallari Gilkenin baskani koymali
Kisi Merkezli Oligarsi ve islam seriati olmali
Ulkeyi cumhurbaskani ydnetmeli
Ulkeyi tek bir kisi/tek bir adam yénetmeli
Ulkeyi halk yénetmemeli ¢iinkii kararlar, goriisler farkli
Yonetici glicini kisitlayan, denetleyen Ust kisi olmall

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin yonetim sekline yonelik algilarinin; “halk merkezli” ve “kisi
merkezli” seklinde iki kategori altinda toplandigi goérilmektedir.

Ogrencilerin; “demokrasi olmali”, “cogunluga gére karar alinmali”, “kanun ¢ikarmak icin secim
yaptimall”, “insanlarin hepsi llkeyi yonetmeli” gibi halk merkezli dolayisiyla demokratik algilarinin

n u

oldugu goriilmektedir. Ancak 6grencilerin; “llkeyi tek bir kisi yonetmeli”, “glic ve yetki yoneticide

n o u

olmall”, “llkeyi halk yonetmemeli ¢clinkl kararlar, gorisler farkl”, “fasist bir devlet olmali” ve “oligarsi
ve Islam seriati olmali” gibi “kisi merkezli” gérislerinin demokratik alginin uzaginda oldugu da
gorilmektedir.

Ogrencilerin gorislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

DiH1: “Oncelikle bu devlet Cumhuriyet ile ynetilmelidir. Yéneticiler adaletli olmali ve kanunlari
cignememelidir.”

DiH3: “Kurallari o iilkenin baskaninin koymasini isterim.”

DOH2: “Yéneticiler istedigini yapabilir ama insanlara zarar vermemelidir.”

DOH4: “Ulkeyi halkin icinden kisilerin yénettidi, demokrasinin oldugu, adaletin yerini buldugu
bir tilke isterdim.”

DLH5: “Yéneticiler dine ve adalete uydudu siirece biitiin haklara sahip olabilir. Yéneticinin

gliclinii ve yetkisini sinirlayan bir (st kisi olmalidir.”
DLH7: “Kararlar, goriisler birbirinden farkl oldugu igin lilkeyi halk yénetmemeli.”
Halk-yénetici iliskileri

Ogrencilerin halk-yénetici iliskilerine yonelik algilari Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6.
Ogrencilerin halk-yénetici iliskilere yonelik algilari
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Kategoriler/Alt Kategoriler Kodlar

Baskana iyi davranmali
Derdini bastakilere aktarmall

Kisi Fikirlerini yoneticiye agmal
Halkin Merkezli idarecilere saygi duymali
Gorevleri isteklerini devlete séylemeli
Yoneticiye karsi sorumluluklarini yerine getirmeli
Kural Kurallara uymali
Merkezli Vatansever olmali

Ayricaliklari olmamali

Diirust, glvenilir, adaletli olmali

Gorevlerini en iyi sekilde yapmal

Adaletli olmal

Ayricaliklara sahip olmamali

Dedigini yapmazsa baskasi getirilmeli

Engellilerin hayatini kolaylastirmali
Halk Merkezli  Halk gibi yasamali

Halk- . . .
e .. Herkesin kararlarini ve sorunlarini dinlemeli

Yonetici istedigini yapmamal

iliskisi gintyap

Kanunlari ¢ignememeli

Sorunlari ¢gézmeli
Yonetici Vatandas gibi disinmeli
Gorevleri Yalan séylememeli

Yoksullara yardim etmeli

Basimizdaki kisi bilgili, akill, ileri gorisli olmal
Basimizdaki kisi bize dogru yolu gostermeli
Basimizdaki kisi dine uymali

Basimizdaki kisi glicli olmali, kendine glivenmeli
Basimizdaki kisi halkla uyusmal

Basimizdaki kisi her canliya sevgi ile yaklagmall
Basimizdaki kisi tarafsiz olmali

Hikdmdar glictini iyiye kullanmali

insanlara zarar vermeden istedigini yapmali
istedigini yapmali

Yonetici dine uyarsa tiim haklara sahip olmali

Kisi
Merkezli

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin halk-yonetici iliskilerine yonelik algilarinin; “halkin

o,

gorevleri”, “yonetici gorevleri” seklindeki iki kategoriden olustugu gérilmektedir.

Ogrencilerin halkin gérev ve sorumluluklarina iliskin genel olarak “kural merkezli” degil, “kisi
merkezli” alglya sahip olduklari gértlmektedir. Bazi 6grencilerin yonetici gorev ve sorumluluklarina
iliskin; “adaletli olmali”, kanunlari cignememeli” seklinde demokratik algilara sahip olduklari
soylenebilir. Ancak bu alt kategorideki “basimizdaki kisi” diye baslayan tim ctimleler oldukga “kisi
merkezli” olup anti demokratik bir algiya isaret etmektedir. Ayrica, “hikimdar glicini iyiye
kullanmall”, “y6netici, insanlara zarar vermeden istedigini yapmall”, “yonetici, istedigini yapmal”,
“yoOnetici dine uyarsa tiim haklara sahip olmali” gibi gorisler de “kisi merkezli” olup demokratik algiya
uzaktir.

Ogrencilerin gorislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

DiH1: “Yéneticiler adaletli olmali ve kanunlari ciGnememelidirler. Bir sorun ¢ikarsa kékten
¢6zmelidirler.” DiH3: “insanlarin belediyeye ve baskana iyi davranmasini isterim.”

DOH2: “Yéneticiler istedigini yapabilir ama insanlara zarar vermemelidir.”

DOH7: “Dis iilkelerle samimi olunmamali, hi¢ dostluk kurulmamalidir.”
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DLH5: “Basimizdaki kisi akli ve fikri halkla uyusan bir insan olmall. Yéneticiler dine ve adalete
uydudu siirece blitiin haklara sahip olabilirler.”
DLH6: “Devleti yéneten kisilerin bir ayricaligi olmamali. Sonucta onlar da halktan kisilerdir.”

Temel hak ve 6zgiirliikler

Ogrencilerin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik algilari Tablo 7’de sunulmustur:

Tablo 7.

Ogrencilerin temel hak ve 6zgiirliiklere ydnelik algilari

Kategoriler/Alt Kategoriler

Kodlar

Hak

Turleri

Barinma hakki olmali
Beslenme hakki olmali
Bosanma hakki olmall

Egitim hakki olmal

Engelliler i¢in diizenleme yapilmall
Giyinme hakki olmall

Oyun oynama hakki olmali
Saglik hakki olmali

Savunma hakki olmal
Seyahat etme hakki olmall
Seg¢me ve segilme hakki olmali
Yasama hakki olmali

Sahip Olma

Hak verilmesi icin 18 yasi beklenmemeli
Haklar kullanilabilmeli

Haklar korunmal

Haksizliklara karsi olunmali

Kadin ve gocuklarin haklari korunmali

Ozgiirliik

Kuralsizhk

Anne ve babalar ¢ocuklara karigmamali
Cocuklar istedikleri her yere gidebilmeli
Kirmizi 151k olmamali

Kisitsiz 6zglrliik olmali

Kisiler istedigi her seyi yapabilmeli
Soforler istedigi gibi araba kullanmali

Yasakg!

Akilsizlarin oy vermesi yasaklanmali
Dizilere yayin yasagi konulmali

Herkes diizenli olarak psikologa gitmeli
Herkesin ismi Merve olmall

icki, kumar ve sigara yasak olmali

Meslek sahipleri yurtdisina génderilmemeli
Multeciler milteci kamplarina génderilmeli
Sadece Turkge kullaniimali

Suriyeliler alinmamali/beslenmemeli

Ozgiirliikgii

Dil 6zgirligl olmali

Din 6zglirlugu olmali

Herkes dustincesini/fikrini sdyleyebilmeli
Herkes hiir iradeye sahip olmall

Herkes istedigi gibi davranabilmeli
insanlar serbest birakiimali

Kimse birbirini kisitlamamali

Kisi kimseye zarar vermeden 6zglirce yasamal, istedigini yapmall
Kisiler yasayacaklari yerleri segebilmeli
Ozgiirlik/hiirriyet/bagimsiziik olmali
Tesettlr 6zgurlGgl olmali
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Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin temel hak ve 6zgirliklere yonelik algilarinin “hak” ve
“6zglirlik” kategorilerinden olustugu goriilmektedir.

Ogrenciler sahip olunmasi gereken haklar olarak; barinma, beslenme, calisma, egitim ve
yasama gibi haklardan bahsetmislerdir. Bunun 6grencilerin algilari agisindan olumlu bir durum oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerinden bazilarinin 6zgiirlikgii anlayisa sahip oldugu, bazilarinin 6zgirliikleri
“insanlarin her istediklerini yapabilmesi” seklinde yani “kuralsizlik” olarak algiladiklari ve insanlarin her
istediklerini yapabildigi kisitsiz bir 6zgirlik algisina sahip olduklari goriilmektedir. Bazi 6grencilerin de
yasakgl bir anlayisa sahip olduklari, akilsizlarin oy vermesinin, Tiirkce’den baska bir dil kullaniimasinin,
farkli isimlere sahip olmanin, icki, kumar ve sigara gibi aliskanliklarin yasaklanmasi gerektigini
diistindiikleri gdze carpmaktadir. Ogrencilerin, miiltecilerin en temel insan hakki olan “yasama”
hakkina sahip olmalarina itiraz etmelerinin de temel hak ve 6zgirliikler agisindan oldukca olumsuz bir
algl oldugu soylenebilir. Bu durumda 6grencilerin temel hak ve ozgirliiklere yonelik algilarinin
problemli oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin gorislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

DiH1: “Miilteciler icin miilteci kamplari yapilmali, miilteciler bu kamplara yéneltilmelidirler.
Cocuklara uygun egitim verilmeli, dizilere yayin yasagi getirilmelidir.”

DIC5: “Temel hak ve 6zgiirliikler oy secimidir.”

DOH7: “Psikologlar lilkede 6nde tutulmall. Psikolojik destege gerek duymasa bile insanlar
diizenli olarak psikologa gitmeli. Anne-baba egitimi zorunlu olmali.”

DOH8: “Kirmuzi isiklar olmasin. Soférler istedigi gibi araba kullanabilsin. Cezalar kalksin.”
DLH5: “insanlarin bazi haklara sahip olmalari icin 18 yasi beklenmemeli. O kisinin akli ve fikri
ermis ise haklar verilmeli.”

DLH7: “Bagimsizligin olmadidi iilke zaten iilke olmamustir. insanlar yasayacaklari yeri kendileri
se¢melidir.”

Ogrencilerin 6grenci merkezli egitim algilar

RN

Ogrencilerin 6grenci merkezli egitim algilari; “derse hazirlik”, “dersin islenisi”, “6gretmenin

n o«

sorumluluklar”, “6grencinin sorumluluklar”, “degerlendirme” ve “sinif ici kararlar” basliklari altinda
incelenmistir.

Derse hazirlik

Ogrencilerin derse hazirliga yonelik algilari Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8.
Ogrencilerin derse hazirliga yonelik algilari
Kategoriler Kodlar

Plana gerek yok, ders konulari sirayla islenmeli
Plana gerek yok, ders giinline gore islenmeli
Konular mifredata uygun sekilde islenmeli
Siradaki konudan devam edilmeli

Plan Yapmama

Ders etkinliklerini ve materyallerini kendisi planlamali/ hazirlik yapmali
Dersin islenisine kendisi karar vermeli, planlamayi kendi istegine gére yapmali
Diger 6gretmenlerle konusup karar vermeli
Ogretmenin Planlamasi Hazirlikta 6gretmen gorevli olmali
Kapsamli arastirma yapmali
Karar verirken 6grencilerin kapasitesini dislinmeli
Ogrenci planlamaya karismamali
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Ogrenci planlamaya saygli duymali
Ogretmen basrolde olmali
Planlamadan 6grencileri haberdar etmeli

Ogrencilerle Birlikte

Planlama

Hazirlikta 6grencilerden yardim almali
Ogrencilerin fikrini almali
Ogrencilerle birlikte karar vermeli

idarenin Planlamasi

Derse hazirliktan okul idaresi sorumlu olmali

Tablo 8 incelendiginde; “plan yapmama”, “6gretmenin planlamasi”, “6grencilerle birlikte
planlama” ve “idarenin planlamasi” seklinde dort kategorinin olustugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ders etkinliklerinin ve materyallerinin planlanmasi ve hazirlanmasindan
o0gretmenin sorumlu oldugunu, bunu kendi istegine gbre yapmasi gerektigini, 6grencinin bu
planlamaya karisamayacagini disindikleri goriilmektedir. Bazi 6grencilerin ise planlamaya gerek
olmadigi, ders konularinin gilinline ve sirasina gore islenecegi yoniinde algilarinin oldugu dikkat
cekmektedir. Hatta bunlara ek olarak derse hazirliktan idarenin sorumlu olmasi gerektigi gibi bir alginin
da ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu durumda o6grencilerin dersin planlanmasina yoénelik algilarinin
ogretmen merkezli anlayisin etkisi altinda oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin konu ile ilgili gériislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

EiC1: “Dersin planlamasinda éGretmen gérevlidir. Ogretmen istedigine gére hazirlar.”

EiC7: “Ogrenci dersin planlamasina saygi duyar.”

EOC6: “Dersin planlanmasinda hocaya yardimci olamam ¢linkdi kizar.”
EO25: “Dersin planlanmasinda 6grencilerin de yardim etmesi lazim.”
ELC7: “Ogretmen ders konularini sirasina gére islemelidir.”

ELC31: “Odrenci islenecek konuya énceden bakmali, 6§retmen de planli sekilde gelmelidir.”

Dersin islenisi

Ogrencilerin dersin islenisine yonelik algilari Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9.

Ogrencilerin dersin islenisine yonelik algilari

Kategoriler/Alt Kategoriler

Kodlar

Dersteki
Faaliyetler

Anlatim

Anlasilir sekilde anlatiimal

Anlatim kisa olmal

Anlatimlari ilgi gekici olmali

Anlatirken gesitli 6rnekler verilmeli
Anlatirken konu disina gikilmamal
Anlatirken konuya hakim olunmall
Anlatirken 6gretmen kendi yorumunu katmali
Anlatirken 6gretmen ses tonunu ayarlamali
Ciddi sekilde ders anlatiimali

Gorsel anlatim yapilmali

isitsel anlatim yapilmali

Kitaptan okuyarak anlatim olmamali
Konunun mantigi anlatiimali

Ninni gibi anlatilmamali

Pekistirerek anlatiimal

Sakin sakin anlatiimali

Sohbet tarzi anlatilmali

Yavas yavas anlatiimal
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Yazili anlatim yapilmali

En ¢ok soru bilenin degeri olmali

Ogretmen bol bol soru ¢ézdiirmeli
Soru-Cevap Ogretmen soru sormali

Ogretmen sorulari kendi cevaplamali

Sorulara cevap verilmeli

Ogretmen not tutturmali

Yazi Yazma Ogretmen 6zet yazdirmali
Ogretmen yazi yazdirmali
Test Cozme Test ¢ozdirilmeli

Deney yapilmal

Egitici/eglenceli oyunlar oynanmall
Etkinlik Resim gizilmeli

Tartismalar yapiimali

Yarismalar yapiimali

Kitap okutulmali

Diger Tahtaya kaldirilmali

Materyal hazirlanmali/kullanilmal

Olumlu . .
Materyaller dersi olumlu etkiler

Tutum
Materyal az olmall

Olumsuz Materyal olmamali/gerekli degil

Dogru materyaller kullaniimali

Materyaller derse/konuya uygun olmall
Materyaller gesitli olmali

Yakindan incelenebilecek materyaller olmali

Nitelik

Akilli tahta/tahta
Calisma kagitlari
Deney malzemeleri
Materyal Ders kitaplari
Kullanimi Ders notlari
Dolap, sira vb.
Kaynak kitaplar/Test kitaplari
. Gorsel materyaller
Gesit Mikrofon
Mauzik aletleri
Robotlar
Slayt
Tablet
Tahta kalemi, kalem, kitap, defter, cetvel vb.
Teknolojik aletler
Video

Tablo 9 incelendiginde dersin islenisi ile ilgili olarak; “dersteki faaliyetler” ve “materyal
kullanimi” seklinde iki kategori olustugu goérilmektedir.

Ogrencilerinin dersin islenisine yonelik algilarinin belirgin bir sekilde “anlatim” odakli oldugu,
bunun vyaninda Ogrencilerin algilarinda soru-cevap, yazi yazma, test c¢ozme gibi geleneksel
uygulamalarin da yer aldigi gériilmektedir. Ogrencilerin etkinlikle ders isleme algilarinin oldukga zayif
oldugu goriilmektedir. Materyal kullanimi kategorisi incelendiginde bazi 6grencilerin materyale karsi
olumsuz tutum besledigi goriilmektedir. Materyal ¢esitlerine bakildiginda ise yine geleneksel anlayisin
hakim oldugu gbze carpmaktadir. Bu durumda 6grencilerin 6gretmen merkezli anlayisin etkisi altinda
oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin dersin islenisi ile ilgili gériislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:
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EiC1: “Dersin islenisinde akilli tahta ya da normal tahta kullanilabilir. Siralar ve dolaplar da

kullanihr.”

EiC7: “Ogretmeni dersi anlatirken dinlemeliyiz anlamadi§imizi sormaliyiz.”

EOC3: “Dersin islenisinde égretmen ne derse o olur.”

EOC21: “Ogretmen bize anlatirken onu dinlememiz lazim.”

ELC1: “Dersin islenisinde égrenciler soru sormall, etkinlikler yapiimali.”

ELC15: “Daha ¢ok akilli tahta yardimi alinmali. Deney ya da 6rnek vererek islenmeli.”

Ogretmenin sorumluluklar

Ogrencilerinin 6gretmenin sorumluluklarina yénelik algilari Tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10.

Ogrencilerin dgretmenin sorumluluklarina yonelik algilari

Kategoriler/Alt Kategoriler

Kodlar

Geleneksel

Anlasilmayan konulari yeniden anlatmali
Anlatim disinda bir sey yapmamal

Bilgi 6gretmeli

Dersi anlatmal

Herkes anladi mi diye sormali

Her seyi bilmeli

Konunun ne oldugunu sdylemeli
Ogrencileri gelecege hazirlamali
Problemlerde 6grencilere yardim etmeli
Son bes dakika serbest birakmali
Tahtaya G6zenle yazmal

Yanliglarini géstermeli

Dersi isleme

Ogrenci
Merkezli

Dersi gergek hayatla iliskilendirmeli

Dersin islenisinde anlasilir teknikler kullanmali
Dersin islenisinde 6grenci seviyesini dikkate almal
Eglenceli/akici/ilgi gekici ders islemeli

Etkinliklerle ders islemeli

Her 6grencinin 6grendiginden emin olmall
Ogrencilere kendi ayaklari izerinde durmayi 6gretmeli
Ogrencilere kendi 6gretmenleri olmayi 6gretmeli
Ogrencilere kendilerini gelistirmeyi 6gretmeli
Ogrencilere 6z giiven kazandirmali

Ogrencilere sayfalarca bilgi degil hayati 6gretmeli
Ogrencilerin ufkunu agmali

Ogrencilerin yaraticiliklarini desteklemeli
Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmeli

Sanatsal faaliyetler yaptirmali

Sarkilarla ders islemeli

Derse Katilimi Saglama

Aktif olmayan 6grencileri aktif kilmali, derse katmali
Basarililara odiil, seker, gikolata vermeli

Derse dikkat ¢ekmeli

Dersi sevdirmeli

Ogrencilere s6z hakki vermeli

Ogrencileri dinlemeli

Ogrencileri motive etmeli

Ogrencileri yireklendirmeli

Ogrencilerin fikirlerini 5Snemsemeli

Ogrencilerle birebir ilgilenmeli
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Ogrencilerle gbz temasi kurmali
Yanlis yapanlara kizmamali
Zorla tahtaya kaldirmamali
Baskasinin esyasina dokunanlari uyarmali
Ciddi olmal
COp atanlara izin vermemeli
Dersi dinlemeyenleri uyarmali
Disiplinli olmali/Kuralli davranmali
Disiplinli Duizeni/kontroli saglamali
Konusanlari susturmali
K6t davranis yapanlari uyarmal
Kurallara uymayanlara ceza vermeli
Parmak kaldirmadan konusanlari uyarmal
Sinifi kontrol altinda tutmali
Espri yapmali/Komik davranmali
Ciddi olmamali/Eglenceli olmal
Esnek Hatalari gormezden gelmeli
Ogrencileri sikmamali, bunaltmamali
Ogrenciye baski yapmamali

Sinifi Yonetme

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenin sorumluluklari ile ilgili olarak; “dersi isleme”, “derse
katihmi saglama” ve “sinifi yonetme” seklinde (g kategorinin olustugu gérilmektedir.

Ogrenciler dersin islenisinden 6gretmenin sorumlu oldugunu diisinmektedirler. Dersin
islenisinde ise hem geleneksel anlayisin hem de 6grenci merkezli alginin yer aldigi gérilmektedir.
Ogrenciler 6gretmeni; “ders anlatan”, “bilgi 6greten”, “her seyi bilen”, “yanhslari diizelten” kisi olarak
tanimlamislardir. Bunun yaninda 6grencilerin yetenekleri kesfetmek, ufuklarini agmak, etkinlikler

yapmak vb. gorevleri oldugu da belirtilmistir.

Sinif yonetimi kategorisinde; “disiplinli” ve “esnek” kategorilerinin yer aldigi, ancak “disiplinli”
kategorisinin daha yogun oldugu gorilmektedir. Halbuki 6grenci merkezli egitimde sinif yonetimi
yumusak ve esnektir. Hem “dersi isleme” hem de “disiplin” kategorileri birlikte dislntldiglinde,
ogrencilerin egitim algilarinda 6grenci merkezli anlayisin da yer aldigi ancak 6gretmen merkezli
anlayisin daha yogun oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin konu ile ilgili gérislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

EiC1: “Ogretmen 6grencilere bilgiler gretir. Sinifin diizenini saglar.”

EiC5: “Ogretmen dersi anlatmali, cocuklar dinlemiyorsa onlari uyarmalidir.”

EOC27: “Ogretmen dersi anlatmalidir, 6grencilerin sorularini yanitlamalidir, édgrencilere
sevgiyle yardimci olmalidir.

EOC35: “Ogretmen giir ve ciddi bir sekilde ders anlatmali, gerektiginde edlenceli sekilde
anlatmali ve égrencilerin sorularina anlayisla cevap vermelidir.”

ELHS: “Ogretmenler konulari é§rencinin yapisina gére gorsel, isitsel, yazarak, okuyarak
anlatiyorlar.”
ELC35: “Ogretmen verimli sekilde ders anlatmali, kimi zaman da sohbet etmeli.”

Ogrencinin sorumluluklari

Ogrencilerin 6grencinin sorumluluklarina yénelik algilari Tablo 11’de sunulmustur:
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Tablo 11.
Ogrencilerin 6grencinin sorumluluklarina yénelik algilari

Kategoriler Kodlar

Ayaga kalkip gezinmemeli

Bagirmamali

Bos konusmamali

Ciddi olmah

Ders akisini bozmamali

Gevezelik etmemeli

Hi¢ konusmamali/sessiz olmal

izinsiz ¢dp atmamali

Ogretmen konusurken konusmamali
Ogretmen konusurken parmak kaldirmamal
Ogretmenin konsantrasyonunu bozmamali
Parmak kaldirarak konugmali

Sagma sorular sormamall

Sessiz, sakin olmali

Sakalasmamali

Simarmamali

Yiiksek sesle konugsmamali

Zorunlu olmadikga tuvalete gitmemeli

Uslu Olma

Anlatilanlara odaklanmali

Baska seylerle ugrasmamal

Dersi/6gretmeni dinlemeli
Dersi Dinleme Derste uyumamali

Derste telefonla oynamamali

Kitaba bakmali

Ogretmeni dikkatle takip etmeli

Anlamayanlara anlatmali
Arkadaslarindan 6grenmeli
Arkadaslariyla bilgi alisverisi yapmali
Derste aktif olmali

Etkinliklere katilmali

Fikirlerini 6zglrce dile getirmeli
Grup halinde galismall

S6z hakki almali/fikirlerini soylemeli

Etkin Katilim

Derse

Katihm Anlamadigi yerleri sormali

Not tutmali
Soru sormali
Sorulara cevap vermeli
Etkin Olmayan Katilim Tahtadakileri yazmal
Tahtaya kalkmall
Ogretmen ne derse yapmali
Ogretmenin séylediklerini yazmali
Ozet cikarmali

Tablo 11 incelendiginde 6grencinin sorumluluklarti ile ilgili olarak; “uslu olma”, “dersi dinleme”
ve “derse katilim” olmak lzere (¢ kategorinin olustugu goriilmektedir.

Kategoriler incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok “uslu durma” ve “dersi dinleme” odakl
olduklari goériilmektedir. Ogrencilerin derse katilim algilarinda; “arkadaslariyla bilgi alisverisi yapma”,
“derste aktif olma”, “grup halinde calisma” gibi etkin katilim algilari yer almakla birlikte etkin olmayan
katihmin da 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin 6grenci sorumluluklari

acisindan genel olarak 6gretmen merkezli bir algiya sahip olduklarini gdstermektedir.
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Ogrencilerin gorislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:
EiC1: “Ogrenciler 6Gretmeni dinlerken sessiz olmalilar. Biri konusurken séziinii kesmemeliler,

birbirleriyle hic konusmamalilar.”

EiC9: “Ogrenciler parmak kaldirarak konusur, dersi takip eder, bos konusmazlar.”
EOC13: “Ogrenciler dersi giizelce dinlemeli ve tahtadaki islemleri defterlerine giizelce

yazmalilar.”

EOC19: “Ogrenci dersi dinlemeli, hocaya itaat etmeli ve susmalidir.”
ELC8: “Ogrenciler sessiz olarak derse katilmali, séz hakki alarak konusmalidirlar.”
ELC24: “Ogrenciler ¢cok ses cikarmamak kaydiyla konusabilmeli, tahtaya kalkmali ve s6z hakki

almalidir.”

Degerlendirme

Ogrencilerin degerlendirmeye ydnelik algilari Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 12.
Ogrencilerin degerlendirmeye yonelik algilar

Kategoriler/Alt Kategoriler

Kodlar

Olmali
Sinavlar

Deneme sinavlarina gore olmali

Sinavlar kolay olmal

Sinavlar test olmall

Sinavlarda agik uglu sorular olmamali
Sinavlarda 6grencinin bildigi yerden sorulmali
Sinavlarda her dersten sorulmali

S6zIU sinav olmall

S6zIU sinav olmamall

Yazili sinav olmali

Quizler yapilmall

Olmamal

Sinav olmamal

Davraniglar

Olgiit

Ders digi davranislara gére olmali
Dersteki davraniglara gére olmall
Dirustlige gore olmali
Karaktere gore olmali

Sayglya gore olmall

Derse Katilim

Atilganliga gére olmal
Katilima gore olmal

Derse ilgiye gore olmali
Dersi dinlemeye gére olmali

Performans

Cabaya gore olmall

Calismaya gore olmal

Odevlere gore olmali

Performansa gére olmall

Su ana kadar yapilanlara gore olmali

Diger

Defter diizenine gore olmal
Degerlendirme olmamali
Ogrenciler birbiriyle kiyaslanmal
Zekaya gore olmali

Yeteneklere gore olmali

Nitelik Adalet Olumlu

Adaletli olunmali

Ceza amagli verilmemeli

Dikkatli karar verilmeli

Hak edene iyi not verilmeli/Haksizlik yapilmamal
Nesnel davraniimali

Sinavlarda 6gretmen fikir vermemeli

316



Basarililara puan eklenmeli
Herkese esit not verilmeli
Herkese 100 verilmeli
Yaramazlardan puan kirilmali

Olumsuz

Ek puan verilmeli
Merhamet edilmeli
Notlar tamamlanmal
Yiiksek not verilmeli
85’ten asagl verilmemeli
Zayif verilmemeli

Yiiksek Not

Ogrenci taninmali

Ogrencinin imkanlari gdzetilmeli
Ogrencinin kapasitesi hesaba katiimali
Ogrencinin izerine gidilmemeli
Ogrencinin seviyesine goére soru sorulmali
Ogrenciyle empati kurulmali

Ogrenci Ozellikleri

Basarililara aferin denilmeli
Odiil Basarililara belge verilmeli
Basarililara oddl verilmeli

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin degerlendirme ile ilgili algilarinin; “6lcit” ve “nitelik”
olmak lzere iki kategori altinda toplandigi gérilmektedir.

Ogrenciler degerlendirme 6lciitii olarak; sinavlara, performansa, davranislara, derse katilima,
zekaya ve yeteneklere bakilmasi gerektigini diisinmektedirler. Ogrencilerin geleneksel sinav algilarinin
oldukca yogun oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin sinav odakli degerlendirme algilarinin 6grenci
merkezli anlayisi yansitmadigi gortilmektedir. Degerlendirmede performansa, dolayisiyla 6grencilerin
siirec boyunca ortaya koyduklari urlnlere bakilmasinin dogru bir algi oldugu soylenebilir.
Davranislarina bakilarak yapilacak bir degerlendirme algisinin ise 6grenci merkezli anlayisa uygun
olmadigi soéylenebilir.

Ogrencilerin; basarililara puan eklenmeli, herkese esit not verilmeli, herkese 100 verilmeli,
yaramazlardan puan kirilmali gibi goérislerinin adalet degeri ile uyusmadigi gériilmektedir. Basarililara
aferin denilmesi, 6dil verilmesi, belge verilmesi gibi dnerilerin degerlendirmenin bir geri bildirim araci
olarak degil, “deger bicme”, “siniflama”, “siralama” gibi amacglara hizmet eden bir ara¢ olarak
gorilduginit gostermektedir. Tim bu algilar birlikte duslintldiglinde, 6grencilerin degerlendirme
algilarinin 6grenci merkezli anlayisa uzak oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin kategorilerle ilgili gdriislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

EiC1: “Ogretmen égrencinin yazililarina bakmalidir. Ogretmen édrencilerin o zamana kadar
yaptiklarina bakmalidir.”

EiC11: “Ogrencilerin dederlendiriimesinde davranislara bakilmalidir.”

EOC9: “Yaramazlik yapanlardan puan kirilmahidir.”

EOC24: “Notlari hak edenler kazansin. SézIii de olmasin sinav da olmasin.”

EOQC24: “Davranislarimiza gére not verilmelidir. Her sey adil olmalidir.”

ELC13: “Notlarin ¢ok fazla etkisi olmamali. Saygili olmalari géze alinmal.”

ELC23: “Ogrencilerin ders ici katilimlari géz 6niinde bulundurulmali. Terbiye, ahlak, sessizlik g6z
6niinde bulundurulmalr.”

Sinif ici kararlar

Ogrencilerin sinif ici kararlara ydnelik algilari Tablo 13’te sunulmustur:

317



Tablo 13.

Ogrencilerin sinif ici kararlara yonelik algilari

Kategoriler/Alt Kategoriler

Kodlar

Birlikte karar alinmali
Gogunluga gore karar alinmal
Demokrasi ile alinmali

Her gorise saygl duyulmali
Herkes tarafindan onaylanmali
Herkese s6z hakki verilmeli
Oylama yapilmal

Ogrencilerin fikri alinmali
Zorla alinmamali

Demokratik
Kararlarin
Alinmasi
Demokratik
Olmayan

Baskan/baskan yardimcisi tarafindan alinmal
Cogunluga gore olmamall

Ogretmen tarafindan alinmali

Kizlar tarafindan alinmall

Kura gekerek alinmali

Kural olmamal

Mudir tarafindan alinmali

Ortak karar alinamaz

Kararlarin Niteligi

Adaletli olmal
Gozim odakh olmal
Disiplinli olmah
iyi/dogru olmali
Mantikli olmali
Okula uygun olmal
Ozgiirliikgii olmali

Kararlarin Uygulanmasi

Hep ayni sekilde uygulanmali

Herkes tarafindan kararlara uyulmal
Kararlarin uygulamasinda devamlilik olmali
Sikiyénetim olmali

Uygulamada 6grencilerin Ustline gidilmemeli
Uymayanlara ceza verilmeli

Tablo 13 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin sinif ici kararlarla ilgili algilarinin ti¢ ana kategori
altinda toplandigi gorulmektedir. Bunlar; “kararlarin alinmasi”, “kararlarin niteligi” ve “kararlarin

uygulanmasl” kategorileridir.

ilkokul ®&grencilerinin kararlarin nasil alinacagina yénelik demokratik algilarinin yani sira
demokratik olmayan algilarinin da oldugu dikkat cekmektedir. Ogrencilerin bir kisminin kararlarin

n u

“birlikte”, “cogunluga gore”, “demokrasi” ile alinmasi gerektigini bir kisminin ise 6gretmen”, “mudir”,
“baskan” tarafindan ya da “kura ¢ekilerek” alinmasi gerektigini diistindtkleri gértilmektedir. Bu durum
ogrenci merkezli algiya dolayisiyla da demokratik algiya sahip olmadiklarini gdstermektedir.

Ogrencilerin gorislerinden bazi alintilar asagida verilmistir:

EiC1: “Sinif ici kararlar alinirken herkesin fikri sorulmalidir.”

EiC6: “Sinif yénetimi 6Gretmenden sorulur. Sinif i¢i kararlar baskan tarafindan alinmalidir.”
EOC7: “Biitiin kararlar kura ¢ekilerek alinmalidir.”

EOQC27: “Sinif ici kararlar 6gretmenin karari ile alinmalidir.”
ELC10: “Bana gdre bizim sinifta birlikte karar alinamaz. Ciinkii saygili davranislar
sergilenmiyor.” ELC29: “Sinif i¢i kararlar birlikte alinmall, verilecek kararlara uyum saglanmal.”

Tartisma, Sonug ve Oneriler
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Arastirma sonuclari; “Ogrencilerin  Sevgi Algilar””, “Ogrencilerin Demokrasi Algilari”,
“Ogrencilerin Ogrenci Merkezli Egitim Algilar” ve “Ogrencilerin Sevgi, Demokrasi ve Ogrenci Merkezli
Egitim Algilari Arasindaki iliskiler” seklindeki dort baslik altinda sunulmustur.

Ogrencilerin sevgi algilari

“Sevginin Tanimi” ile ilgili olarak; 6grencilerin hem “kosullu sevgi” hem de “kosulsuz sevgi”
yoniinde algiya sahip olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin kosullu sevgi algilari; “romantik sevgi”,
“karsilik bekleme”, “6n yargl” ve “sahiplenme” seklindedir. Sahin ve arkadaslarinin (2019) sevgi egitimi
dersi alan lisans Ogrencilerinin sevgiye dair goruslerini inceledikleri arastirmada 6grencilerin sevgi
tanimlamalarinin “kosulsuz sevgi” anlayisina uygun oldugu gorilmdistir. Ancak bu sonucta sevgi
egitimi dersi almis olmanin etkisi oldugu gorilmektedir. Zira arastirmada donem sonunda 6grencilerin
cogunun sevgi kavrami ile ilgili gorislerini sorgulamaya basladiklari, sevgi tanimlamalarinin ve sevgi

kavramina bakislarinin degistigi sonucuna ulasiimistir.

“Sevginin Kaynagl” ile ilgili olarak; 6grencilerin olumlu algilarinin yaninda bazi olumsuz
algilarinin da oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin; sevdikleri kisileri, ask ve mutluluk gibi
duygulari hatta dogayi sevginin kaynagi olarak gordikleri anlasilmis, hatta sevginin kaynagi olarak
“kiskanchg!” bile zikrettikleri gorilmistir. Sevginin kaynagi bir yaraticiya verilmediginde kosulsuz bir
sevgiden bahsetmenin mimkiin olmayacagl disinildiginde bu durum 6grencilerin kosullu sevgi
algisina sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Sevginin kaynaginin Allah olarak gorilmesi 6grencileri
kosulsuz sevgiye yonlendirecektir. Castillo (2016) da yaptigi arastirmada Filipinli genclerin sevginin
kaynaginin Allah oldugunu diisinmekte olduklarini ve bu inanclarindan dolayi, ailelerine, arkadaslarina
ve komsularina kosulsuz sevgi hissettiklerini ortaya koymustur. Neto ve Wilks (2017) de din ve
maneviyatin kosulsuz sevgi ile ilgili farkindalik olusturdugunu ve kosulsuz sevgiyi destekledigini
belirtmektedir.

“Kimler Sevilmeli” ile ilgili olarak; 6grencilerin kosulsuz ve kosullu sevgi algisina sahip olduklari
gorilmustir. Ogrencilerin bir kisminin tiim canlilarin (insan, hayvan, bitki), tanidiklarimizin, zor
durumda olanlarin sevilmesi gerektigini dlsindikleri belirlenmistir. Ancak iyi Ozelliklere sahip
olanlarin, sevgimize karsilik verenlerin, bize fayda saglayanlarin ve bize iyi davrananlarin sevilmesi
gerektigi duslincelerinin de ortaya ciktigl belirlenmistir. Bu durum ise kosullu bir sevgi algisina isaret
etmektedir.

Ogrencilerin demokrasi algilan

“Yonetim Sekli” ile ilgili olarak; 6grencilerin “halk merkezli” algilarin yani sira, “gli¢ ve yetki
yoneticide olmall”, “yoneten tek bir adam olmali” gibi “kisi merkezli” ve demokratik olmayan algilara
sahip olduklari da goéridlmistir. Bu durum genel olarak 6grencilerin demokratik algilarinin zayif
oldugunu gostermektedir. Kus ve Cetin (2012) Tirkiye’de demokrasi algisi 6lgeginden elde edilen
ortalamalar ile 28 farkl (lkenin ortalamalarini karsilastirmis, genel olarak olumlu maddelerdeki
ortalamalarin Tiurk 6grencilerde disik oldugu sonucuna ulasmistir. Groot ve arkadaslari (2014)
yaptiklari arastirmada Hollanda'da kentsel bir bolgeden 27 ergenin demokratik algisini belirlemeyi
amaclamislardir. Analizler, sadece bes 6grencinin gliclii bir demokrasi anlayisi gelistirdigini ortaya
koymustur. Slev (2014)’in arastirmasinda ise bunlara zit olarak Romanyal geng neslin demokrasi ile

ilgili genel algisinin olumlu oldugu sonucu ortaya konulmustur.

“Yénetici-Halk iliskisi” ile ilgili olarak; 6grencilerin hem yénetici gorevlieri hem de halkin
gorevleri kategorilerinde genel olarak “kisi merkezli” ve anti demokratik algiya sahip olduklar
gorilmustir.

319



“Temel Hak ve Ozgiirliikler” ile ilgili olarak; 6grencilerden bazilarinin 6zgiirliik¢ii anlayisa sahip
olduklari, bazilarinin 6zgurlikleri “insanlarin her istediklerini yapabilmesi” seklinde yani “kuralsizlik”
olarak algiladiklari ve insanlarin her istediklerini yapabildigi kisitsiz bir 6zgirlik algisina sahip olduklari,
bazi 6grencilerin de yasak¢l bir anlayisa sahip olduklari gériilmistir. Uztemur ve inel (2018)
calismalarinda ortaokul 6grencilerinin 6zglrlik degerini her istedigini yapabilme, temel insan haklarina
sahip olma ve kisisel sinirlamalarin kaldiriimasi seklinde acikladiklarini belirtmektedirler. Ding ve
Uztemur (2016) da haklar, gorevler ve ozgiirlik licgeninde, genclerin &zgiirlikleri daha fazla
onemsediklerini belirtmektedir. Bu iki ¢alismanin sonuglari bu arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Ogrencilerin 6grenci merkezli egitim algilar

“Derse Hazirlik” ile ilgili olarak; her kademedeki 6grencilerin bliylk ¢cogunlugunun dersin
planlanmasindan 6gretmenin sorumlu oldugunu distindikleri, bazi 6grencilerde ise planlamaya gerek
olmadigl yoniinde bir alginin hakim oldugu gorilmustir.

“Dersin Islenisi” ile ilgili olarak; 6grencilerin algilarinin yogunlukla “anlatim” odakli oldugu,
bunun yaninda soru-cevap, yazl yazma, test cozme gibi geleneksel uygulamalarin da algilarinda buyik
yer kapladigi belirlenmistir. Ogrencilerin geleneksel ders islenis algisina sahip olmalarinda mevcut
sistem icindeki oOgretmenlerin etkisinin oldugu distnilmektedir. Zira o6gretmenlerin blylik
cogunlugunun 6grenci merkezli yontem teknikleri kullanmadiklari gorilmektedir. Karasu Avci ve
Ketenoglu Kayabasi (2018) sinif 6gretmenlerinin siklikla anlatim, soru-cevap, problem ¢6zmeyi, Akpinar
ve Gezer (2010) 6gretmenlerin agirlikh olarak anlatim yoluyla ders islemeye devam ettiklerini,
Karamustafaoglu ve digerleri(2014) 6gretmenlerin genel olarak anlatim yéntemini kullanmayi tercih
ettikleri ve bu yontemi soru-cevap yonteminin izledigi, Bozpolat ve digerleri(2016) Ogretim
elemanlarinin en ¢ok anlatim, soru-cevap, tartisma yontemlerini bildiklerini ve derslerde yaygin olarak
anlatim yontemini kullandiklarini, Gaven Yildirim ve digerleri(2016) da 6gretmen adaylarinin en ¢ok
diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini tercih ettiklerini, Bayram-Jacobs ve Hayirsever (2016)
o0gretmen adaylarinin 6grenci merkezli egitim ile ilgili bilgiye sahip olduklarini ancak 6gretme-6grenme
sureclerinin bu yaklasima gore organize edilmedigini belirlemislerdir. Materyal kullanimina yonelik
geleneksel anlayisin hakim oldugu, hatta bazi 6grencilerin materyal kullanimina karsi olduklari
belirlenmistir. Bu durum 6gretmen merkezli anlayisa isaret etmektedir. Ogrencilerin materyal
algilarinin mevcut sistemde gecirdikleri 6gretim surecleri ile ilgili bir durum oldugu distnilmektedir.
Halbuki etkili materyal kullanimi 6grenci merkezli anlayista olduk¢a 6nemli gérilmektedir. Kablan ve
digerleri(2013) Turkiye’de yapilan 57 arastirmadan elde edilen meta analiz sonuclarina gore; cesitli
materyaller kullanilarak yapilan 6gretimin akademik basariya en yliksek diizey olan genis aralikta
olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin materyal kullanimina iliskin algilarinda da
mevcut sistem icinde gordukleri uygulamalarin etkisi oldugu distnilmektedir. Zira Arseven ve
digerleri(2016), Sahin (2014), Bayindir ve Arici (2015) ve Sezer (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin
cogunlugunun materyal olarak ders kitabi ve yazi tahtasini kullandiklarini tespit etmislerdir.

“Ogretmenin Sorumluluklari” ile ilgili olarak; hem &gretmen merkezli hem de &grenci merkezli
alginin ortaya ciktig gériilmistir. Ogrencilerin 6gretmeni “6grenmeden sorumlu kisi”, “bilgi kaynag!”,
“ders anlatan”, “bilgi 6greten”, “her seyi bilen”, “yanlislari dizelten” kisi olarak algiladiklari
belirlenmistir. Bu alginin tamamen 6gretmen merkezli bir algi oldugu gortilmektedir. Sinif yénetiminde
siki kurallar ve siki disiplin anlayisi 6n plana ¢ikmistir. Ogrencilerin 6gretmeni kontroli saglayan bir
“otorite” figlirii olarak algiladiklari belirlenmistir. Ogrencilerin disiplin algilarinin 6grenci merkezli
anlayistan uzak oldugu soéylenebilir. Arastirmanin bu sonucunu destekler sekilde Sadik (2018)
calismasinda, 6grencilerin disiplini olumlu algiladiklarini, disiplini sosyal yasami organize eden bir
fenomen olarak tanimladiklarini, yetiskinleri disiplini 6greten insanlar olarak nitelendirdiklerini
belirlemistir. Cocuklarin 6gretmenleri sinifta ve okulda disiplinin saglanmasindan ve stirdirilmesinden
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sorumlu olan bireyler olarak gordikleri ve kendi rollerini pasif olarak algiladiklari sonucuna ulasmistir.
Boyaci (2009) da arastirmasinda Tiirkiye'deki 6grencilerinin disiplin kavramini Norvec'teki 6grencilere
gore daha olumsuz algiladiklari, daha ¢ok kuraldan s6z ettikleri ancak Norveg'teki Tiirk 6grencilerin
kurallara daha ¢ok uyduklari sonucuna ulasmistir.

“Ogrencinin Sorumluluklar” ile ilgili olarak; 6grencilerin algilarinin “uslu durma” ve “dersi
dinleme” odakl oldugu gériilmistiir. Ogrencilerin kismen de olsa etkin katilim algisina sahip olduklari
ancak etkin olmayan katilimin algilarinda 6nemli bir yer tuttugu, 6grencilerin algilarinin yogunluklu
olarak 6gretmen merkezli oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte
Peterson ve arkadaslarinin (2012) Yeni Zelanda’da 6grencinin 6grenmesinden kimin sorumlu olduguna
dair 6grenciler, ebeveynler ve 6gretmenlerle yaptiklari arastirmada Tiirkiye’dekinin aksine 6grencilerin
kendilerine ve kendi ¢cabalarina daha fazla atif yaptiklari belirlenmistir. Frambacha ve digerleri (2014)
arastirmalarinda 6grenci merkezli egitimde grup aktiviteleri icinde, 6grencilerin kiltirel kokenlerinin
onlarin tartisma davranislarini ve becerilerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaya calismislardir.
Ogrenci merkezli yaklasim kullanilarak Dogu Asya, Bati Avrupa ve Orta Dogu'da bulunan {i¢ okulda
karsilastirmali bir calisma gerceklestirilmistir. Ozellikle batili olmayan okullarda, 6grencilerin
duslincelerini ifade etmekten, soru sormaktan ve digerleri ile fikirlerini tartismaktan uzak durduklari
gorilmustir.

“Degerlendirme” ile ilgili olarak; 6grencilerin en c¢ok sinavlara vurgu yaptiklari yani
degerlendirmenin sinav yoluyla olmasi gerektigini diistindikleri, sinav ve notlara bagl basari algilarinin
oldugu gorilmistiir. Ogrencilerin degerlendirme 6lciitii olarak sinavlar disinda performansa,
davranislara, derse katilima, zekdya ve yeteneklere bakilmasi gerektigini distindtkleri goralmuastir.
Ogrencilerinin degerlendirmeyi bir geri bildirim araci olarak gérmedikleri, bir ceza ve 6diil unsuru
olarak algiladiklari, bu baglamda 6grencilerin degerlendirme algilarinin 6grenci merkezli anlayisa
oldukg¢a uzak oldugu sonucuna ulasiimistir.

“Sinif ici Kararlar” ile ilgili olarak; égrencilerinin demokratik algilarinin yani sira demokratik
olmayan algilarinin da var oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bir kisminin kararlarin “6gretmen”,
“mudar”, “baskan/baskan yardimcisi” tarafindan alinmasi gerektigini diistindikleri géralmustir. Ortak
karar alinamayacagini diisiinen ve hi¢ kural olmamasini isteyen 6grencilerin varligi da tespit edilmistir.
Sonug olarak 6grencilerin egitim ve dolayli olarak da demokrasi algilarinin “kisi merkezli” oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin kararlara katilmaya isteksiz olmalarinin onlara halihazirda bu firsatin
taninmiyor olmasi ile ilgili bir durum oldugu dusinilmektedir. Zira Mithans ve arkadaslarinin (2017)
arastirmalarinda Avusturya’daki okullara devam eden 6grencilerin aksine Slovenya'da okula devam
eden o6grencilerin ¢ogunlukla karar alma siirecglerine katilmak istemedikleri sonucuna ulasmislardir.
Slovenya'daki Ogrencilerin kararlara katilmaya isteksiz olma nedenleri ise katiim yeteneklerinin
gelistirilmesi icin yeterli firsata sahip olmamalari olarak agiklanmistir.

Ogrencilerin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilari arasindaki iliskiler

Ogrencilerin biiyiik bir kisminin kosullu sevgi algisina sahip olduklari, genel olarak; iyi 6zelliklere
sahip olanlarin, sevgimize karsilik verenlerin, bize fayda saglayanlarin ve iyi davrananlarin sevilmesi
gerektigini distundikleri belirlenmistir. Halbuki demokrasi, zaten farkhlik temeline dayandigi icin
olusturdugu cesitlilik kaltlirt ile insanlarin bittn farklihiklari ile birbirlerini kabullenerek birlikte
yasamalarini gerektirir. Bu durum ogrencilerin demokrasi agisindan da bazi olumsuz algilara sahip
olmalari anlamina gelmektedir. Zira 6grencilerin genel olarak “kisi merkezli” ve demokratik olmayan
algilara sahip olduklari da belirlenmistir.

Ogrencilerin sorumluluk algilarinin uslu durma ve dersi dinleme odakli oldugu, derse katilim
algilarinin etkin katilimdan uzak oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin uslu durma ve dersi sessizce
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dinleme davranislarinda 6gretmenleri tarafindan kabul edilme isteklerinin ve “uslu olursam sevilirim”
seklindeki kosullu sevgi algilarinin da etkisi oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin disiplinli sinif ydnetimi algilarinin esnek yénetim algisina gére daha giiclii oldugu
goralmistir. Halbuki 6grenci merkezli egitimde sinif yonetimi yumusak ve esnek olmali, bu da
ogrenciye karsi olumlu tavir gelistirme, yapici olabilme, hosgéri ve sevgi ile yaklasma ile
gerceklestirilmelidir. Bu baglamda 6grencilerin hem sevgi hem de egitimle ilgili olumsuz algilara sahip
olduklari, iki kavram arasinda bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin egitim ortamindaki sorumluluklart ile ilgili olarak daha ¢ok uslu durmaya ve dersi
dinlemeye odaklandiklari gorilmustir. Derse katilim algilarinin ise etkin katimdan uzak oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin vatandaslik sorumluluklarina yénelik algilarinin da egitim ortamindaki
sorumluluklarina yonelik algilari ile olduk¢a benzer oldugu gorilmistiir. Ogrencilerin vatandaslik
gorevi olarak; devlete saygili olmak, yoneticiye karsi sorumluluklarini yerine getirmek, idarecilere
saygili olmak, kurallara uymak gibi daha ¢ok pasif sorumluluklardan bahsettikleri goriimistir. Bu
durum da O6grencilerin demokrasi algilari ile egitim algilari arasindaki iliskiye isaret etmektedir.
Ogrencilerin hem demokratik olmayan, hem de 6gretmen merkezli algilara sahip olduklari
gorilmustir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun ders etkinliklerinin ve materyallerinin planlanmasindan
O0gretmenin sorumlu oldugunu, Ogrencinin planlamaya karismamasi gerektigini dustndukleri
belirlenmistir. Ogrencilerinin 6gretmeni “bilgi verici”, “her seyi bilen”, “yanhslari diizelten” kisi olarak
tanimladiklari, 6gretmeni “kontroll saglayan bir otorite figliri” olarak algiladiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin tilke yonetimine iliskin algilari da oldukca benzerdir. Ogrencilerin yéneticinin her istedigini
yapabilmesi, tim haklara sahip olabilmesi gerektigi seklinde “kisi” merkezli bir algiya sahip olduklari
gorilmustiir. Bu durumda 6grencilerin hem demokrasi hem de egitim algilarinin olumsuz oldugu

soylenebilir.

Ogrencilerin, kurallari tilkenin baskaninin koymasi, tilkeyi tek kisinin ydnetmesi, tlkeyi halkin
yonetmemesi gibi gorislerinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerinin sinif ortaminda da kararlarin nasil
alinacagina yonelik demokratik olmayan algilarinin var oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bir kisminin
kararlarin “6gretmen”, “mudr”, “baskan” tarafindan alinmasi gerektigini distindikleri gorilmuastir.
Ortak karar alinamayacagini distinen ve hi¢ kural olmamasini isteyen 6grencilerin varhigl da tespit
edilmistir. Bu durum da yine 6grencilerin demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilari arasindaki

iliskiye isaret etmektedir.

Arastirma sonugclari dogrultusunda asagidaki 6neriler gelistirilmistir:
MEB’e Oneriler:

® Okul 6ncesinden baslayarak egitimin her kademesindeki 6grencilere demokrasi ile ilgili dogru
bilgilerin kazandirildigi 6gretim programlari hazirlanmalidir.

o Demokrasi de dahil butin degerlerin sevgiye bagh olarak gelistigi dusinilerek, okul
oncesinden baslayarak egitimin her kademesindeki 6grencilere kosulsuz sevgi anlayisinin
kazandirildigi 6gretim programlari hazirlanmahdir.

e (Ogretmen ve idarecilerin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilarini gelistirecek
hizmet ici egitimler diizenlenmelidir.

Ogretmen ve Miidiirlere Oneriler:

o Ogretmenler demokrasi ve sevgi degerlerini 6grencilere mevcut derslerin icinde rtiik olarak
kazandirmalidir.
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Okullar demokratik bir kiltiire kavusturulmali, kurumun tim paydaslari ve 6grenciler okul ile
ilgili karar alma sireclerine dahil edilmelidir.

Ogrencilerin gorislerini 6zgiirce aciklayabildikleri demokratik ve &grenci merkezli sinif
ortamlari olusturulmalidir.

Ogretim siirecinde ogrencilerin ilgilerini cekecek 6grenci merkezli yéntem ve teknikler
kullanilmali ve isbirlikli 6grenme aktivitelerinin yer aldigi grup calismalari diizenlenmelidir.

YOK’e Oneriler:

Ogrencilere kazandirilmasi beklenen kosulsuz sevgi ve demokrasi degerleri éncelikle bu
degerleri onlara aktaracak olan 0©gretmen adaylarina 6gretmen yetistirme silirecinde
kazandirilmali, bunun igin gerekli 6nlemler alinmalidir.

Ogretmen yetistirmede Ogretmen adaylarina &grenci merkezli egitim felsefesi
kazandiriimalidir.

Ogretmen adaylari lisansta 6grenci merkezli ydntemlerle egitim almalidir. Bdylece bu
yontemleri benimsemeleri ve gelecekte kendi 6gretimlerinde kullanmalari kolaylastiriimaldir.
Egitim faklltelerinde demokrasi ve insan haklari dersi ve sevgi egitimi dersi 6n lisans, lisans ve
lisanslistll dizeylerde segcmeli ders olarak 6gretim programlarinda yer almahdir.
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