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Öz 

Destinasyonlarda turizm faaliyetlerinin gelişmesi, olumlu/olumsuz çevresel, 

ekonomik ve sosyo- kültürel etkiler yaratmaktadır. Turizmin gelişmesi ve geliştikten sonra 

sürekliliğinin olması ise o bölgedeki yerel halkın tutum ve davranışlarına bağlıdır. Yerel 

halkın turizmin etkilerini algılama yönü ve düzeyi turizme olan desteğini etkilemektedir. Bu 

araştırmada, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halkın turistlerin varlığına ilişkin 

algılarını nasıl etkilediği ve yerel halkın toplumsal yaşam kalitesi üzerindeki etkisinin ne 

olduğu belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırmada veriler turizmin etkileri ölçeğinin ve 

toplumsal yaşam tatmini ölçeğinin yer aldığı bir anket ile toplanmıştır. Anket, Mart 2019 

ayında kolayda örnekleme yöntemi ile İğneada yerel halkına uygulanmıştır. Veri toplama 

süreci sonunda 188 geçerli ankete ulaşılmıştır. Geçerlilik ve güvenirlik analizlerine bağlı 

olarak hipotezleri test etmek için çoklu regresyon analizleri gerçekleştirilmiştir. Analiz 

sonuçları turizmin olumlu çevresel ve sosyo-kültürel etkilerinin yerel halkın toplumsal yaşam 

kalitesini arttırdığını göstermektedir. Turizmin olumlu etkileri yerel halkın turistlerin 

bölgeye yararlı oldukları yönündeki düşüncelerini güçlendirmektedir. Ayrıca turizmin 

olumsuz çevresel ve sosyo-kültürel etkileri turistlerin bölge için zararlı oldukları yönündeki 

yerel halkın algısını güçlendirirken, turizmin olumsuz ekonomik etkileri turistlerin zararlı 

oldukları yönündeki yerel halkın algısını zayıflatmaktadır. 

 Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Turizm Algısı, Turizmin Etkileri, Toplumsal Yaşam 

Kalitesi. 
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THE TOURISM PERCEPTION OF LOCAL PEOPLE AND COMMUNITY 

QUALITY OF LIFE: THE CASE OF İĞNEADA2 

Abstract 

The development of tourism activities in destinations creates positive / negative 

environmental, economic and socio-cultural effects.  The development of tourism and its 

continuity after development depend on the attitudes and behaviors of the local people 

residing in that region. The direction and level of perception of the effects of tourism by the 

local people affect their support for tourism.  In this study, it is aimed to reveal how the 

positive and negative effects of tourism affect the local people's perception of the presence of 

tourists and what the impact of these effects is on the local people’s community quality life. 

The data in the study were collected by a questionnaire including the scale of tourism effects 

and social life satisfaction scale. The survey was applied to the local people of Iğneada using 

the convenience sampling method in March 2019.At the end of the data collection process, 

188 valid questionnaires were reached. Multiple regression analyzes were performed to test 

the hypotheses based on validity and reliability analyzes. Analysis results show that the 

positive environmental and socio-cultural effects of tourism increase the quality of social life 

of the local people. The positive effects of tourism strengthen the local peoples' opinion that 

tourists are beneficial to the region. While the negative environmental and socio-cultural 

effects of tourism strengthen the perception of the local people that tourists are harmful for 

the region, the negative economic effects of tourism weaken the perception of the local people 

that tourists are harmful. 

Keywords: Local People, Tourism Perception, Effects of Tourism, Community 

Quality of Life. 

 

GİRİŞ 

Turizm sektörünün etkin olduğu destinasyonlarda,  olumlu ya da olumsuz 

değişimlerin yaşandığı bilinmektedir. Turizm gelişiminin yerel halk üzerindeki 

etkisi, bölgede yaşayan yerel halk üzerinde bir algılanma sürecine tabidir. Bu sürecin 

başlangıç aşamasında, yerel halkın turizm gelişimi ile birlikte ortaya çıkan 

kazanımların farkına varması gerekmektedir. Bu kazanımlar zaman içerisinde yerel 

halkın günlük yaşantısında da kendini göstermeye başlar (Kim, 2002). 

Turizmin gelişimi, bölgede yaşayan yerel halkın yaşantısında ekonomik, 

sosyal, kültürel ve çevresel yönden önemli değişimlere neden olmaktadır (Kim vd., 

2013). Bu değişimlerle karşı karşıya kalan yerel halkın değişimleri nasıl algıladığı 

turizm faaliyetlerini destekleme düzeyini belirlemektedir. Dolayısıyla, yerel halkın 

turizm faaliyetleriyle ve turistlerle temas derecesi turizmin toplum üzerindeki 

etkisine ilişkin algısını oluşturmaktadır (Suntikul vd., 2013). Sosyal Değişim 

Teorisi’ne göre, turizmin neden olduğu değişimlerin olumlu olarak algılandığı 

bölgelerde yerel halk turizmin gelişmesine destek vermektedir (Nunkoo ve Gursoy, 

 
2 This article is an expanded version of the paper titled “The Tourism Perception of Local 

People” presented at the 3rd International Rural Tourism Congress. 
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2012). Bu doğrultuda yerel halkın turizm gelişimine yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla gerçekleştirilmiş çok sayıda araştırma (Ap, 1990; Allen vd., 1993; 

Jurowski vd., 1997; Besculides vd., 2002; Gürsoy vd., 2002; Jurowski ve Gursoy, 

2003; Andereck vd., 2007; Andereck ve Nyaupane, 2011) alanyazında yer 

almaktadır. 

Turizm faaliyetleri yerel halkın yaşam kalitesini değiştirebilmektedir. 

Turizm sektörünün önemli paydaşlarından biri olan yerel halkın yaşam kalitesi, 

turizm faaliyetlerine yönelik algılarından etkilenebilir (Moscardo, 2009; Henderson, 

2009). Turizm faaliyetlerinin etkisi ile yerel halkın yaşam kalitesi arasındaki ilişkiyi 

inceleyen (Roehl, 1999; Urtasun ve Gutierrez, 2006; Khizindar, 2012; Woo vd., 

2015) çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. 

Yerel halkın yaşam kalitesindeki iyileşme turizmin gelişmesine yönelik 

olumlu bir etki yaratmakta ve turizmin gelişiminde sürdürülebilirliği sağlamaktadır 

(Neal vd., 2007). Bir bölge destinasyon haline geldiğinde, yerel halkın yaşam kalitesi 

turizmin gelişiminden etkilenmektedir. Turizmin gelişimi, ekonomik, sosyal ve 

kültürel faydalar yaratarak yerel halkın yaşam kalitesini artırmaktır (Peters ve 

Schuckert, 2014). Kamu yöneticileri de yerel halkın yaşam kalitesini artırabilmek 

için turizm odaklı projeler yürütmektedirler (Uysal vd., 2012).  Bu projelerin başarılı 

bir şekilde geliştirilmesi ve yürütülmesi ile ilgili olarak yerel halkın turizmin 

gelişimine yönelik algı ve tutumlarının önemli olduğu düşünülmektedir (Nunkoo ve 

Ramkissoon, 2011). 

Turizmin gelişmesi, sürdürülebilir olması ve başarılı bir uygulamanın 

sağlanması için yerel halkın desteği esastır (Jurowski vd., 1997). Yerel halkın turizm 

algısı olumlu olduğunda turizm gelişimine katkı sağlamak için her türlü desteği 

verecektir (Yoon vd., 2001). Yerel halkın turizmi destekleme nedenlerini anlamak 

turizmin olumsuz etkilerini en aza indirmek, turizm işletmelerine verilen desteği en 

üst düzeye çıkarmak ve bu tür gelişmelere yönelik modeller oluşturmak için 

yardımcı olacaktır (Vargas-Sanchez vd., 2009). Eğer destinasyonlarda yerel halkın 

algıları tespit edilip, gerekli bilinçlendirme çalışmaları yapılmaz ise turizmin 

gelişmesi yönünde istekli olmayabilirler. Bu sebeple yerel halkın görüşünün ve 

desteğinin alınmadığı bir bölgenin turizm alanında gelişmesi pek de olası 

görünmemektedir (Gündüz, 2018). 

Bu çalışma İğneada yerel halkının, turizme yönelik algısını ortaya koyarak, 

turizmin etkilerinin yerel halkın toplumsal yaşam kalitesi üzerindeki etkilerini 

belirlemek amacıyla planlanmış ve yürütülmüştür. Böylece turizme yönelik bakış 

açılarının belirlenmesi ve turizmin olumsuz etkilerinin azaltılması mümkün 

olabilecektir. Ayrıca yerel halkın turizme ilişkin algısının belirlenmesinin 

destinasyonlarda yapılacak turizm projeleri açısından önemli olmakla birlikte, 

alanyazına katkı sağlayacağı da düşünülmektedir.  
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Turizmin Etkileri ve Yerel Halkın Turizm Algısı 

Turistlere ev sahipliği yapan bölgelerde turizm faaliyetlerinden kaynaklanan 

çeşitli olumlu ve olumsuz etkiler görülebilmektedir. Karşılaşılan bu etkiler farklı 

sektörleri ve dolayısıyla ülke ekonomisini etkilemektedir  (Kozak vd., 2010). Bir 

bölgenin turizm bölgesi olması durumunda yerel halk turizmin olumlu ve olumsuz 

etkilerine maruz kalırlar. Bu kapsamda turizmin olumlu  (faydaları) ve olumsuz 

etkileri (maliyetleri) üç kategoride incelenmektedir: 1)Ekonomik etkiler (gelir, iş 

fırsatları, vergi ve enflasyon gibi), 2) Sosyo-kültürel etkiler (suç, kalabalık, toplum 

imajı, kültürel miras ve gururun farkındalığı, kültürel fırsatlar gibi) 3)Çevresel 

etkiler (çevre kirliliği, yaban hayatının yok olması ve alt yapının iyileştirilmesi) 

(Andereck ve Jurowski, 2006). 

Özellikle, turizmin yarattığı olumlu ekonomik etkiler, gelişmekte olan 

ülkeler için çok daha önemlidir (Avcıkurt, 2017).  İşsizliği azaltarak  (Tosun, 2002) 

ve iş fırsatları yaratarak yerel ekonomiye katkıda bulunmaktadır (Nunkoo ve 

Ramkissoon, 2011). Öte yandan, hayat pahalılığına yol açması, konut ve kira 

fiyatlarını arttırması olumsuz ekonomik etkileri arasında yer almaktadır (Gabriel 

Brida vd., 2011). Alanyazında turizmin ekonomik etkilerine yönelik algının 

genellikle olumlu yönde olduğu belirlenmiştir (McCool ve Martin, 1994; Chen, 

2001; Yoon vd., 2001; Ko ve Stewart, 2002; Haley vd., 2005; Aref vd. 2009; Brida 

vd. 2011).  

Turizmin etkileri sadece ekonomik anlamda değil, aynı zamanda toplum 

üzerinde kültürel, sosyal ve toplumsal açıdan da hissedilebilmektedir (Civelek, 

2010).  Turizmin neden olduğu çevresel, sosyo-kültürel ve ekonomik değişimlerden 

olumlu ve/veya olumsuz olarak en fazla etkilenenler destinasyonda yaşayan yerel 

halktır. Turizmin kültürel etkileri geleneklerin ticari bir hale dönüşmesi, suç 

oranlarının artması, materyalizmin yaygınlaşması gibi sonuçlar doğurabilmektedir 

(Doğan, 1989).  Diğer bir ifade ile bölgeye olan turizm yönelimi, bölgenin kültürel 

yapısını bozabilmektedir (Besculidies vd., 2002; Dyer vd., 2003). Aynı zamanda,  

bölge kültürünün turizm ürününün bir parçası olması, yerel halkın  kültürleri ile olan 

bağını güçlendirebilmekte ve yerel kültürün korunması sonucunu doğurabilmektedir 

(Besculidies vd., 2002). Böyle bir durumda, turizmin olumlu kültürel etkileri ortaya 

çıkmaktadır. 

Turizmin çevresel etkileri olarak bölgedeki doğal kaynakların yanlış 

kullanımı, kirlilik, ormanların yok olması, doğal mimarinin bozulması, ikincil 

konutların artması ve çarpık kentleşme, kıyısal yoğunlaşma, park sorunları, fiziksel 

dengenin bozulması ortaya çıkabilmektedir (Ap ve Crompton, 1993; Altıntaş, 2010). 

Başka bir açıdan ise doğal alanların korunması, tarihi yerlerin korunması, çevre 

bilincinin oluşması, alt yapının iyileşmesi gibi çeşitli olumlu etkiler de 

yaratabilmektedir (Kozak vd., 2010). Alanyazında turizmin çevresel etkilerine 

yönelik algının olumlu  (Brida vd., 2011; Aref vd., 2009; Işık ve Çalkın, 2016) ve 
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olumsuz olduğunu (Haley vd., 2005; Williams ve Lawson, 2001; Özdemir ve 

Kervankıran, 2011) belirleyen araştırmalar yer almaktadır. 

Turizmin etkileri, bölgede yaşayan yerel halk tarafından farklı algılanabilir. 

Genel bir ifade ile yerel halk değişimi olumlu olarak yorumladığında turizm 

faaliyetlerini desteklerken, olumsuz olarak yorumladığında ise turizm faaliyetlerine, 

turizm işletmelerine ve turistlere karşı tepki göstermektedir (Okuyucu ve Somuncu, 

2012). Turizmin gelişmesi nedeniyle iş fırsatlarının artması, alt yapının 

iyileştirilmesi, festivallerin düzenlenmesi, restoranların açılması, doğal ve kültürel 

çekiciliklerin korunması ve rekreasyon fırsatlarının yaratılması yerel halkın yaşam 

kalitesini olumlu olarak etkilemektedir. Tam tersine turizmin gelişmesi ile ortaya 

çıkan kalabalıklaşma, yaşam maliyetlerinin artması, turistler ve yerel halk arasındaki 

çatışmalar yerel halkın yaşam kalitesini düşürmektedir (Andereck, 1994). Turizmin 

gelişmesi ile birlikte yerel halkın yaşam kalitesi artarsa yerel halk turizmin gelişimini 

destekler. Bu nedenle ev sahibi toplumun yaşam kalitesinin artırılması sürdürülebilir 

bir turizm gelişimi için en önemli konular arasında yer almaktadır (McCool ve 

Martin, 1994). 

Aynı zamanda, turizmin etkileri bölgede gerçekleştirilen turizm 

faaliyetlerinin çeşitliliğine, bölgenin turizm geçmişine, bölgedeki işletmelerin yerel, 

ulusal veya uluslararası olmasına bağlı olarak farklılaşmaktadır. Sürdürülebilir 

turizm anlayışı ile destinasyonların turizm faaliyetlerine yönelik planlanması 

turizmin olumsuz etkilerini azaltmaktadır.  Tasarlanan planlar sistemli bir şekilde 

uygulamaya geçirildiğinde, turizm nedeniyle ortaya çıkması muhtemel 

olumsuzlukları önlemek ve yerel halkın kazanımlarını artırmak mümkün olmaktadır. 

Turizm faaliyetlerine ve turistlere yönelik yerel halkın olumlu bir tutumu 

olmadığında ise bölgede turizmin gelişiminden söz etmek oldukça zordur (Özaltın 

Türker ve Türker, 2014; Dilek vd., 2017). Turizm sektörünün sürdürülebilirliğinin 

sağlanabilmesinin öncüllerinden biri bölgenin temel dinamikleri ile uyum 

sağlayabilmesidir. Yerel halkın turizm olgusuna bakışı ve algısı da ilgili dinamikler 

içerisinde yer almaktadır (Ünlüönen ve Özekici, 2017). 

Yaşam Kalitesi 

Yaşam kalitesi kavramının tüm bilimler için kabul edilen ortak bir tanımı 

bulunmamasına rağmen Dünya Sağlık Örgütü’ne göre yaşam kalitesi “kişinin kendi 

amaçlarına, beklentilerine, standartlarına ve çıkarlarına göre bir kültür ve değer 

sisteminde kendi yaşamını algılaması” olarak tanımlanmaktadır. Yaşam kalitesi 

sübjektif ve objektif olmak üzere iki boyutta incelenmektedir (Aydıner Boylu, 2007; 

Baran, 2008). Sağlık, gelir, eğitim düzeyi  (Torlak ve Yavuzçehre, 2008), yaşam 

süresi, suç oranı ve yoksulluk oranı (Avcı, 2018) yaşam kalitesinin objektif 

boyutunu; bireysel imkânlarla sağlanan tatmin ise yaşam kalitesinin sübjektif 

boyutunu oluşturmaktadır (Aydıner Boylu ve Paçacıoğlu, 2016). 

Yaşam kalitesi ile ilgili araştırmalar objektif ve sübjektif boyutlarda birey, 

aile, toplum ve ülke düzeyinde gerçekleştirilmektedir. Toplumsal yaşam kalitesi 
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yerel halkın mutluluğunu, duygularını ve algısını anlamayı amaçlamaktadır. Epley 

ve Menon (2008) toplumun yaşam kalitesini destinasyonun yaşanabilirliğine ve 

istenirliğine (arzu edilirliğine) katkıda bulunan sosyo-ekonomik ve çevresel 

göstergelerden oluşan bir bileşen olarak tanımlamıştır. Turizm temelli toplumsal 

yaşam kalitesi ise toplum hizmetlerinden tatmin ve toplum koşullarından tatmin 

olarak iki boyutta açıklanmaktadır (Yu vd., 2016). Toplum hizmetlerinden tatmin, 

turizmin gelişiminden etkilenme potansiyeline sahip olan çeşitli kamu hizmetlerinin 

(polis, itfaiye, ambulans, kütüphane gibi), özel hizmetlerin (bankacılık, sigorta ve 

mağazalar gibi) ve kar amaçlı olmayan hizmetlerin (krize müdahale, dini hizmetler 

ve madde bağımlılığı ile mücadele gibi) değerlendirilmesi ile oluşur. Topluluk 

koşullarından tatmin ise yerel halkın suç, güvenlik, eğlence hizmetleri, altyapı, trafik 

durumu, parklar, vergiler ve iş fırsatları gibi toplumsal açıdan ekonomik, sosyal ve 

fiziksel koşulların kalitesinin değerlendirmesi ile ortaya çıkmaktadır (Grzeskowiak 

vd., 2003).  

Turizm, yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini belirleyen toplum 

hizmetlerinden tatmin ve toplum koşullarından tatmin göstergeleri üzerinde 

doğrudan ve dolaylı olarak etkili olmaktadır (Massam, 2002). Bu etkinin yönünü 

Carmichael (2006) hem bölgeye gelen turistler hem de yerel halk açısından ele almış 

ve ortak değişkenler belirlemiştir. Bu değişkenler, bölgedeki yerel halk nüfusu, 

bölgeye gelen turist sayısı ve özellikleri, yerel halk ve turistler arasındaki sosyal 

ilişkiler, değerler, inançlar ve yargılar, bölgedeki turizm türüdür.  

Alanyazında turizmin yerel halkın toplumsal yaşam kalitesi üzerindeki 

etkisini inceleyen (Bohdanowicz ve Zientara, 2009; Yu, 2011; Yu vd., 2016) 

çalışmalar yer almaktadır. Meyer (2011) ve Yu (2011) turizmin sosyal etkilerinin 

toplumsal yaşam kalitesi üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu belirtmiştir. Yu 

(2011) ve Karadakis (2012) ise turizmin ekonomik etkilerinin toplumsal yaşam 

kalitesi üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını ifade etmiştir. Bu sonuçlar, turizmin 

etkilerinin toplumsal yaşam kalitesi üzerindeki etkisinin yerel halk tarafından farklı 

algılandığını göstermektedir.  

Hipotez Geliştirme 

Bölgede turizm gelişmesi, yöre halkının yaşam kalitesini olumlu ve olumsuz 

yönde etkileyebilir. Turistler için üretilen mal ve hizmetlerin yerel halk tarafından 

da kullanılması, yerel yönetimlerin vergi gelirini arttırmasına bağlı olarak alt yapının 

iyileştirilmesini sağlayabilir. Dolayısıyla, farklı sektörlerin canlanması ve yeni iş 

kollarının ortaya çıkması yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini artırılabilir (Avcı, 

2018). Turizmin gelişmesinin neden olduğu kalabalıklaşma, trafik sorunu, hayat 

pahalılığı, kamu hizmetlerinin artan talebi karşılayamaması, ithal ürünlere yönelik 

talebin artması, su, hava ve ses kirliliği, sosyal yaşamdaki değişmeler ise yerel halkın 

toplumsal yaşam kalitesinin azalmasına neden olabilir (Cooper ve Hall, 2013; Yu 

vd., 2016).  
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Alanyazında farklı destinasyonlar örnekleminde yapılan araştırmalarda 

(Meyer, 2011; Rivera vd. 2016; Woo vd., 2018; Avcı, 2018; Özyurt ve Gülmez, 

2020) turizmin yerel halkın toplumsal yaşam kalitesi üzerinde etkilerinin bulunduğu 

belirlenmiştir. Bu araştırmada alan araştırması yapılması için tercih edilen 

İğneada’da yerel yaşam ile turizm iç içe geçmiş durumdadır. Bu nedenle turizmin 

etkilerinin diğer destinasyonlarda olduğu gibi yerel halkın toplumsal yaşam 

kalitesini etkileyeceği varsayılmaktadır. Turizmin olumlu etkilerinin yerel halkın 

toplumsal yaşam kalitesini arttırması, olumsuz etkilerinin ise toplumsal yaşam 

kalitesini azaltması beklendiği için H1 ve H2 önerilmiştir. 

H1. Turizmin olumlu etkileri, yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini 

olumlu olarak etkilemektedir. 

H2. Turizmin olumsuz etkileri, yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini 

olumsuz olarak etkilemektedir. 

Turizmin sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel etkilerinin bir arada 

değerlendirilmesi toplam turizm algısını oluşturmaktadır. Yerel halkın toplam 

turizm algısı, turizmin etkilerini algılamalarına bağlı olarak değişiklik 

göstermektedir (Özaltın Türker ve Türker, 2014). Bölgeye gelen turist sayısı arttıkça 

başlangıçta yerel halkın turizme ve turiste karşı olan tutumu pozitif yönde ortaya 

çıkmaktadır (Özaltın Türker, 2020). Bölgeye daha fazla turistin gelmesi zaman 

içerisinde yerel halkın başlangıçta hiç hesap etmedikleri ve önemsemedikleri sosyal 

ve çevresel maliyetlerle karşı karşıya kalmalarına neden olabilmektedir (Akış, 

1996). Benzer bir durum turizm gelişmesine karşı olan yerel halkın zamanla 

turizmden elde ettiği kazanımlarının artması, turizmin gelişmesini desteklemelerini 

de sağlayabilmektedir (Andereck vd., 2007; Altıntaş , 2010; Andereck ve Nyaupane, 

2011; Yu, 2011; Karadakis, 2012;  Kim vd., 2013; Woo vd., 2015; Yu vd., 2016;  

Liang ve Hui, 2016; Türker vd., 2016; Avcı, 2018;  Croes vd., 2018).  

Yerel halk arasında turistlerin bölge için varlığının yararlı olduğunu 

düşünenler olabileceği gibi bölge için zararlı olduğunu düşünenler de olabilmektedir. 

Yerel halkın algıları arasındaki bu farklılığın nedeni turizmden sağladıkları fayda ve 

turizm nedeni ile katlandıkları maliyet ile ilişkilidir. Bu durum, fayda / maliyet 

analizi ile açıklanabilir. Bölgede turizmin gelişmesi ile ortaya çıkan olumlu etkilerin 

olumsuz etkilerden daha fazla olduğunu algılayan yerel halk, turistlerin bölge için 

yararlı olduğu yönünde bir tutum geliştirebilir. Yaratılan olumlu etkilerin olumsuz 

etkilerden daha az olduğunu algılayan yerel halk ise turistlerin varlığının bölge için 

zararlı olduğu yönünde bir tutum geliştirebilir. Bu nedenle turistlerin varlığının 

bölge için yararlı olduğu algısının turizmin olumlu etkilerine; turistlerin bölge için 

zararlı olduğu algısının ise turizmin olumsuz etkilerine bağlı olduğu 

varsayılmaktadır. Bu varsayımlara bağlı olarak H3 ve H4 geliştirilmiştir:  

H3. Turizmin olumsuz etkileri, yerel halkın turistlerin bölge için zararlı 

olduğu yönündeki görüşlerini pozitif olarak etkilemektedir. 
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H4. Turizmin olumlu etkileri, yerel halkın turistlerin bölge için yararlı 

olduğu yönündeki görüşlerini pozitif olarak etkilemektedir. 

 

YÖNTEM 

Nicel araştırma yöntemlerine dayanan bu çalışmada veri toplama aracı 

olarak anket tekniği kullanılmıştır. Yerel halkın turizmin ekonomik, sosyo-kültürel 

ve çevresel etkilerine yönelik algılarını ve yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini 

belirlemek için önceki araştırmalarda kullanılan ölçeklerden yararlanılmıştır.  

Turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerini 

belirlemek amacıyla Özyurt (2018) tarafından geliştirilen, üç olumlu ve üç olumsuz 

etki olmak üzere altı boyuttan ve toplam 26 maddeden oluşan ölçekten 

yararlanılmıştır. Bu ölçekte yer alan ifadeler aralı ölçek (beşli likert) formatındadır.  

Yerel halkın toplumsal yaşam kalitesine yönelik algılarını belirlemek için 

Özyurt’un (2018) araştırmasında yer alan Avustralya Deakin Üniversitesi 

Uluslararası İyi Olma Grubu tarafından geliştirilen Toplumsal Yaşam Kalitesi 

ölçeğinden yararlanılmıştır. Bu ölçek tek boyuttan ve 6 maddeden oluşmaktadır. Bu 

ölçekte yer alan maddeler beşli likert ölçeği formatında hazırlanmıştır. 

Yerel halkın turistlerin varlığına ilişkin tutumlarını belirlemek için ankete 

“Genel olarak turistlerin İğneada’ya gelmesi bölgeye zarar vermektedir” önermesi 

ve “Genel olarak turistlerin İğneada’ya gelmesi bölge için faydalıdır” önermesi 

eklenmiştir. Bu iki önerme beşli likert ölçeği formatında ifade edilmiştir. 

Ayrıca örneklemin özelliklerine ilişkin bilgi toplamak amacıyla anket 

formuna katılımcıların yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi,  aylık gelir miktarı, turizm 

eğitimi alıp/almadığı ve İğneada’da yaşama süresini belirlemeye yönelik kategorik 

ölçek formatında hazırlanmış sorular da eklenmiştir. 

Araştırmada veriler İğneada yerel halkından toplanmıştır. İğneada 

Kırklareli’ne bağlı, Karadeniz kıyısında yer alan bir destinasyondur. İğneada 

alternatif turizm çeşitlerinin yer aldığı bir bölgedir.  Ayrıca, dünya üzerinde üç yerde 

hayat bulan Longoz Ormanları’na (Subasar) ev sahipliği yapan önemli bir 

destinasyondur. Tüm yıla yayılabilen farklı turizm çeşitlerini barındırması ve özgün 

bir destinasyon olarak kabul görmesi araştırma alanı olarak seçilmesinde etkili 

olmuştur. 

Araştırmanın evrenini oluşturan İğneada’nın 2018 nüfusu 2179’dur. Örnek 

büyüklüğünün hesabında varyansı maksimum kılan oran (p: 0,50) dikkate alınarak, 

%5 anlam düzeyinde ve %5 örnekleme hatası ile örneklem büyüklüğü, sınırsız evren 

formülü (Ural ve Kılıç, 2013) kullanılarak 213 olarak hesaplanmıştır. Veri toplama 

sürecinde araştırmacının ulaşabildiği tüm İğneada yerel halkı örnekleme dahil 

edilmek istendiği için tesadüfi olmayan örnekleme tekniklerinden kolayda 

örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. 2019 yılının Mart ayında yüz yüze anket 

toplama yöntemiyle 188 adet geçerli anket toplanmıştır. Evren büyüklüğü dikkate 
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alındığında ulaşılan örneklem büyüklüğünün nicel olarak evreni temsil etme 

yeterliliğine sahip olmaması nedeniyle yapılan çıkarımların sadece araştırmaya 

katılanlarla sınırlı olduğu söylenebilir. 

 

BULGULAR 

Katılımcılara ilişkin bilgiler Tablo 1’de sunulmuştur. Katılımcıların %56’sı 

(105 kişi) erkek, %41’i (76 kişi) lise mezunu, %52’sinin (88 kişi) geliri 2030 tl ve 

altında, %39’u (73 kişi) 41 yaş ve üzerindedir. Katılımcıların %83’ü (138 kişi) 

turizm eğitimi almadığını, %89’u (167 kişi) İğneada’daki yaşam süresinin 11 yıl ve 

üzerinde (167 kişi)  olduğunu ve %35’i (62 kişi) turizm sezonunda her gün turistlerle 

etkileşime girdiklerini belirtmiştir. 

Tablo 1: Katılımcılara Ait Bilgiler 

Değişken/Kategori n % Değişken/Kategori n % Değişken/Kategori n % 

Cinsiyet   Aylık Gelir (tl)   Karşılaşma Sıklığı   

Kadın 82 44 2030 ve az 88 52 Hiçbir zaman 14 8 

Erkek 105 56 2031-3000 35 21 Her gün 62 35 

Eğitim Durumu   3001-4000 24 14 İki günde bir 8 4 

İlköğretim 64 34 4001-5000 14 8 Haftada Birkaç 

defa 

33 18 

Ortaöğretim 76 41 5001 ve üzeri 8 5 Ayda Birkaç Defa 36 19 

Üniversite 46 25 Yaş   Yılda Birkaç Defa 32 17 

Yaşam Süresi    25 ve altı 52 28 Turizm Eğitim   

5 yıl ve altı 12 6 26 – 40 62 33 Alan 28 17 

6-10 9 5 41 ve üzeri 73 39 Almayan 138 83 

11 ve üzeri 167 89       

 

Geçerlilik ve Güvenirlik Analizleri 

Araştırma kapsamında yararlanılan ölçeklerin yapısal geçerliliğini 

belirlemek için açımlayıcı faktör analizi (AFA) gerçekleştirilmiştir. AFA’da faktör 

sayılarının belirlenmesinde özdeğerin 1’den büyük olması, madde faktör yüklerinin 

0,40’ın üzerinde olması, binişik durumda olan maddeler arasındaki yük farkının 

0,10’un üzerinde olması ve her boyutun en az 3 maddeden oluşması önkabul olarak 

belirlenmiştir (Hair vd., 2010). 

Öncelikle turizmin etkileri ölçeğine AFA uygulanmıştır. Turizmin 

ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerini içeren toplam 26 maddeden oluşan 

ölçeğe uygulanan ilk AFA’da 5 madde önkabullere uygun olmadığı için analizden 

çıkartılmıştır. Kalan 21 madde için ikinci kez AFA gerçekleştirildiğinde KMO 

değeri 0,84 ve Barlett testi anlamlı olarak ortaya çıkmıştır. Bu değerler veri setinin 

ve örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapmak için yeterli olduğunu 
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göstermektedir. 21 maddeden ve beş faktörden oluşan yapı, toplam varyansın 

%64,5’ini açıklamaktadır. İlk faktörde turizmin olumlu çevresel ve sosyo-kültürel 

etkileri bir arada toplandığı için bu faktör “Olumlu Çevresel ve Sosyo-kültürel 

Etkiler” olarak isimlendirilmiştir. İkinci faktörde olumlu ekonomik etkilere ilişkin 

maddeler bir araya geldiği için faktör “Olumlu Ekonomik Etkiler” olarak; üçüncü 

faktörde olumsuz çevresel etkilere ilişkin maddeler bir araya geldiği için faktör 

“Olumsuz Çevresel Etkiler” olarak; dördüncü faktörde olumsuz sosyo-kültürel 

etkilere ilişkin maddeler bir araya geldiği için faktör “Olumsuz Sosyo-kültürel 

Etkiler” olarak; son faktörde olumsuz ekonomik etkilere ilişkin maddeler bir araya 

geldiği için faktör “Olumsuz Ekonomik Etkiler” olarak isimlendirilmiştir. Geçerli 

olduğu belirlenen yapıların içsel tutarlılıklarını belirlemek için Cronbach Alfa 

değerlerinden yararlanılmıştır. Tablo 2’de de görüldüğü gibi faktörlerin alfa 

değerleri 0,628 ile 0,881 arasında değişmektedir. Bu değerler yapıların Nunnally’a 

(1978) göre güvenilir olduğunu da göstermektedir.  

Tablo 2: Turizmin Etkileri Ölçeğine İlişkin Güvenirlik ve Geçerlilik 

Analizi Sonuçları 

 Faktör Yükü Özdeğeri Ortalama Varyans 

 

Güvenirlik 

Olumlu Çevresel ve Sosyo-kültürel Etkiler  6,422 3,5051 20,998 ,880 

Turizm tarihi ve kültürel yapıların korunmasını 

sağlar. 
,796     

Turizm toplumun kültürel gelişimine katkı 

sağlar. 
,758     

Turizm insanların hoşgörülü olmasını sağlar  ,755     

Turizm yerel halkın kullanabileceği yeşil alan 

ve parkların sayısını arttırır.  
,739     

Turizm kamu altyapı hizmetlerini geliştirir 

(ulaşım, su, internet, vb.).  
,696     

Turizm çevre koruma bilincini geliştirir.  ,691     

Turizm kadın ve gençlere iş imkânı oluşturur.  ,658     

Olumlu Ekonomik Etkiler  2,576 3,9665 16,749 ,881 

Turizm yeni gelir kaynakları yaratır.  ,841     

Turizm bölgemizin ekonomik gelişmesine 

katkı sağlar. 
,830     

Turizm bölgemizde yeni iş imkânları oluşturur.  ,778     

Turizm başka sektörlerin de canlanmasını 

sağlar.  
,749     

Turizm bölgemize yeni yatırımlar çeker.  ,636     

Olumsuz Çevresel Etkiler  1,818 3,9477 10,128 ,721 

Turizm katı atık ve çöp sorunlarına yol açar.  ,859     
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Turizm doğal çevreye zarar verir.  ,769     

Turizm araçlar için park yeri ve trafik sorununa 

yol açar.  
,717     

Olumsuz Sosyo-kültürel Etkiler  1,473 3,0172 8,397 ,628 

Turizm suç oranını arttırır (gasp, hırsızlık, 

cinayet).  
,842     

Turizm uyuşturucu ve alkol tüketimini arttırır.  ,767     

Turizm geleneksel yaşam tarzımızı olumsuz 

etkiler.  
,548  ,   

Olumsuz Ekonomik Etkiler  1,268 4,0972 8,282 ,630 

Turizm hayat pahalılığı yaratır.  ,783     

Turizm hizmet ve ürünlerin fiyatını arttırır.  ,781     

Turizm emlak ve arsa fiyatlarını arttırır.  ,555     

KMO=,841 Barlett’s Test of Sphericity=1573,073 Sig=0,001 
Toplam Açıklanan Varyans=0,645 Genel Güvenirlik=,846 Genel Ortalama=3,6931 

 

Toplumsal yaşam kalitesi ölçeğine uygulanan AFA’nin sonuçları Tablo 3’de 

özetlenmiştir. KMO değerinin 0,764 ve Barlett Testi değerinin anlamlı olarak 

belirlenmesi örneklem büyüklüğünün ve veri setinin faktör analizi için uygun 

olduğunu göstermektedir. Faktör analizi sonucunda ölçek maddeleri tek faktör 

altında toplanmıştır. Faktörün açıklanan varyans değeri %56 ve alfa değeri 0,805’tir. 

Bu bulgular yapının geçerli ve güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Tablo 3: Toplumsal Yaşam Kalitesi Ölçeğine İlişkin Geçerlilik ve 

Güvenirlik Analizi Bulguları 

 

Faktör Yükü Özdeğeri Ortalama Varyans 

 

Güvenirlik 

Toplumsal Yaşam Kalitesi  2,828 2,5209 56,561 ,805 

İğneada’daki sosyal durumdan ,793     

İğneada’daki ekonomik durumdan ,781     

İğneada’daki yönetim durumundan ,767     

İğneada’daki iş olanaklarından ,739     

İğneada’daki doğal çevrenin durumundan ,675     

KMO=,764 Barlett’s Test of Sphericity=279,361 Sig=0,001 

Toplam Açıklanan Varyans=0,56561 Genel Güvenirlik=,805 Genel Ortalama=2,5209 

 

Araştırmada değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemek için korelasyon 

analizi yapılmıştır (Tablo 4). Analiz sonuçları toplumsal yaşam kalitesinin turizmin 

olumlu çevresel ve sosyo-kültürel etkileriyle (r=,345 p<0,01), olumlu ekonomik 
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etkileriyle (r=,238 p<0,01) ve olumsuz ekonomik etkileriyle (r=,187 p<0,05) düşük 

düzeyde pozitif ilişkili olduğunu göstermektedir.  

Tablo 4: Korelasyon Analizi 

Değişken Adı Ortalama  1 2 3 4 5 6 

1 Olumlu Çevresel ve Sosyo-kültürel Etki 3,5051 (,880)      

2 Olumlu Ekonomik Etki 3,9665 ,572** (,881)     

3 Olumsuz Çevresel Etki 3,9477 -,056 ,071 (,721)    

4 Olumsuz Sosyo-kültürel Etki 3,0172 ,089 ,024 ,311** (,628)   

5 Olumsuz Ekonomik Etki 4,0972 ,595** ,596** ,113 ,135 (,630)  

6 Toplumsal Yaşam Kalitesi 2,5209 ,345** ,238** -,111 ,044 ,187* (,805) 

Not: Parantez içi değerler, ilgili değişkenlerin α değerleridir. **p<0,01   *p<0,05    

 

Turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halkın toplumsal yaşam 

kalitesi üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıştır 

(Tablo 5). Öncelikle veri setinde, çoklu doğrusal bağlantı olup olmadığını belirlemek 

için varyans enflasyon faktörü (VIF) ve durum indeksi (CI) değerlerine bakılmıştır.  

Yapılan analizde VIF 1,136 ile 1,884 arasında ve CI’nin en yüksek değeri 16 olarak 

bulunmuş ve bu değerlere bağlı olarak bağımsız değişkenler arasında çoklu bağlantı 

sorunu olmadığına karar verilmiştir. Ayrıca araştırmada kullanılan değişkenler 

arasında oto-korelasyon olup olmadığı Durbin-Watson (D-W) değeri ile tespit 

edilmiştir. Bu analizde D-W değeri 2,093’dür. Buna bağlı olarak değişkenler 

arasında oto-korelasyon olmadığına karar verilmiş ve analiz değerleri 

yorumlanmıştır.  

Tablo 5: Toplum Yaşam Kalitesine Turizmin Etkilerine İlişkin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

 

St. Edilmemiş St. Edilmiş 

β t Sig. 

 

β St. Hata CI VIF 

(Sabit) 1,632 ,423  3,859 ,000 1  

Olumlu Çevresel ve Sosyo-kültürel Etki ,285 ,086 ,306 3,297 ,001 6,55 1,803 

Olumlu Ekonomik Etki ,105 ,096 ,101 1,098 ,273 8,964 1,776 

Olumsuz Çevresel Etki -,115 ,074 -,115 -1,549 ,123 13,430 1,154 

Olumsuz Sosyo-kültürel Etki ,053 ,070 ,056 ,767 ,444 15,070 1,136 

Olumsuz Ekonomik Etki -,053 ,101 -,050 -,527 ,599 15,556 1,884 

 D-W=2,093 R=,368 R²=,135 ΔR²=,112 F=5,671 Sig.=,000 

 

Tablo 5’de yer alan analiz sonucuna göre turizmin olumlu ve olumsuz 

etkileri yerel halkın toplumsal yaşam kalitesi algılarının yaklaşık %13’ünü 
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açıklamaktadır. Analiz sonuçları yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini turizmin 

olumlu çevresel ve sosyo-kültürel etkilerinin artırdığını; olumlu ekonomik etkilerin 

ise toplumsal yaşam kalitesini anlamlı olarak etkilemediğini göstermektedir. Bu 

nedenle H1 kısmen kabul edilmiştir. Ayrıca analiz sonuçları olumsuz sosyo-kültürel, 

olumsuz çevresel ve olumsuz ekonomik etkilerin yerel halkın toplumsal yaşam 

kalitesi üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığını göstermektedir. Bu nedenle H2 

hipotezi reddedilmiştir. 

Araştırmada turizmin olumsuz etkilerinin yerel halkın turistlerin bölgeye 

zarar verdiği yönündeki düşüncelerini güçlendirdiği varsayımını test etmek için 

çoklu regresyon analizi gerçekleştirilmiştir (Tablo 6). Yapılan analizde VIF 1,027 

ile 1,117 arasında ve CI’nin en yüksek değeri yaklaşık 12; D-W değeri 2,035 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değerlere bağlı olarak analizde çoklu bağlantı ve oto-korelasyon 

sorunu olmadığına karar verilmiştir. Bağımsız değişkenler (olumsuz sosyo-kültürel, 

ekonomik ve çevresel etkiler) yerel halkın turistlerin varlığının Iğneada’ya zarar 

verdiği yönündeki düşüncelerinin %17’sini açıklamaktadır. Analiz sonuçları 

turizmin olumsuz çevresel etkilerinin ve olumsuz sosyo-kültürel etkilerinin, yerel 

halkın turistlerin bölgeye zarar verdiğine ilişkin algısını güçlendirdiğini, olumsuz 

ekonomik etkilerin ise yerel halkın turistlerin bölgeye zarar verdiği yönündeki 

algısını zayıflattığını göstermektedir. Bu nedenle, H3 hipotezi kısmen kabul 

edilmiştir. 

 

Tablo 6: Turistlerin Varlığının Zararlı Olduğuna İlişkin Çoklu Regresyon 

Analizi 

 

St. Edilmemiş St. Edilmiş  

β t değeri Sig. 

 

CI VIF      β      St. Hata 

(Sabit) 1,755 ,555  3,161 ,002   1,000  

Olumsuz Çevresel Etki ,479 ,103 ,333 4,669 ,000 6,658 1,117 

Olumsuz Sosyo-kültürel Etki ,193 ,098 ,140 1,960 ,052 8,288 1,127 

Olumsuz Ekonomik Etki -,269 ,106 -,174 -2,538 ,012 12,458 1,027 

D-W=2,035 R=,413 R²=,171 ΔR²=,157 F=12474 Sig.=,000 

 

Turizmin olumlu etkilerinin yerel halkın turistlerin bölge için yararlı olduğu 

yönündeki düşüncelerini güçlendirdiği varsayımını test etmek için yapılan çoklu 

regresyon analizi Tablo 7’de özetlenmiştir. Yapılan analizde VIF 1,478 olarak, 

CI’nin en yüksek değeri 10 olarak; D-W değeri 1,941 olarak tespit edilmiştir. Bu 

değerler analizde çoklu bağlantı ve oto-korelasyon sorunu olmadığını 

göstermektedir. Analiz sonuçları turizmin olumlu etkilerinin yerel halkın turistlerin 

bölge için yararlı olduğu yönündeki düşüncelerinin yaklaşık %12’sini açıkladığını 

göstermektedir. Analiz sonuçlarına göre turizmin olumlu çevresel ve sosyo-kültürel 

etkileri ve ekonomik etkileri, yerel halkın turistlerin varlığının bölge için yararlı 
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olduğuna ilişkin düşüncelerini pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonuçlara bağlı 

olarak H4 hipotezi kabul edilmiştir. 

Tablo 7: Turistlerin Varlığının Yararlı Olduğuna İlişkin Çoklu Regresyon 

Analizi 

 

St. Edilmemiş St. Edilmiş 

β t değeri Sig. 

 

CI VIF β St. Hata 

(Sabit) 3,053 ,272  11,230 ,000 1,000   

Olumlu Çevresel ve Sosyo-kültürel Etki ,157 ,070 ,187 2,224 ,027 7,632 1,478 

Olumlu Ekonomik Etki ,197 ,078 ,212 2,524 ,012 10,049 1,478 

D-W= 1,941 R=,353 R²=,125 ΔR²=,115 F=13,088 Sig=,001 

 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Turizmin geliştiği bölgelerde yerel halk ile turistler, doğrudan veya dolaylı 

olarak ilişki içerisindedir. Bu durum yerel halkın hem turistlere hem de turizm 

işletmelerine yönelik olumlu veya olumsuz tutumlara sahip olmasına neden 

olmaktadır. Yerel halkın bu tutumlarının oluşmasında turizmin bölgedeki ekonomik, 

sosyo-kültürel ve çevresel etkileri ön plana çıkmaktadır. Bu araştırmada İğneada 

özelinde yerel halkın turistlerin varlığını nasıl algıladıkları ve turizmin yerel halkın 

toplumsal yaşam kalitesi üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 

Araştırmada turizmin olumlu etkileri (1) çevresel ve sosyo-kültürel etkiler 

ve (2) ekonomik etkiler olmak üzere iki başlıkta toplanmıştır. Bu durum, yerel halkın 

turizmin olumlu çevresel ve sosyo-kültürel etkilerini bir arada değerlendirdiğini, 

ekonomik etkileri ise diğer etkilerden farklı yorumladıklarını göstermektedir. Bunun 

temel sebebinin yerel halkın çevresel ve sosyo-kültürel olumlu etkilerin farkında 

olmalarına rağmen, olumlu ekonomik etkileri daha yoğun olarak hissetmeleri olduğu 

söylenebilir. Turizmin olumlu etkilerine ilişkin bu farklılığı olumlu ekonomik 

etkilerin ortalamasının, olumlu çevresel ve sosyo-kültürel etkilerden daha yüksek 

olmasına bağlı olarak da açıklamak mümkündür. 

Araştırmada yerel halkın turistlerin gelmesinin bölgeye zarar verdiği 

yönündeki görüşlerini, turizmin olumsuz çevresel ve sosyo-kültürel etkileri 

güçlendirmekte, olumsuz ekonomik etkileri ise zayıflatmaktadır. Alanyazında 

turizmin olumlu ekonomik etkilerine bağlı olarak yerel halkın turizmin olumsuz 

sosyo-kültürel ve çevresel etkilerini tolere ettiğini belirleyen araştırmalara (Jurowski 

vd., 1997; Biçici, 2013; Ekici ve Çizel, 2014) rastlanmaktadır. Olumsuz ekonomik 

etkilerin beklendiği gibi turistlerin bölgeye zarar verdiği yönündeki yerel halkın 

algısını güçlendirmek yerine zayıflatması, yerel halkın turizmin neden olduğu 

olumsuzluklara rağmen bireysel ekonomik kazanımlarını artırmaları ile 

açıklanabilir. Bu bulgu turist hareketliliği nedeniyle ortaya çıkan yerel halkın 

ekonomik kazanımlarının (istihdam, kira geliri ve arsa fiyatlarının yükselmesi gibi), 
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turistlerin bölgeye gelmesi nedeniyle ortaya çıkan olumsuz ekonomik maliyetlerden 

(ürün fiyatlarında ve emlak fiyatlarında yaşanan artış gibi) daha fazla olduğu 

şeklinde de yorumlanabilir. 

Turistlerin bölgeye gelişi ile yerel halk arasında her ne kadar kazanç 

sağlayan bir kesim olsa da mal ve hizmetlerdeki fiyat artışları, emlak ve arsa 

fiyatlarındaki artış yerel halkın “turistlerin varlığının bölge için zararlı olduğu” 

yönündeki düşüncesini güçlendirmektedir. Turistlerin bölgeye gelmesi ile kamu 

hizmetlerinin yetersiz kalması, trafik yoğunluğu, çöp-atık sorunu ve ekolojik 

bozulmalar turizmin bölge için olumsuz olarak değerlendirilmesinde etkilidir (Liu 

vd., 1987). Sosyal açıdan ise turist davranışlarını örnek alan yerel halkın kültüründe 

görülen yozlaşma da turizmin yarattığı olumsuz etkiler kapsamında 

değerlendirilmektedir. Sosyal ve çevresel sorunları ortadan kaldırmak için ülkenin 

ulusal turizm politikasına bağlı olarak planlı bir turizm gelişimi sağlanmalıdır. Bu, 

belirli bir taşıma kapasitesi için ihtiyaç duyulan alt ve üst yapının tamamlanması ve 

bölgedeki yaşam koşullarının iyileştirilmesi ile mümkündür. Bu süreçte yerel halkın 

turizm bilincinin arttırılmasının da yararlı olacağı düşünülmektedir. 

Turizmin ekonomik etkilerinin yerel halk için ön planda olmasında istihdam 

ve gelir artışı yaratması, bölgeye yatırım çekmesi ve bölgenin gelişmesine katkı 

sağlaması etkili olmaktadır. Bölgelerin turizmin yarattığı olumlu ekonomik etkileri 

göz önünde bulundurarak turizme açılmak istedikleri bir çok çalışmada (Yoon vd., 

2001; Tosun, 2002; Eren ve Aypek, 2012; Rivera vd., 2016) belirlenmiştir. 

Ülkemizin içerisinde bulunduğu ekonomik daralma ve işsizlik oranlarındaki artış 

turizmin yaratacağı çeşitli etkiler arasında olumlu ekonomik etkilerin hem diğer 

olumlu etkilerden daha önemli olmasına hem de yarattığı olumsuz etkilerin daha az 

önemsemesine neden olmaktadır. Bunu fayda/maliyet analizi ile açıklamak 

mümkündür. Turizmin gelişmesi ve bölgeye turistlerin gelmesinin yarattığı çevresel, 

sosyo-kültürel etkiler ve ekonomik maliyetler, yarattığı faydalar dikkate alındığında 

yerel halk tarafından daha düşük düzeyde algılanmaktadır. Bu durum turizmin 

ekonomik etkilerinin devam etmesi halinde yerel halkın turizmin yaratacağı 

olumsuzluklara katlanabileceklerini de göstermektedir. Liu ve Var (1986), McGehee 

ve Andereck (2004), Wang ve Pfister (2008) yerel halkın turizmden kazanımları 

arttıkça, turizmin gelişimini daha fazla desteklediğini öne sürmektedir. Ancak tüm 

dünyada olduğu gibi Türkiye’de de uluslararası turizm işletmelerinin sayısı artmaya 

devam etmektedir. Bu durum yerel halkın turizmden sağladığı kazanımların 

azalmasına neden olabilmektedir. Kazanımları azalan yerel halk ise hem turizm 

işletmelerine hem de turistlere yönelik olumlu bakış açısını yitirmektedir. Bu 

nedenle yerel halkın turizme yönelik olumlu tutumlarını korumaları için 

kazanımlarının korunması hatta artırılması gerekmektedir. Bölgedeki turizm 

işletmelerinde mümkün olduğu kadar yerel halkın çalıştırılması, bu işletmelere 

bölgeden girdi sağlanması ve yerel halkın ürettiği mal ve hizmetleri turistlere 

sunabilmelerinin kolaylaştırılması olumlu tutumun korunmasında ve 

güçlendirilmesinde yararlı olabilir. 
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Yerel halkın turizmin etkilerini değerlendirirken, turizm endüstrisinde 

çalışıp-çalışmaması veya çalışan bir yakının olup-olmaması da etkili olmaktadır. 

McGehee vd. (2002)  turizmin gelişiminde rol alan ve turizmden fayda sağlayan ve 

turistlerle daha fazla temas halinde olan bireylerin turizme ve turistlere yönelik 

tutumunun olumlu olduğunu belirlemiştir. Ayrıca alanyazında turizm endüstrinde 

çalışan yerel halkın turizme karşı diğer sakinlere göre daha olumlu tutumlara sahip 

olduğunu belirleyen araştırmalar da (Deccio ve Baloglu, 2002; Liu vd., 1987; 

Sirakaya vd., 2002) yer almaktadır.  Bu nedenle yerel halkın turizmden ekonomik 

kazanç sağlaması halinde turizmin neden olduğu olumsuzlukları tolere etme 

olasılıklarının artacağını söylemek mümkündür.  

Turizmin etkileri uzun vadeli değerlendirildiğinde ekonomik kazanımların 

sürdürülebilir olması için sosyo-kültürel ve çevresel olumsuz etkilerin minimize 

edilmesi, olumlu etkilerinin ise artırılması gerekmektedir. Sosyo-kültürel ve çevresel 

değerlerin korunması için bölgenin taşıma kapasitesinin belirlenmesi ve bu 

kapasitenin aşılmaması yönünde uygulamaların gerçekleştirilmesi, bölgenin 

çevresel ve sosyo-kültürel değerlerinin korunması, planlı bir turizm gelişim 

sürecinin gerçekleştirilmesi, yaygın eğitim ile yerel halkta turizm bilinci 

oluşturulması başta olmak üzere çeşitli yönetsel çalışmaların kamu yönetimi 

önderliğinde oluşturulacak paydaş katılımlı bir komisyon tarafından 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Aksi halde kısa vadede ekonomik kazanç elde 

edilmesine rağmen yaşadıkları bölgenin çevresel ve sosyo-kültürel değerlerini 

kaybetmesi uzun vadede bölge halkının turizmden elde ettiği ekonomik 

kazanımların azalmasına ve turizme/turiste yönelik bakış açısının olumsuz yönde 

değişmesine neden olabilecektir. 

Araştırma sonuçları olumlu çevresel ve sosyo-kültürel etkilerin, yerel halkın 

toplumsal yaşam kalitesini artırdığını göstermektedir. Bu bulgular, turizmin olumlu 

sosyo-kültürel etkilerinin yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini artırıcı etkiye sahip 

olduğunu belirleyen Pizam (1978), Besculides vd. (2002) ve Meyer’in (2011) 

araştırma sonuçlarıyla; turizmin olumlu çevresel etkilerinin yerel halkın toplumsal 

yaşam kalitesini artırdığını belirleyen Yu (2011), Kim vd. (2013), Türker vd.’nin 

(2016) araştırma sonuçlarıyla örtüşmektedir. Turizmin gelişmesine bağlı olarak 

ulaşım, sağlık, eğitim, iletişim gibi kamu hizmetlerinde meydana gelen gelişme 

(Pizam, 1978); alışveriş ve rekreasyon alternatiflerindeki artış (Besculides vd., 2002) 

yerel halkın toplumsal yaşam kalitesini artırmaktadır. Ekonomik etkilerin, yerel 

halkın toplumsal yaşam kalitesi üzerinde etkisinin olmaması, toplumsal yaşam 

kalitesinin maddi unsurlarla ilişkili olmaması ile açıklanabilir. Bu durum, Yu (2011), 

Karadakis (2012), Woo vd. (2015) ve Liang ve Hui’nin (2016) araştırma sonuçlarıyla 

da desteklenmektedir. 

Araştırma sonuçları olumsuz ekonomik, çevresel ve sosyo-kültürel etkilerin 

yerel halkın toplumsal yaşam kalitesi üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığını 

göstermektedir. Dolayısıyla, İğneada yerel halkı, turizmin olumsuz etkilerinin 
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farkında olmalarına rağmen bu olumsuz etkilerin toplumsal yaşam kaliteleri 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını düşünmektedirler.  Bu bulgu, turizmin 

olumsuz çevresel etkilerinin yaşam kalitesi üzerinde etkili olmadığını belirleyen 

Kim vd.’nin (2013) araştırma bulgularıyla da örtüşmektedir. Sonuç olarak turizmin 

etkilerinin İğneada yerel halkının toplumsal yaşam kalitesi üzerindeki etkisinin 

incelendiği bu çalışma, yerel halkın ekonomik faydadan daha çok sosyal ve çevresel 

faydalar üzerinde odaklandığını göstermektedir. Turizm faaliyetlerinden ekonomik 

kazanç sağlamalarına rağmen yerel halk için olumlu çevresel ve sosyo-kültürel 

etkilerin toplumsal yaşam kaliteleri üzerinde etkili ve önemli olduğu söylenebilir.  

Araştırmanın çeşitli sınırlılıkları vardır. İlk sınırlılık araştırmanın İğneada 

yerel halkı üzerinde yapılması nedeniyle turizme açılan diğer destinasyonlarda 

yaşayan yerel halklara genellenmesinin mümkün olmamasıdır. İkinci sınırlılık, 

araştırma yöntemi ile ilgilidir. Anket yöntemi ile veri toplanması, katılımcıların 

görüşlerinin ölçeklerde yer alan maddelerle sınırlı olmasına neden olmuştur. 

Yapılacak araştırmalarda görüşme yönteminin de kullanılması daha detaylı bilgiye 

ulaşılmasını sağlanabilir. Ayrıca yapılacak çalışmalarda turizme yeni açılan ve uzun 

yıllardır hizmet veren iki farklı destinasyondaki yerel halkın turizmin etkileri ile ilgili 

tutumları karşılaştırılabilir. 
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