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YEREL HALKIN TURIZM ALGISI VE TOPLUMSAL YASAM KALITESI:
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Yiimaz AKGUNDUZ™

0z

Destinasyonlarda turizm faaliyetlerinin gelismesi, olumlu/olumsuz ¢evresel,
ekonomik ve sosyo- kiiltiirel etkiler yaratmaktadir. Turizmin gelismesi ve gelistikten sonra
stirekliliginin olmast ise o béolgedeki yerel hallkin tutum ve davramglarima baghdir. Yerel
halkin turizmin etkilerini algilama yénii ve diizeyi turizme olan destegini etkilemektedir. Bu
arastirmada, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halkin turistlerin varligina iliskin
algilarini nasil etkiledigi ve yerel halkin toplumsal yasam kalitesi tizerindeki etkisinin ne
oldugu belirlenmeye ¢alisimistir. Arastrmada veriler turizmin etkileri olgeginin ve
toplumsal yasam tatmini dlgeginin yer aldigi bir anket ile toplanmigtir. Anket, Mart 2019
ayinda kolayda 6rnekleme yontemi ile Igneada yerel halkina uygulanmistir. Veri toplama
stireci sonunda 188 gegerli ankete ulasilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik analizlerine bagh
olarak hipotezleri test etmek icin ¢oklu regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Analiz
sonug¢lart turizmin olumlu ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel halkin toplumsal yasam
kalitesini arttirdigini gostermektedir. Turizmin olumlu etkileri yerel halkin turistlerin
bélgeye yararli olduklart yoniindeki diisiincelerini giiclendirmektedir. Ayrica turizmin
olumsuz ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri turistlerin bolge icin zararli olduklari yoniindeki
verel halkin algisint giiclendirirken, turizmin olumsuz ekonomik etkileri turistlerin zararli

olduklari yoniindeki yerel halkin algisin zayiflatmaktadir.
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THE TOURISM PERCEPTION OF LOCAL PEOPLE AND COMMUNITY
QUALITY OF LIFE: THE CASE OF iIGNEADA?

Abstract

The development of tourism activities in destinations creates positive / negative
environmental, economic and socio-cultural effects. The development of tourism and its
continuity after development depend on the attitudes and behaviors of the local people
residing in that region. The direction and level of perception of the effects of tourism by the
local people affect their support for tourism. In this study, it is aimed to reveal how the
positive and negative effects of tourism affect the local people's perception of the presence of
tourists and what the impact of these effects is on the local people’s community quality life.
The data in the study were collected by a questionnaire including the scale of tourism effects
and social life satisfaction scale. The survey was applied to the local people of Igneada using
the convenience sampling method in March 2019.At the end of the data collection process,
188 valid questionnaires were reached. Multiple regression analyzes were performed to test
the hypotheses based on validity and reliability analyzes. Analysis results show that the
positive environmental and socio-cultural effects of tourism increase the quality of social life
of the local people. The positive effects of tourism strengthen the local peoples’ opinion that
tourists are beneficial to the region. While the negative environmental and socio-cultural
effects of tourism strengthen the perception of the local people that tourists are harmful for
the region, the negative economic effects of tourism weaken the perception of the local people
that tourists are harmful.

Keywords: Local People, Tourism Perception, Effects of Tourism, Community
Quality of Life.

GIRIS

Turizm sektoriiniin etkin oldugu destinasyonlarda, olumlu ya da olumsuz
degisimlerin yasandig1 bilinmektedir. Turizm gelisiminin yerel halk iizerindeki
etkisi, bolgede yasayan yerel halk {izerinde bir algilanma siirecine tabidir. Bu siirecin
baslangi¢ asamasinda, yerel halkin turizm gelisimi ile birlikte ortaya c¢ikan
kazanimlarin farkina varmasi gerekmektedir. Bu kazanimlar zaman igerisinde yerel
halkin giinliik yasantisinda da kendini gostermeye baglar (Kim, 2002).

Turizmin gelisimi, bolgede yasayan yerel halkin yasantisinda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel yonden 6nemli degisimlere neden olmaktadir (Kim vd.,
2013). Bu degisimlerle kars1 karsiya kalan yerel halkin degisimleri nasil algiladig:
turizm faaliyetlerini destekleme diizeyini belirlemektedir. Dolayistyla, yerel halkin
turizm faaliyetleriyle ve turistlerle temas derecesi turizmin toplum {izerindeki
etkisine iligkin algisini olusturmaktadir (Suntikul vd., 2013). Sosyal Degisim
Teorisi’ne gore, turizmin neden oldugu degisimlerin olumlu olarak algilandigi
bolgelerde yerel halk turizmin gelismesine destek vermektedir (Nunkoo ve Gursoy,

2 This article is an expanded version of the paper titled “The Tourism Perception of Local
People” presented at the 3" International Rural Tourism Congress.
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2012). Bu dogrultuda yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla gergeklestirilmis ¢ok sayida aragtirma (Ap, 1990; Allen vd., 1993;
Jurowski vd., 1997; Besculides vd., 2002; Giirsoy vd., 2002; Jurowski ve Gursoy,
2003; Andereck vd., 2007; Andereck ve Nyaupane, 2011) alanyazinda yer
almaktadir.

Turizm faaliyetleri yerel halkin yagam kalitesini degistirebilmektedir.
Turizm sektoriiniin 6nemli paydaslarindan biri olan yerel halkin yasam kalitesi,
turizm faaliyetlerine yonelik algilarindan etkilenebilir (Moscardo, 2009; Henderson,
2009). Turizm faaliyetlerinin etkisi ile yerel halkin yasam kalitesi arasindaki iligkiyi
inceleyen (Roehl, 1999; Urtasun ve Gutierrez, 2006; Khizindar, 2012; Woo vd.,
2015) ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir.

Yerel halkin yagam kalitesindeki iyilesme turizmin gelismesine yonelik
olumlu bir etki yaratmakta ve turizmin gelisiminde siirdiiriilebilirligi saglamaktadir
(Neal vd., 2007). Bir bolge destinasyon haline geldiginde, yerel halkin yasam kalitesi
turizmin gelisiminden etkilenmektedir. Turizmin gelisimi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faydalar yaratarak yerel halkin yasam kalitesini artirmaktir (Peters ve
Schuckert, 2014). Kamu yoneticileri de yerel halkin yasam Kkalitesini artirabilmek
i¢in turizm odakli projeler yurtitmektedirler (Uysal vd., 2012). Bu projelerin basarili
bir sekilde gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi ile ilgili olarak yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik algi ve tutumlarinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Nunkoo ve
Ramkissoon, 2011).

Turizmin geligsmesi, siirdiiriilebilir olmas1 ve basarili bir uygulamanin
saglanmasi i¢in yerel halkin destegi esastir (Jurowski vd., 1997). Yerel halkin turizm
algist olumlu oldugunda turizm gelisimine katki saglamak igin her tiirlii destegi
verecektir (Yoon vd., 2001). Yerel halkin turizmi destekleme nedenlerini anlamak
turizmin olumsuz etkilerini en aza indirmek, turizm isletmelerine verilen destegi en
ist diizeye ¢ikarmak ve bu tir gelismelere yonelik modeller olusturmak igin
yardimci olacaktir (Vargas-Sanchez vd., 2009). Eger destinasyonlarda yerel halkin
algilar1 tespit edilip, gerekli bilinglendirme g¢alismalar1 yapilmaz ise turizmin
gelismesi yoniinde istekli olmayabilirler. Bu sebeple yerel halkin goriisiiniin ve
desteginin alimmadigi bir bolgenin turizm alaninda gelismesi pek de olasi
goriinmemektedir (Giindiiz, 2018).

Bu calisma Igneada yerel halkinin, turizme yonelik algisini ortaya koyarak,
turizmin etkilerinin yerel halkin toplumsal yasam kalitesi tizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Boylece turizme yonelik bakis
acgilarinin  belirlenmesi ve turizmin olumsuz etkilerinin azaltilmasi miimkiin
olabilecektir. Ayrica yerel halkin turizme iligkin algisinin belirlenmesinin
destinasyonlarda yapilacak turizm projeleri agisindan 6nemli olmakla birlikte,
alanyazina katki saglayacagi da diistiniilmektedir.
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KAVRAMSAL CERCEVE
Turizmin Etkileri ve Yerel Halkin Turizm Algisi

Turistlere ev sahipligi yapan bolgelerde turizm faaliyetlerinden kaynaklanan
cesitli olumlu ve olumsuz etkiler goriilebilmektedir. Karsilagilan bu etkiler farkli
sektorleri ve dolayisiyla tilke ekonomisini etkilemektedir (Kozak vd., 2010). Bir
bolgenin turizm bolgesi olmasi durumunda yerel halk turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerine maruz kahrlar. Bu kapsamda turizmin olumlu (faydalar) ve olumsuz
etkileri (maliyetleri) ii¢ kategoride incelenmektedir: 1)Ekonomik etkiler (gelir, is
firsatlari, vergi ve enflasyon gibi), 2) Sosyo-kiiltiirel etkiler (sug, kalabalik, toplum
imaj1, kiltiirel miras ve gururun farkindahigi, kiiltiirel firsatlar gibi) 3)Cevresel
etkiler (¢evre kirliligi, yaban hayatinin yok olmasi ve alt yapin iyilestirilmesi)
(Andereck ve Jurowski, 2006).

Ozellikle, turizmin yarattigi olumlu ekonomik etkiler, gelismekte olan
iilkeler i¢in gok daha 6nemlidir (Avcikurt, 2017). Issizligi azaltarak (Tosun, 2002)
ve is firsatlar1 yaratarak yerel ekonomiye katkida bulunmaktadir (Nunkoo ve
Ramkissoon, 2011). Ote yandan, hayat pahalihgmna yol agmasi, konut ve kira
fiyatlarini arttirmasi olumsuz ekonomik etkileri arasinda yer almaktadir (Gabriel
Brida vd., 2011). Alanyazinda turizmin ekonomik etkilerine yonelik alginin
genellikle olumlu yonde oldugu belirlenmistir (McCool ve Martin, 1994; Chen,
2001; Yoon vd., 2001; Ko ve Stewart, 2002; Haley vd., 2005; Aref vd. 2009; Brida
vd. 2011).

Turizmin etkileri sadece ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda toplum
tizerinde kiiltiirel, sosyal ve toplumsal agidan da hissedilebilmektedir (Civelek,
2010). Turizmin neden oldugu ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlerden
olumlu ve/veya olumsuz olarak en fazla etkilenenler destinasyonda yasayan yerel
halktir. Turizmin kiiltiirel etkileri geleneklerin ticari bir hale doniismesi, sug
oranlarinin artmasi, materyalizmin yayginlagsmasi gibi sonuglar dogurabilmektedir
(Dogan, 1989). Diger bir ifade ile bolgeye olan turizm yonelimi, bolgenin kiiltiirel
yapisin1 bozabilmektedir (Besculidies vd., 2002; Dyer vd., 2003). Ayn1 zamanda,
bolge kiiltiiriiniin turizm {irliniiniin bir pargast olmasi, yerel halkin kiiltiirleri ile olan
bagini giiglendirebilmekte ve yerel kiiltiiriin korunmasi sonucunu dogurabilmektedir
(Besculidies vd., 2002). Boyle bir durumda, turizmin olumlu kiiltiirel etkileri ortaya
¢ikmaktadir.

Turizmin ¢evresel etkileri olarak bolgedeki dogal kaynaklarin yanlis
kullanimi, kirlilik, ormanlarin yok olmasi, dogal mimarinin bozulmasi, ikincil
konutlarin artmasi ve garpik kentlesme, kiyisal yogunlagsma, park sorunlari, fiziksel
dengenin bozulmasi ortaya ¢ikabilmektedir (Ap ve Crompton, 1993; Altintag, 2010).
Baska bir agidan ise dogal alanlarin korunmasi, tarihi yerlerin korunmasi, ¢evre
bilincinin olugmasi, alt yapinin iyilesmesi gibi ¢esitli olumlu etkiler de
yaratabilmektedir (Kozak vd., 2010). Alanyazinda turizmin g¢evresel etkilerine
yonelik alginin olumlu (Brida vd., 2011; Aref vd., 2009; Isik ve Calkin, 2016) ve
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olumsuz oldugunu (Haley vd., 2005; Williams ve Lawson, 2001; Ozdemir ve
Kervankiran, 2011) belirleyen arastirmalar yer almaktadir.

Turizmin etkileri, bolgede yasayan yerel halk tarafindan farkli algilanabilir.
Genel bir ifade ile yerel halk degisimi olumlu olarak yorumladiginda turizm
faaliyetlerini desteklerken, olumsuz olarak yorumladiginda ise turizm faaliyetlerine,
turizm isletmelerine ve turistlere karsi tepki gostermektedir (Okuyucu ve Somuncu,
2012). Turizmin gelismesi nedeniyle is firsatlarimin artmasi, alt yapinin
iyilestirilmesi, festivallerin diizenlenmesi, restoranlarin agilmasi, dogal ve kiiltiirel
cekiciliklerin korunmasi ve rekreasyon firsatlarinin yaratilmasi yerel halkin yagam
kalitesini olumlu olarak etkilemektedir. Tam tersine turizmin gelismesi ile ortaya
¢ikan kalabaliklagsma, yagsam maliyetlerinin artmast, turistler ve yerel halk arasindaki
catigmalar yerel halkin yasam kalitesini diisiirmektedir (Andereck, 1994). Turizmin
gelismesi ile birlikte yerel halkin yasam kalitesi artarsa yerel halk turizmin gelisimini
destekler. Bu nedenle ev sahibi toplumun yasam kalitesinin artirilmas stirdiirtilebilir
bir turizm gelisimi i¢in en 6nemli konular arasinda yer almaktadir (McCool ve
Martin, 1994).

Aym zamanda, turizmin etkileri bdlgede gergeklestirilen turizm
faaliyetlerinin gesitliligine, bélgenin turizm ge¢misine, bolgedeki isletmelerin yerel,
ulusal veya uluslararast olmasina bagl olarak farklilagmaktadir. Siirdiiriilebilir
turizm anlayis1 ile destinasyonlarin turizm faaliyetlerine yoénelik planlanmasi
turizmin olumsuz etkilerini azaltmaktadir. Tasarlanan planlar sistemli bir sekilde
uygulamaya gecirildiginde, turizm nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
olumsuzluklari 6nlemek ve yerel halkin kazanimlarini artirmak miimkiin olmaktadir.
Turizm faaliyetlerine ve turistlere yonelik yerel halkin olumlu bir tutumu
olmadiginda ise bdlgede turizmin gelisiminden s6z etmek oldukca zordur (Ozaltin
Tiirker ve Tirker, 2014; Dilek vd., 2017). Turizm sektoriiniin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesinin Onciillerinden biri bdlgenin temel dinamikleri ile uyum
saglayabilmesidir. Yerel halkin turizm olgusuna bakis1 ve algisi da ilgili dinamikler
ierisinde yer almaktadir (Unliionen ve Ozekici, 2017).

Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kavraminin tiim bilimler i¢in kabul edilen ortak bir tanimi1
bulunmamasina ragmen Diinya Saglik Orgiitii’ne gore yasam kalitesi “kisinin kendi
amaglarina, beklentilerine, standartlarina ve ¢ikarlarina gore bir kiiltiir ve deger
sisteminde kendi yasamini algilamasi” olarak tanimlanmaktadir. Yasam kalitesi
stibjektif ve objektif olmak iizere iki boyutta incelenmektedir (Aydiner Boylu, 2007;
Baran, 2008). Saglik, gelir, egitim diizeyi (Torlak ve Yavuzgehre, 2008), yasam
stiresi, su¢ oranit ve yoksulluk orani (Avci, 2018) yasam kalitesinin objektif
boyutunu; bireysel imkéanlarla saglanan tatmin ise yasam Kkalitesinin siibjektif
boyutunu olusturmaktadir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).

Yasam Kkalitesi ile ilgili arastirmalar objektif ve siibjektif boyutlarda birey,
aile, toplum ve iilke diizeyinde gergeklestirilmektedir. Toplumsal yasam kalitesi
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yerel halkin mutlulugunu, duygularini ve algisini anlamay1 amaglamaktadir. Epley
ve Menon (2008) toplumun yasam kalitesini destinasyonun yasanabilirligine ve
istenirligine (arzu edilirligine) katkida bulunan sosyo-ekonomik ve cevresel
gostergelerden olusan bir bilesen olarak tamimlamigtir. Turizm temelli toplumsal
yasam kalitesi ise toplum hizmetlerinden tatmin ve toplum kosullarindan tatmin
olarak iki boyutta agiklanmaktadir (Yu vd., 2016). Toplum hizmetlerinden tatmin,
turizmin gelisiminden etkilenme potansiyeline sahip olan gesitli kamu hizmetlerinin
(polis, itfaiye, ambulans, kiitiphane gibi), 6zel hizmetlerin (bankacilik, sigorta ve
magazalar gibi) ve kar amagli olmayan hizmetlerin (krize miidahale, dini hizmetler
ve madde bagimliligi ile miicadele gibi) degerlendirilmesi ile olusur. Topluluk
kosullarindan tatmin ise yerel halkin sug, giivenlik, eglence hizmetleri, altyapi, trafik
durumu, parklar, vergiler ve is firsatlar1 gibi toplumsal a¢idan ekonomik, sosyal ve
fiziksel kosullarin kalitesinin degerlendirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Grzeskowiak
vd., 2003).

Turizm, yerel halkin toplumsal yasam Kalitesini belirleyen toplum
hizmetlerinden tatmin ve toplum kosullarindan tatmin gostergeleri iizerinde
dogrudan ve dolayli olarak etkili olmaktadir (Massam, 2002). Bu etkinin yo6niinii
Carmichael (2006) hem bolgeye gelen turistler hem de yerel halk acisindan ele almig
ve ortak degiskenler belirlemistir. Bu degiskenler, bolgedeki yerel halk niifusu,
bolgeye gelen turist sayisi ve Ozellikleri, yerel halk ve turistler arasindaki sosyal
iligkiler, degerler, inanglar ve yargilar, bolgedeki turizm tiiriidiir.

Alanyazinda turizmin yerel halkin toplumsal yasam kalitesi {izerindeki
etkisini inceleyen (Bohdanowicz ve Zientara, 2009; Yu, 2011; Yu vd., 2016)
caligmalar yer almaktadir. Meyer (2011) ve Yu (2011) turizmin sosyal etkilerinin
toplumsal yasam kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yu
(2011) ve Karadakis (2012) ise turizmin ekonomik etkilerinin toplumsal yasam
kalitesi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Bu sonuglar, turizmin
etkilerinin toplumsal yasam kalitesi tizerindeki etkisinin yerel halk tarafindan farkli
algilandiginmi gostermektedir.

Hipotez Gelistirme

Bolgede turizm gelismesi, yore halkinin yagam kalitesini olumlu ve olumsuz
yonde etkileyebilir. Turistler igin iiretilen mal ve hizmetlerin yerel halk tarafindan
da kullanilmasi, yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirmasina bagh olarak alt yapinin
iyilestirilmesini saglayabilir. Dolayisiyla, farkli sektorlerin canlanmasi ve yeni is
kollariin ortaya ¢ikmasi yerel halkin toplumsal yasam kalitesini artirilabilir (Aver,
2018). Turizmin gelismesinin neden oldugu kalabaliklagsma, trafik sorunu, hayat
pahalilig1, kamu hizmetlerinin artan talebi karsilayamamasi, ithal {irlinlere yonelik
talebin artmasi, su, hava ve ses kirliligi, sosyal yasamdaki degismeler ise yerel halkin
toplumsal yasam kalitesinin azalmasina neden olabilir (Cooper ve Hall, 2013; Yu
vd., 2016).
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Alanyazinda farkli destinasyonlar ornekleminde yapilan arastirmalarda
(Meyer, 2011; Rivera vd. 2016; Woo vd., 2018; Avci, 2018; Ozyurt ve Giilmez,
2020) turizmin yerel halkin toplumsal yasam kalitesi lizerinde etkilerinin bulundugu
belirlenmistir. Bu arastirmada alan arastirmasi yapilmasi igin tercih edilen
Igneada’da yerel yasam ile turizm i¢ ice gecmis durumdadir. Bu nedenle turizmin
etkilerinin diger destinasyonlarda oldugu gibi yerel halkin toplumsal yasam
kalitesini etkileyecegi varsayilmaktadir. Turizmin olumlu etkilerinin yerel halkin
toplumsal yasam kalitesini arttirmasi, olumsuz etkilerinin ise toplumsal yasam
kalitesini azaltmasi beklendigi icin H1 ve H2 onerilmistir.

HI1. Turizmin olumlu etkileri, yerel halkin toplumsal yasam kalitesini
olumlu olarak etkilemektedir.

H2. Turizmin olumsuz etkileri, yerel halkin toplumsal yasam kalitesini
olumsuz olarak etkilemektedir.

Turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel etkilerinin bir arada
degerlendirilmesi toplam turizm algisini olusturmaktadir. Yerel halkin toplam
turizm algisi, turizmin etkilerini algilamalarina bagli olarak degisiklik
gostermektedir (Ozaltin Tiirker ve Tiirker, 2014). Bolgeye gelen turist say1s1 arttik¢a
baslangicta yerel halkin turizme ve turiste karsi olan tutumu pozitif yonde ortaya
cikmaktadir (Ozaltin Tiirker, 2020). Bolgeye daha fazla turistin gelmesi zaman
igerisinde yerel halkin baslangigta hi¢ hesap etmedikleri ve dnemsemedikleri sosyal
ve c¢evresel maliyetlerle karsi karsiya kalmalarina neden olabilmektedir (Akis,
1996). Benzer bir durum turizm gelismesine karst olan yerel halkin zamanla
turizmden elde ettigi kazanimlarinin artmasi, turizmin gelismesini desteklemelerini
de saglayabilmektedir (Andereck vd., 2007; Altintasg , 2010; Andereck ve Nyaupane,
2011; Yu, 2011; Karadakis, 2012; Kim vd., 2013; Woo vd., 2015; Yu vd., 2016;
Liang ve Hui, 2016; Tiirker vd., 2016; Avci, 2018; Croes vd., 2018).

Yerel halk arasinda turistlerin bdlge i¢in varligimin yararli oldugunu
diisiinenler olabilecegi gibi bolge i¢in zararli oldugunu diisiinenler de olabilmektedir.
Yerel halkin algilar1 arasindaki bu farkliligin nedeni turizmden sagladiklar fayda ve
turizm nedeni ile katlandiklart maliyet ile iligkilidir. Bu durum, fayda / maliyet
analizi ile agiklanabilir. Bolgede turizmin gelismesi ile ortaya ¢ikan olumlu etkilerin
olumsuz etkilerden daha fazla oldugunu algilayan yerel halk, turistlerin bolge igin
yararlt oldugu yoniinde bir tutum gelistirebilir. Yaratilan olumlu etkilerin olumsuz
etkilerden daha az oldugunu algilayan yerel halk ise turistlerin varliginin bolge igin
zararli oldugu yoniinde bir tutum gelistirebilir. Bu nedenle turistlerin varliginin
bolge i¢in yararli oldugu algisinin turizmin olumlu etkilerine; turistlerin bolge icin
zararli oldugu algisinin ise turizmin olumsuz etkilerine bagli oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayimlara bagli olarak H3 ve H4 gelistirilmistir:

H3. Turizmin olumsuz etkileri, yerel halkin turistlerin bolge i¢in zararl
oldugu yoniindeki goriislerini pozitif olarak etkilemektedir.
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H4. Turizmin olumlu etkileri, yerel halkin turistlerin bdlge i¢in yararh
oldugu yo6niindeki gorislerini pozitif olarak etkilemektedir.

YONTEM

Nicel arastirma ydntemlerine dayanan bu calismada veri toplama araci
olarak anket teknigi kullanilmistir. Yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve cevresel etkilerine yonelik algilarini ve yerel halkin toplumsal yasam kalitesini
belirlemek i¢in dnceki arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerden yararlanilmistir.

Turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini
belirlemek amaciyla Ozyurt (2018) tarafindan gelistirilen, ii¢ olumlu ve ii¢ olumsuz
etki olmak tizere alti boyuttan ve toplam 26 maddeden olusan oOlgekten
yararlanilmistir. Bu 6lgekte yer alan ifadeler arali 6lgek (besli likert) formatindadir.

Yerel halkin toplumsal yasam kalitesine yonelik algilarini belirlemek igin
Ozyurt’'un (2018) arastirmasinda yer alan Avustralya Deakin Universitesi
Uluslararast Iyi Olma Grubu tarafindan gelistirilen Toplumsal Yasam Kalitesi
Olgeginden yararlanilmistir. Bu 6lgek tek boyuttan ve 6 maddeden olugmaktadir. Bu
Olcekte yer alan maddeler besli likert dl¢cegi formatinda hazirlanmistir.

Yerel halkin turistlerin varligina iliskin tutumlarin1 belirlemek i¢in ankete
“Genel olarak turistlerin igneada’ya gelmesi bolgeye zarar vermektedir” dnermesi
ve “Genel olarak turistlerin Igneada’ya gelmesi bolge icin faydalidir” dnermesi
eklenmistir. Bu iki 6nerme besli likert 6l¢egi formatinda ifade edilmistir.

Ayrica orneklemin o6zelliklerine iliskin bilgi toplamak amaciyla anket
formuna katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir miktari, turizm
egitimi alip/almadig1 ve Igneada’da yasama siiresini belirlemeye yonelik kategorik
Olcek formatinda hazirlanmig sorular da eklenmistir.

Aragtirmada veriler Igneada yerel halkindan toplanmistir. Igneada
Kirklareli’ne bagli, Karadeniz kiyisinda yer alan bir destinasyondur. Igneada
alternatif turizm gesitlerinin yer aldig1 bir bolgedir. Ayrica, diinya tlizerinde ii¢ yerde
hayat bulan Longoz Ormanlari’na (Subasar) ev sahipligi yapan onemli bir
destinasyondur. Tiim yila yayilabilen farkli turizm gesitlerini barindirmasi ve 6zgiin
bir destinasyon olarak kabul gérmesi arastirma alani olarak segilmesinde etkili
olmustur.

Aragtirmanin evrenini olusturan igneada’nin 2018 niifusu 2179’dur. Ornek
biiyiikliigiiniin hesabinda varyansi maksimum kilan oran (p: 0,50) dikkate alinarak,
%S5 anlam diizeyinde ve %5 6rekleme hatasi ile drneklem biiytikligii, sinirsiz evren
formiilii (Ural ve Kilig, 2013) kullanilarak 213 olarak hesaplanmistir. Veri toplama
siirecinde arastirmacinin ulasabildigi tiim Igneada yerel halki 6rnekleme dahil
edilmek istendigi i¢in tesadiifi olmayan Ornekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. 2019 yilimin Mart ayinda yiiz yiize anket
toplama yontemiyle 188 adet gegerli anket toplanmustir. Evren biiytikligi dikkate
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alindiginda ulasilan orneklem biytikligiinin nicel olarak evreni temsil etme
yeterliligine sahip olmamasi nedeniyle yapilan c¢ikarimlarin sadece arastirmaya
katilanlarla siirl oldugu sdylenebilir.

BULGULAR

Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Katilimcilarin %56°s1
(105 kisi) erkek, %41°1 (76 kisi) lise mezunu, %52’sinin (88 kisi) geliri 2030 tl ve
altinda, %39’u (73 kisi) 41 yas ve tzerindedir. Katilimcilarin %83°t4 (138 kisi)
turizm egitimi almadigimi, %89’u (167 kisi) igneada’daki yasam siiresinin 11 y1l ve
tizerinde (167 kisi) oldugunu ve %351 (62 kisi) turizm sezonunda her giin turistlerle
etkilesime girdiklerini belirtmistir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Bilgiler

Degisken/Kategori  n % Degisken/Kategori  n % Degisken/Kategori  n %

Cinsiyet Aylik Gelir (tl) Karsilasma Siklig1

Kadin 82 44 2030 ve az 88 52 Higbir zaman 14 8

Erkek 105 56 2031-3000 35 21 Her giin 62 35

Egitim Durumu 3001-4000 24 14 iki giinde bir 8 4

ilkogretim 64 34 4001-5000 14 8 Haftada  Birkag 33 18
defa

Ortadgretim 76 41 5001 ve tizeri 8 5 Ayda Birkag Defa 36 19

Universite 46 25 Yas Yilda Birkag Defa 32 17

Yasam Siiresi 25 ve alti 52 28 Turizm Egitim

5 yil ve alti 12 6 26 - 40 62 33 Alan 28 17

6-10 9 5 41 ve tizeri 73 39 Almayan 138 83

11 ve lizeri 167 89

Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda yararlanilan Olgeklerin  yapisal gecerliligini
belirlemek igin agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA’da faktor
sayilarinin belirlenmesinde 6zdegerin 1’°den biiyiik olmasi, madde faktor yiiklerinin
0,40’ tizerinde olmasi, binisik durumda olan maddeler arasindaki yiik farkinin
0,10’un {izerinde olmasi ve her boyutun en az 3 maddeden olusmasi 6nkabul olarak
belirlenmistir (Hair vd., 2010).

Oncelikle turizmin etkileri o6lgegine AFA uygulanmustir. Turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini igeren toplam 26 maddeden olusan
6l¢ege uygulanan ilk AFA’da 5 madde 6nkabullere uygun olmadigi i¢in analizden
cikartilmistir. Kalan 21 madde i¢in ikinci kez AFA gerceklestirildiginde KMO
degeri 0,84 ve Barlett testi anlamli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degerler veri setinin
ve Orneklem biyiikliigliniin faktdr analizi yapmak i¢in yeterli oldugunu
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gostermektedir. 21 maddeden ve bes faktdrden olusan yapi, toplam varyansin
%64,5’ini agiklamaktadir. {lk faktdrde turizmin olumlu gevresel ve sosyo-kiiltiirel
etkileri bir arada toplandig: icin bu faktér “Olumlu Cevresel ve Sosyo-kiiltiirel
Etkiler” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdrde olumlu ekonomik etkilere iliskin
maddeler bir araya geldigi i¢in faktor “Olumlu Ekonomik Etkiler” olarak; tigiincii
faktorde olumsuz gevresel etkilere iliskin maddeler bir araya geldigi i¢in faktor
“Olumsuz Cevresel Etkiler” olarak; dordiincii faktdrde olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkilere iliskin maddeler bir araya geldigi i¢in faktor “Olumsuz Sosyo-kiiltiirel
Etkiler” olarak; son faktérde olumsuz ekonomik etkilere iliskin maddeler bir araya
geldigi igin faktor “Olumsuz Ekonomik Etkiler” olarak isimlendirilmistir. Gegerli
oldugu belirlenen yapilarin igsel tutarliliklarini belirlemek igin Cronbach Alfa
degerlerinden yararlanilmigtir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi faktorlerin alfa
degerleri 0,628 ile 0,881 arasinda degismektedir. Bu degerler yapilarin Nunnally’a
(1978) gore giivenilir oldugunu da gostermektedir.

Tablo 2: Turizmin Etkileri Olgegine Iliskin Giivenirlik ve Gegerlilik
Analizi Sonuglari

Faktor Yiikii Ozdegeri Ortalama  Varyans  Giivenirlik

Olumlu Cevresel ve Sosyo-kiiltiirel Etkiler 6,422 3,5051 20,998 ,880
Turizm tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasini 796
saglar. '
Turizm toplumun Kkiiltiirel gelisimine katki 758
saglar. '
Turizm insanlarin hosgdriilii olmasimi saglar ,755
Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil alan 739
ve parklarin sayisini arttirir. '
Turizm kamu altyapr hizmetlerini gelistirir

. ,696
(ulagim, su, internet, vb.).
Turizm ¢evre koruma bilincini gelistirir. ,691

Turizm kadin ve genglere is imkami olusturur. ,658
Olumlu Ekonomik Etkiler 2,576 3,9665 16,749 ,881
Turizm yeni gelir kaynaklari yaratir. ,841

Turizm bolgemizin ekonomik gelismesine

katki saglar. 830

Turizm bélgemizde yeni is imkanlari olusturur. ,778

Turizm baska sektorlerin de canlanmasini

saglar. 749
Turizm bélgemize yeni yatirimlar geker. ,636
Olumsuz Cevresel Etkiler 1,818 3,9477 10,128 721
Turizm kat1 atik ve ¢6p sorunlarina yol agar. ,859
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Turizm dogal ¢evreye zarar verir. ,769

Turizm araglar i¢in park yeri ve trafik sorununa
yol agar.

Olumsuz Sosyo-kiiltiirel Etkiler 1,473 3,0172 8,397 ,628

717

Turizm su¢ oranimi arttirir (gasp, hirsizlik,

cinayet). 842

Turizm uyusturucu ve alkol tiiketimini arttirir. 767

Turizm geleneksel yasam tarzimizi olumsuz

etkiler. 548 '

Olumsuz Ekonomik Etkiler 1,268 4,0972 8,282 ,630
Turizm hayat pahalilig1 yaratir. ,783

Turizm hizmet ve riinlerin fiyatini arttirir. ,781

Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir. ,555

KMO=,841 Barlett’s Test of Sphericity=1573,073 Sig=0,001
Toplam Aciklanan Varyans=0,645 Genel Giivenirlik=,846 Genel Ortalama=3,6931

Toplumsal yasam kalitesi 6l¢egine uygulanan AFA’nin sonuglar1 Tablo 3’de
ozetlenmistir. KMO degerinin 0,764 ve Barlett Testi degerinin anlamli olarak
belirlenmesi orneklem biiylikligiiniin ve veri setinin faktor analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucunda 6l¢ek maddeleri tek faktor
altinda toplanmistir. Faktoriin agiklanan varyans degeri %56 ve alfa degeri 0,805 tir.
Bu bulgular yapinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Toplumsal Yasam Kalitesi Olgegine Iliskin Gegerlilik ve
Giivenirlik Analizi Bulgulari

Faktor Yiikii ~ Ozdegeri Ortalama Varyans Giivenirlik

Toplumsal Yasam Kalitesi 2,828 2,5209 56,561 ,805
Igneada’daki sosyal durumdan ,793
Igneada’daki ekonomik durumdan 781
Igneada’daki yonetim durumundan ,767
Igneada’daki is olanaklarindan , 739
[gneada’daki dogal gevrenin durumundan ,675

KMO=,764 Barlett’s Test of Sphericity=279,361 Sig=0,001
Toplam Aciklanan Varyans=0,56561 Genel Giivenirlik=,805 Genel Ortalama=2,5209

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin korelasyon
analizi yapilmigtir (Tablo 4). Analiz sonuglari toplumsal yasam kalitesinin turizmin
olumlu gevresel ve sosyo-kiiltiirel etkileriyle (r=,345 p<0,01), olumlu ekonomik
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etkileriyle (r=,238 p<0,01) ve olumsuz ekonomik etkileriyle (r=,187 p<0,05) diisiik
diizeyde pozitif iligkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Korelasyon Analizi

Degisken Adi Ortalama 1 2 3 4 5 6

1 Olumlu Cevresel ve Sosyo-kiiltiirel Etki 3,5051 (,880)

2 Olumlu Ekonomik Etki 3,9665 572" (,881)

3 Olumsuz Cevresel Etki 3,9477 -056 071 (,721)

4 Olumsuz Sosyo-kiiltiirel Etki 3,0172 ,089  ,024 311" (,628)

5 Olumsuz Ekonomik Etki 4,0972 ,595™ 596" 113 135  (,630)

6 Toplumsal Yasam Kalitesi 2,5209 ,345™ 238" -111 ,044 ,187° (,805)

Not: Parantez i¢i degerler, ilgili degiskenlerin a degerleridir. **p<0,01 *p<0,05

Turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halkin toplumsal yasam
kalitesi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir
(Tablo 5). Oncelikle veri setinde, goklu dogrusal baglanti olup olmadigini belirlemek
icin varyans enflasyon faktorii (VIF) ve durum indeksi (Cl) degerlerine bakilmustir.
Yapilan analizde VIF 1,136 ile 1,884 arasinda ve CI’nin en yiiksek degeri 16 olarak
bulunmus ve bu degerlere bagl olarak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olmadigima karar verilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan degiskenler
arasinda oto-korelasyon olup olmadigi Durbin-Watson (D-W) degeri ile tespit
edilmistir. Bu analizde D-W degeri 2,093’diir. Buna bagli olarak degiskenler
arasinda oto-korelasyon olmadigina karar verilmis ve analiz degerleri
yorumlanmustir.

Tablo 5: Toplum Yasam Kalitesine Turizmin Etkilerine iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar

St. Edilmemis St. Edilmis

B St. Hata P t Sig. Cl VIF
(Sabit) 1,632 423 3,859 ,000 1
Olumlu Cevresel ve Sosyo-kiiltiirel Etki 285  ,086 ,306 3,297 ,001 6,55 1,803
Olumlu Ekonomik Etki ,105  ,096 ,101 1,098 273 8,964 1,776
Olumsuz Cevresel Etki -115 074 -,115 -1,549 123 13,430 1,154
Olumsuz Sosyo-kiiltiirel Etki ,053 070 ,056 767 444 15070 1,136
Olumsuz Ekonomik Etki -,053 101 -,050 -527 599 15556 1,884

D-W=2,093 R=,368 R*=,135 AR?*=,112 F=5,671 Sig.=,000

Tablo 5°de yer alan analiz sonucuna gore turizmin olumlu ve olumsuz
etkileri yerel halkin toplumsal yasam kalitesi algilarimin yaklasik %13 tinii
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aciklamaktadir. Analiz sonuglar1 yerel halkin toplumsal yasam kalitesini turizmin
olumlu ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerinin artirdigini; olumlu ekonomik etkilerin
ise toplumsal yasam kalitesini anlamli olarak etkilemedigini gostermektedir. Bu
nedenle H1 kismen kabul edilmistir. Ayrica analiz sonuglar1 olumsuz sosyo-kiiltiirel,
olumsuz c¢evresel ve olumsuz ekonomik etkilerin yerel halkin toplumsal yasam
kalitesi tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Bu nedenle H2
hipotezi reddedilmistir.

Aragtirmada turizmin olumsuz etkilerinin yerel halkin turistlerin bolgeye
zarar verdigi yoniindeki diisiincelerini giliglendirdigi varsayimini test etmek igin
coklu regresyon analizi ger¢eklestirilmistir (Tablo 6). Yapilan analizde VIF 1,027
ile 1,117 arasinda ve CI’nin en yiiksek degeri yaklasik 12; D-W degeri 2,035 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerlere bagli olarak analizde ¢oklu baglanti ve oto-korelasyon
sorunu olmadigina karar verilmistir. Bagimsiz degiskenler (olumsuz sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve ¢evresel etkiler) yerel halkin turistlerin varliginin Igneada’ya zarar
verdigi yoOniindeki diisiincelerinin %17’sini aciklamaktadir. Analiz sonuglari
turizmin olumsuz ¢evresel etkilerinin ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin, yerel
halkin turistlerin bdlgeye zarar verdigine iliskin algisini gii¢lendirdigini, olumsuz
ekonomik etkilerin ise yerel halkin turistlerin bolgeye zarar verdigi yoniindeki
algismi zayiflattigimi gostermektedir. Bu nedenle, H3 hipotezi kismen kabul
edilmigtir.

Tablo 6: Turistlerin Varliginin Zararli Olduguna iliskin Coklu Regresyon

Analizi
St. Edilmemis St. Edilmis
B St.Hata B tdegeri Sig. ClI VIF
(Sabit) 1,755 555 3,161 ,002 1,000
Olumsuz Cevresel Etki AT9 ,103 ,333 4669 ,000 6,658 1,117
Olumsuz Sosyo-kiiltiirel Etki ,193 ,098 ,140 1,960 ,052 8,288 1,127
Olumsuz Ekonomik Etki -,269 ,106 -,174 -2,538 ,012 12,458 1,027

D-W=2,035 R=,413 R>=,171 AR?>=,157 F=12474 Sig.=,000

Turizmin olumlu etkilerinin yerel halkin turistlerin bdlge i¢in yararli oldugu
yoniindeki diisiincelerini gii¢lendirdigi varsayimini test etmek igin yapilan goklu
regresyon analizi Tablo 7’de Ozetlenmistir. Yapilan analizde VIF 1,478 olarak,
CI’nin en yiiksek degeri 10 olarak; D-W degeri 1,941 olarak tespit edilmistir. Bu
degerler analizde ¢oklu baglanti ve oto-korelasyon sorunu olmadigim
gostermektedir. Analiz sonuglar1 turizmin olumlu etkilerinin yerel halkin turistlerin
bolge i¢in yararl oldugu yoniindeki diisiincelerinin yaklasik %12’sini agikladigini
gostermektedir. Analiz sonuglarina gore turizmin olumlu ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
etkileri ve ekonomik etkileri, yerel halkin turistlerin varligimin bélge igin yararl
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olduguna iliskin diisiincelerini pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonuglara bagl
olarak H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Turistlerin Varliginin Yararl Olduguna iliskin Coklu Regresyon
Analizi

St. Edilmemis  St. Edilmis

B St. Hata B tdegeri Sig. CI VIF
(Sabit) 3,053 ,272 11,230 ,000 1,000
Olumlu Cevresel ve Sosyo-kiiltiirel Etki ,157 ,070 ,187 2,224 027 7,632 1,478
Olumlu Ekonomik Etki ,197 078 ,212 2,524 012 10,049 1,478

D-W= 1,941 R=,353 R*=,125 AR?*=,115 F=13,088 Sig=,001

SONUC VE TARTISMA

Turizmin gelistigi bolgelerde yerel halk ile turistler, dogrudan veya dolayh
olarak iliski igerisindedir. Bu durum yerel halkin hem turistlere hem de turizm
isletmelerine yonelik olumlu veya olumsuz tutumlara sahip olmasina neden
olmaktadir. Yerel halkin bu tutumlarinin olugsmasinda turizmin bélgedeki ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkileri on plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmada Igneada
Ozelinde yerel halkin turistlerin varligini nasil algiladiklari ve turizmin yerel halkin
toplumsal yasam kalitesi tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Aragtirmada turizmin olumlu etkileri (1) cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler
ve (2) ekonomik etkiler olmak iizere iki baglikta toplanmistir. Bu durum, yerel halkin
turizmin olumlu cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini bir arada degerlendirdigini,
ekonomik etkileri ise diger etkilerden farkli yorumladiklarin1 géstermektedir. Bunun
temel sebebinin yerel halkin gevresel ve sosyo-kiiltiirel olumlu etkilerin farkinda
olmalarina ragmen, olumlu ekonomik etkileri daha yogun olarak hissetmeleri oldugu
sOylenebilir. Turizmin olumlu etkilerine iliskin bu farkliligt olumlu ekonomik
etkilerin ortalamasinin, olumlu ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerden daha yiiksek
olmasina bagli olarak da agiklamak miimkiindiir.

Aragtirmada yerel halkin turistlerin gelmesinin bolgeye zarar verdigi
yoniindeki gorislerini, turizmin olumsuz c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri
giiclendirmekte, olumsuz ekonomik etkileri ise zayiflatmaktadir. Alanyazinda
turizmin olumlu ekonomik etkilerine bagl olarak yerel halkin turizmin olumsuz
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini tolere ettigini belirleyen aragtirmalara (Jurowski
vd., 1997; Bigici, 2013; Ekici ve Cizel, 2014) rastlanmaktadir. Olumsuz ekonomik
etkilerin beklendigi gibi turistlerin bdlgeye zarar verdigi yoniindeki yerel halkin
algisi giiglendirmek yerine zayiflatmasi, yerel halkin turizmin neden oldugu
olumsuzluklara ragmen bireysel ekonomik kazanmimlarini artirmalari ile
aciklanabilir. Bu bulgu turist hareketliligi nedeniyle ortaya g¢ikan yerel halkin
ekonomik kazanimlarinin (istihdam, kira geliri ve arsa fiyatlarinin yiikselmesi gibi),
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turistlerin bélgeye gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik maliyetlerden
(trtin fiyatlarinda ve emlak fiyatlarinda yasanan artig gibi) daha fazla oldugu
seklinde de yorumlanabilir.

Turistlerin bolgeye gelisi ile yerel halk arasinda her ne kadar kazang
saglayan bir kesim olsa da mal ve hizmetlerdeki fiyat artislarr, emlak ve arsa
fiyatlarindaki artis yerel halkin “turistlerin varligimin bdlge i¢in zararli oldugu”
yoniindeki diislincesini giiclendirmektedir. Turistlerin bdlgeye gelmesi ile kamu
hizmetlerinin yetersiz kalmasi, trafik yogunlugu, ¢op-atik sorunu ve ekolojik
bozulmalar turizmin bolge igin olumsuz olarak degerlendirilmesinde etkilidir (Liu
vd., 1987). Sosyal agidan ise turist davraniglarini 6rnek alan yerel halkin kiiltiiriinde
goriilen yozlasma da turizmin yarattigi olumsuz etkiler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sosyal ve ¢evresel sorunlari ortadan kaldirmak igin iilkenin
ulusal turizm politikasina bagl olarak planli bir turizm gelisimi saglanmalidir. Bu,
belirli bir tagima kapasitesi i¢in ihtiya¢ duyulan alt ve tist yapinin tamamlanmasi ve
bolgedeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi ile miimkiindiir. Bu siirecte yerel halkin
turizm bilincinin arttirilmasinin da yararh olacagi diisiiniilmektedir.

Turizmin ekonomik etkilerinin yerel halk i¢in 6n planda olmasinda istihndam
ve gelir artis1 yaratmasi, bolgeye yatirim ¢ekmesi ve bolgenin gelismesine katki
saglamasi etkili olmaktadir. Bolgelerin turizmin yarattigi olumlu ekonomik etkileri
g6z Onitinde bulundurarak turizme agilmak istedikleri bir ¢ok ¢alismada (Yoon vd.,
2001; Tosun, 2002; Eren ve Aypek, 2012; Rivera vd., 2016) belirlenmistir.
Ulkemizin igerisinde bulundugu ekonomik daralma ve issizlik oranlarindaki artis
turizmin yaratacagi cesitli etkiler arasinda olumlu ekonomik etkilerin hem diger
olumlu etkilerden daha 6nemli olmasina hem de yarattig1 olumsuz etkilerin daha az
Oonemsemesine neden olmaktadir. Bunu fayda/maliyet analizi ile agiklamak
miimkiindiir. Turizmin gelismesi ve bolgeye turistlerin gelmesinin yarattigi gevresel,
sosyo-kiiltiirel etkiler ve ekonomik maliyetler, yarattigi faydalar dikkate alindiginda
yerel halk tarafindan daha diigiik diizeyde algilanmaktadir. Bu durum turizmin
ekonomik etkilerinin devam etmesi halinde yerel halkin turizmin yaratacagi
olumsuzluklara katlanabileceklerini de gostermektedir. Liu ve Var (1986), McGehee
ve Andereck (2004), Wang ve Pfister (2008) yerel halkin turizmden kazanimlari
arttik¢a, turizmin gelisimini daha fazla destekledigini 6ne stirmektedir. Ancak tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de uluslararasi turizm igletmelerinin sayis1 artmaya
devam etmektedir. Bu durum yerel halkin turizmden sagladigi kazanimlarm
azalmasina neden olabilmektedir. Kazanimlar1 azalan yerel halk ise hem turizm
isletmelerine hem de turistlere yonelik olumlu bakis agisini yitirmektedir. Bu
nedenle yerel halkin turizme yo6nelik olumlu tutumlarmi korumalari igin
kazanimlarinin korunmasi hatta artirllmasi gerekmektedir. Bolgedeki turizm
isletmelerinde miimkiin oldugu kadar yerel halkin calistirilmasi, bu isletmelere
bolgeden girdi saglanmasi ve yerel halkin {rettigi mal ve hizmetleri turistlere
sunabilmelerinin  kolaylastirilmast  olumlu  tutumun  korunmasinda  ve
giiclendirilmesinde yararli olabilir.
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Yerel halkin turizmin etkilerini degerlendirirken, turizm endistrisinde
calisip-calismamasi veya calisan bir yakinin olup-olmamasi da etkili olmaktadir.
McGehee vd. (2002) turizmin gelisiminde rol alan ve turizmden fayda saglayan ve
turistlerle daha fazla temas halinde olan bireylerin turizme ve turistlere yonelik
tutumunun olumlu oldugunu belirlemistir. Ayrica alanyazinda turizm endiistrinde
calisan yerel halkin turizme kars1 diger sakinlere gére daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu belirleyen arastirmalar da (Deccio ve Baloglu, 2002; Liu vd., 1987;
Sirakaya vd., 2002) yer almaktadir. Bu nedenle yerel halkin turizmden ekonomik
kazang saglamasi halinde turizmin neden oldugu olumsuzluklari tolere etme
olasiliklarimin artacagini sdylemek miimkiindiir.

Turizmin etkileri uzun vadeli degerlendirildiginde ekonomik kazanimlarin
siirdiiriilebilir olmasi i¢in sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olumsuz etkilerin minimize
edilmesi, olumlu etkilerinin ise artirilmasi1 gerekmektedir. Sosyo-kiiltiirel ve gevresel
degerlerin korunmasi i¢in bolgenin tasima kapasitesinin belirlenmesi ve bu
kapasitenin asilmamasi yoniinde uygulamalarin gerceklestirilmesi, bdlgenin
cevresel ve sosyo-kiiltirel degerlerinin korunmasi, planli bir turizm gelisim
siirecinin  gerceklestirilmesi, yaygin egitim ile yerel halkta turizm bilinci
olusturulmasi basta olmak iizere cesitli yonetsel calismalarin kamu yoOnetimi
onderliginde  olusturulacak paydas katilimli bir komisyon tarafindan
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Aksi halde kisa vadede ekonomik kazang elde
edilmesine ragmen yasadiklar1 bélgenin gevresel ve sosyo-kiiltiirel degerlerini
kaybetmesi uzun vadede bolge halkinin turizmden elde ettigi ekonomik
kazanimlarin azalmasina ve turizme/turiste yonelik bakis agisinin olumsuz yonde
degismesine neden olabilecektir.

Aragtirma sonuglar1 olumlu gevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin, yerel halkin
toplumsal yasam kalitesini artirdigin1 gostermektedir. Bu bulgular, turizmin olumlu
sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel halkin toplumsal yasam kalitesini artirici etkiye sahip
oldugunu belirleyen Pizam (1978), Besculides vd. (2002) ve Meyer’in (2011)
arastirma sonuglariyla; turizmin olumlu gevresel etkilerinin yerel halkin toplumsal
yasam kalitesini artirdigint belirleyen Yu (2011), Kim vd. (2013), Tiirker vd.’nin
(2016) arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Turizmin gelismesine bagli olarak
ulagim, saglik, egitim, iletisim gibi kamu hizmetlerinde meydana gelen gelisme
(Pizam, 1978); alisveris ve rekreasyon alternatiflerindeki artig (Besculides vd., 2002)
yerel halkin toplumsal yasam Kkalitesini artirmaktadir. Ekonomik etkilerin, yerel
halkin toplumsal yasam kalitesi iizerinde etkisinin olmamasi, toplumsal yasam
kalitesinin maddi unsurlarla iligkili olmamasi ile agiklanabilir. Bu durum, Yu (2011),
Karadakis (2012), Woo vd. (2015) ve Liang ve Hui’nin (2016) arastirma sonuglariyla
da desteklenmektedir.

Aragtirma sonuglar1 olumsuz ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin
yerel halkin toplumsal yasam kalitesi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigin
gostermektedir. Dolayisiyla, Igneada yerel halki, turizmin olumsuz etkilerinin
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farkinda olmalarina ragmen bu olumsuz etkilerin toplumsal yasam kaliteleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini diisiinmektedirler. Bu bulgu, turizmin
olumsuz gevresel etkilerinin yasam kalitesi iizerinde etkili olmadigini belirleyen
Kim vd.’nin (2013) aragtirma bulgulariyla da ortiismektedir. Sonug olarak turizmin
etkilerinin igneada yerel halkinin toplumsal yasam kalitesi iizerindeki etkisinin
incelendigi bu ¢aligma, yerel halkin ekonomik faydadan daha ¢ok sosyal ve cevresel
faydalar tlizerinde odaklandigini géstermektedir. Turizm faaliyetlerinden ekonomik
kazang saglamalarina ragmen yerel halk igin olumlu gevresel ve sosyo-kiiltiirel
etkilerin toplumsal yasam kaliteleri iizerinde etkili ve 6nemli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ¢esitli siirliliklart vardir. ik sinirhlik arastirmani Igneada
yerel halki iizerinde yapilmasi nedeniyle turizme acilan diger destinasyonlarda
yasayan yerel halklara genellenmesinin miimkiin olmamasidir. Ikinci smirhlik,
aragtirma yontemi ile ilgilidir. Anket yontemi ile veri toplanmasi, katilimcilarin
goriislerinin  6lgeklerde yer alan maddelerle simirli olmasina neden olmustur.
Yapilacak aragtirmalarda goriisme yonteminin de kullanilmasi daha detayli bilgiye
ulasilmasini saglanabilir. Ayrica yapilacak ¢alismalarda turizme yeni agilan ve uzun
yillardir hizmet veren iki farkli destinasyondaki yerel halkin turizmin etkileri ile ilgili
tutumlari karsilastirilabilir.
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