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OZET

Giin gectikge karmagik hale gelen teknolojik gelismeler, zorluk seviyesi artmakta olan
mithendislik problemlere ¢6ziim aramak zorunda birakmaktadir. Bu calismada, Kocaeli’nde faaliyet
gosteren bir lastik firmasinin kalite departmani biinyesindeki garanti siireci kapsaminda arizali lastik
inceleme siirecinin karar analizi yontemleri ile analiz edilmesi amaglanmistir. POM-QM paket
programi yardimiyla belirsizlik altinda karar verme, risk altinda karar verme ve karar agaci yontemleri
uygulanmig ayrica inceleme yeri alternatifleri maliyetler bakimindan irdelenmistir. Mevcut iki
inceleme yeri arasindan birinin tercih edilmesi gerektigi varsayimmi iizerinden firmanin bu siireci,
mercek altina alinmigtir. Maliyetleri azaltma diislincesi ile bu siire¢ hakkinda fikir sahibi olmak
hedeflenmistir. Bu kapsamda problem flizerinde iyimserlik, kotiimserlik, pismanlik, es olasilik,
beklenen deger, beklenen firsat kaybi, en olast olay, hedeflenen seviye Olgiitleri, karar agaci teknigi

uygulanmis ve en iyi segenek belirlenmeye calisilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Karar Analizi, Belirsiz Altinda Karar, Risk Altinda Karar, Karar Agaci

ABSTRACT

Technological developments, which are getting more complicated day by day, have to find
solutions to increasingly difficult engineering problems. In this study, it is aimed to analyze the
defective tire inspection process by decision analysis methods within the scope of the warranty process
within the quality department of a tire company operating in Kocaeli. With the help of the POM-QM
package program, decision making under uncertainty, decision making at risk and decision tree
methods were applied, and the examination site alternatives were examined in terms of costs. Based
on the assumption that one of the two available investigation locations should be preferred, this
process of the company is scrutinized. It is aimed to have an idea about this process with the idea of
reducing costs. In this context, optimism, regret, pessimism, contingency, expected value, expected
opportunity loss, most probable event, targeted level criteria and decision tree technique were applied
on the problem and trying to determine the best option.

Keywords: Decision Analysis, Decision making, Risk, Uncertainty, Decision tree
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GIRIS

Satis sonrasit hizmetler, miisterinin firmaya olan giivenini ve sadakatini belirleyen
onemli faktorlerden birisidir. Giinlimiizde artan rekabet ile birlikte satis sonrasi hizmetlerin
iiretim ve satig slireclerinden sonra tamamlayici bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
irlinlerin satis sonrasit hizmetleri ve garanti siireleri, kalitesi ve fiyat1 kadar onemli iki
etmendir. Cagimizin bilgi ve teknoloji sahibi firmalar1 arasindaki niteliksel farklarin giderek
azalmasi, miisterilerin tercihleri ile birlikte miisteriye firmaya olan sadakatinin saglanmasini
da zorlagtirmistir. Bu sebeple uygun fiyat ve kalitedeki iiriinlerin pazara sunulmasi yeterli
gelmemektedir. Bununla birlikte miisterinin goziinde {iriin degerini ve giivenini arttiracak satig
sonrasi hizmetlerin ve uygun garanti siirelerinin sunulmasi gerekmektedir [1-2].

Bu giinlerde sosyal ve ekonomik degisimler dogrultusunda tiiketici taleplerinin
kargilanmas yliksek miktarda 6neme sahiptir. Bu degisim dogrultusunda otomotiv sektorii de
ayni stratte degismektedir [3]. Aymi sekilde lastik sektoriinde de bu degisim kendini
gostermektedir. Tiiketicilerde {iriinlerin teknolojileri gelistikge, satis sonrasi hizmetler
konusunda daha kaliteli hizmet talep etmektedirler. Misteri davraniglarinin  degisimi
teknolojik gelismelerle degisimi de hizhidir [26]. Bu da firmalarin bu alanlarin kalitesini
arttirma yoluna gitmelerine sebebiyet vermektedir. Satis sonras1 hizmetlerdeki bu iyilestirme
pazar pay1 olarak kendini gosterse de bazi maliyet kalemlerini agi3a ¢ikarmaktadir. Miisteri
memnuniyetinin saglanmast igin ¢ok sayida kriter bulunmaktadir. Bunlar yenilikgilik,
teslimat, esneklik kalite, fiyat, teknik yeteneklilik ve servis hizmetleridir. Bu kriterlerden biri
olan servis hizmetleri miisteri memnuniyetide yiiksek oranda etkiledigi goriilmiistiir [29].

Kocaeli’de endiistriyel lastik {iretimi yapan bir firmada miisterilerin sikayetleri
dogrultusunda lastiklerin garanti kapsaminda olup olmadig1 belirlenmek {izere arizali lastikler
incelenmektedir. Siire¢ miisterinin lastiginde meydana gelen ariza veya deformasyon gibi
sikayetlerin yetkili satictya veya firmanin miisteri hizmetlerine bildirilmesi ile baslamaktadir.
Eger miisteri tarafindan miisteri hizmetleri ile iletisime gecilmisse ve lastigin incelenmesini
gerektiren bir durum s6z konusu ise miisteri lastigini teslim etmek {izere en yakin yetkili
satictya yonlendirilir ve miisteri, arag ve lastik bilgileri alinarak sikayet kaydi olusturulur.
Lastigi ara¢ iizerinde incelemek can giivenligi acisindan risk olusturabilecegi i¢in lastigin
sOkiilmiis bir halde yetkili saticiya teslim edilmesi gerekmektedir. Lastigi teslim alan yetkili

satic1 miisteri ve arag bilgileri ile birlikte lastigin model ve iiretim tarihi gibi bilgileri iceren
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lastik bilgilerini sisteme kaydederek arizali lastik formunu olusturur. Garanti kapsaminda
inceleme siiresi bu islemin yapilmasi ile baslamis olmaktadir. Inceleme siiresi yasal
mevzuatlarla kisitlandirilmistir. inceleme siiresinin asilmasi durumunda lastigin incelemesi
sonucu lastik hatali olarak kabul edilir.

Yetkili saticinin lastigi inceleme ve yorum yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bu
yetkiye sahip kisiler firma tarafindan ilgili lastik egitimlerinden geg¢irilmis, bu alanda
uzmanlagmis ve firma tarafindan yetkilendirilmis teknik asistanlardir. Dolayisiyla
incelemenin gergeklesebilmesi igin arizali lastiklerin ve teknik asistanlarin bir sekilde bir
araya gelmesi gerekmektedir. Firmanin Kocaeli’de bulunan fabrikasinda ariza merkezi
bulunmaktadir. Ayni zamanda firma Tiirkiye pazarini satis sonrast hizmetler olarak ayr1 ayri
bolgelere ayirmistir. Firma, ariza incelemelerini kalite departmani biinyesinde ¢alisan teknik
asistanlar ile Kocaeli’de bulunan ariza merkezinde ve Tiirkiye genelinde bulunan bayilerinde
gerceklestirmektedir. Inceleme yeri fabrikada inceleme ve bolgede inceleme olarak ikiye
ayrilmaktadir. Fabrikada inceleme, Kocaeli’de bulunan ariza merkezine gonderilerek; bolgede
inceleme ise teknik asistanin yetkili saticilar1 ziyaret edilerek gerceklesir.

Fabrikada veya bolgede inceleme durumu yetkili saticinin ariza adetlerine, bulundugu
bolgeye, ariza cesidine gore degismektedir. Ornegin bulundugu bodlgede lastik ariza talebi az
kendinde fazla oldugu durumlarda bayinin lastiklerini fabrikaya gondermesi
istenebilmektedir. Zira her ne kadar fabrikaya ulastirma maliyeti soz konusu olacaksa da
teknik asistanin arizal lastiklerin daha yogun bolgeye Oncelik vermesi durumundaki siire ve
maliyet verimliligi ile s6z konusu maliyet dengelenecektir. Diger bir durum ise bolgede
yapilan inceleme sonucunda teknik asistanin yetkili saticinin lastigi incelemek i¢in gerekli
ekipmana sahip olmamasindan dolay: lastigi fabrikaya gonderme durumudur. Ayrica ayni
departman mensubu baska bir birimin saha ekiplerinin de gittigi bolgelerde bulunan arizal
lastikleri incelemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlardan dolay1 fabrikada veya
bolgede inceleme durumu dinamik bir siiregtir. Bu sebepten otiirii siire¢ igerisinde fabrikada
veya bdlgede inceleme secimleri degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum siirecin
dinamikligine sebep olmakla birlikte siirecin yoOnetilmesinin de dinamik olmasim
gerekmektedir. Bolgedeki teknik asistanlarin seyahat rotalar1 lastik inceleme taleplerine gore

giincellenmelidir.
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Fabrikada veya bolgede inceleme secimleri ayr1 ayr1 maliyetleri iginde
barindirmaktadir. Ornegin fabrikada inceleme yapilmasi durumunda kargo iicretleri ortaya
cikmaktadir. Bolgede inceleme durumlarinda ise teknik asistanin bir araca ihtiyag duymasi ile
ara¢ ve yakit masraflari, konaklama masraflar1 gibi masraf kalemleri olusmaktadir. Bu
caligma ile fabrika veya bdlgede inceleme segeneklerinden birini segcmemiz gerektigi
varsayilacaktir. Firmanin geriye doniik olarak ariza adedi verileri kullanilarak gelecek
donemin tahmini yapilacaktir. Bu tahmin {izerinden segeneklerden hangisinin hangi bakis
acisinda secilmesi gerektigine dair karar analizi yontemleri uygulanacaktir. Bu yontemler
uygulanirken POM-QM paket programindan yardim alinacaktir. Calismanin amaci bir karar
vermek degil, 2 segenekten birine karar vermemizin gerektigi varsayimi {izerinden

seceneklerin maliyetleri hakkinda fikir edinme ve kiyaslama yapmaktir.

2. LITERATUR OZETI

Emhan [4], yapilan bu ¢alismada karar verme siireci ve bu siiregte, yoneticiyi karar
alma asamasinda destekleyen, kararlarin hiz ve kalitesinin artmasina yardimei olan bilisim
sistemlerini inceleme konusu yapmustir.

Aksoy ve Sahin [5], yaptiklari ¢alismada kisilerin karar verme siirecinde yaptiklari
davranislart agiklamakta olan beklenen deger, beklenti teorilerini genis bir sekilde
irdelemislerdir. Beklenen deger teorisinde bulunan eksikler tizerinden beklenti teorisinin
genel oOzelliklerini incelemis daha sonra da beklenti teorisi ile noroiktisatin var olan
iliskisinden bahsetmislerdir.

Emhan [6], yaptigi caligmada risk kavramu ile iligkisi oldugu disiiniilmekte olan
belirsiz, olasilik ve karar alma kavramlarmi incelemistir. Ayrica risk ve riskin yonetimi
kavramlar1 arasindaki iliskiye deginmistir. Organizasyonlarda bulunan mal ve bireyleri
amaclayan riskin yonetimi 1950’1i yillarda Amerika’da gelistirilmeye baslanilmistir. Bu gibi
bir yontem ile faaliyet ve kaynaklarin planlamasi, organizasyonlari, yonetimi ve kontrol
stirecleri yerine getirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasilmasi i¢in ayn1 amanda
organizasyonun kazang¢ giiclinii korumak, organizasyonda olusabilecek beklenmedik
kayiplarin diisitk maliyetle en kiigiiklenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Sonrasinda riskin
yonetimi prosesleri mercek altina alinmistir. Risk tanimlamasi, degerlendirilmesi ve

hesaplanmasi, alternatif risk diizeltme araglari arasindan se¢im yapilmasi, se¢im sonrasi
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alternatiflerden bir veya birkaginin uygulanmasi ve sonuglarinin kontrol edilmesi bahsi gecen
prosesleri olusturmaktadir.

Albayrak ve Yilmaz [7], yaptiklar1 caligmada sanayi ve hizmet sektdriinde ¢aligan 173
firmanin 2004 ve 2006 yillar1 arasi finansal gostergelerinden yararlanmak kaydiyla veri
madenciligi tekniklerinden karar agaci yontemini uygulamislaridir. Yararlanilan finansal
gostergeler bazinda sanayi ve hizmet alanlarinda calisan isletmeleri birbirinden ayiran en
onemli degiskenler tespit edilmistir.

Diizakin ve Bulgurcu [8], bu ¢alismada Adana’da orta biiyiikliikte bir arazide 10 farkli
iriinii dogal riskler altinda ekmeyi planlayan bir ¢ift¢inin geleneksel tekniklerin yerine
belirsizlik ve riskin mevzu bahis oldugu durumlarda kullanilmakta olan karar verme teknikleri
ile tarimsal karar analizi siirecinde hangi kararlarin alindigin1 ortaya koymayi
amaclamaktadirlar.

Lezki [9], yaptigi calismada karar agaci yoOnteminin ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde de kullanilip kullanilamayacagin1 arastirmistir. Karar agaci tekniginin
geleneksel olarak kullanilmakta oldugu karar verme problemlerinde, bir veya ¢ok asamali
karar verme problemleri mevzu bahis olup, karar verme problemlerinde g6z ardi edilmemesi
gereken amag veya kriter sayisinin tek olduguna deginmistir. Daha Onceki ¢aligsmalardan
farkl1 olarak, c¢ok kriterli karar verme problemlerinde karar agact kullanimindan
bahsedilmistir. Bu arastirmada Agirlikli Toplam Modeli metodu ile Karar Agaci analizi
yonteminin benzerliginden yola ¢ikilmaktadir.

Akgtl [10], calismasinda ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasindan SAW, MAUT
ve ARAS yontemlerinden faydalanarak 2010 ve 2018 yillar1 arasinda Tiirk bankaciliginin
finansal gostergelerine dayali performansimi analiz etmeyi amaglamistir. Calismada,
performans bakimindan 2010 yilinin en 1yi, 2018 yilinin ise en kotii oldugu sonucunda
ulagmustir.

Dedeoglu vd. [11], bu calismada uzman goriislerinden ve g¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanarak araziler icin kalite indisi hesaplamay1 ve tarim arazileri lizerinde
uygulamay1 amaglamistir. Calisma kapsaminda Mugla’nin Dalaman ilgesinde bulunan Tarim
Isletme Genel Miidiirliigiine bagli 3338,61 hektarlik 7 toprak parcasi ele almmustir. 13 farkl
kriter bakimimdan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi uygulanmis ve arazilerin kalite indisleri

hesaplanarak araziler kiyaslanmistir.
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Onalmis vd. [12], bu calismada Diinya Bankasi tarafindan agiklanan is yapma
kolaylig1 endeksinin, 10 kriter bakimindan aritmetik ortalama alinarak kriterler arasi agirlik
olmadan hesaplandigini belirtmistir. Bu c¢alismada, altt yilin is yapma kolayligi verileri
kullanilarak OECD iilkelerinin kendi aralarinda siralamasi yapilmistir. Calismada stokastik
cok kriterli kabul edilebilirlik metodundan faydalanilmstir.

Sonel vd. [13], bu ¢alismada Tiirkiye’nin saglik turizmi alanindaki ge¢mis verileri
kullanilarak en ¢ok ragbet goren klinik cesitlerine gore en ¢ok ve en az ragbet goren iki
sehirden birinin se¢ilmesi lizerine bir analiz ¢alismasi gergeklestirilmistir. Kiyaslama igin
belirlenen kriterler agirliklandirilmis ve analitik hiyerarsi silireci yontemi uygulanmustir.
Ragbet goren sehrin neden ragbet gordiigii, ragbet gérmeyen sehrin neden ragbet gérmedigi
ve nasil daha fazla ragbet gorecegi yoniinde iyilestirme Onerilerinde bulunulmustur.

Apan ve Oztel [14], bu calismada c¢ok kriterli karar verme metotlarindan Promethee
kullanarak2012 ve 2016 yillar1 arasindaki finansal verileri tam olan 7 firmay1 analiz
etmislerdir.

Kasap vd. [15],bu ¢alismada demir-gelik sanayinde bulunan bir firmada Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ile degerlendirme kriterlerini agirliklandirmis ve VIKOR
metodu ile de yatirim alternatiflerini belirlemislerdir. Calismanin son kisminda Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi destekli VIKOR’ un duyarlilk analizi yapilarak
sonuglarda meydana gelen degisimler degerlendirilmistir.

Ozcan ve Emiroglu [16], ¢alismada Bulamk Analitik Hiyerarsi Siireci yontemini
kullanarak kurumlarin bulut tabanli 6grenme yonetim sisteminden belli kriterlerde se¢im
yapma amactyla bir model olusturmuslardir. Calismada kriterler ve alt1 alternatif, uzman yedi
karar verici tarafindan degerlendirme yapilmistir. Calisma sonucunda en uygun bulut tabanli
O0grenme yonetim sistemi TalentLMS olarak saptanmustir.

Lastik icerisinde ¢ok sayida organik ve inorganik birlesen i¢erdiginden dolay1 ¢evresel
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Hurda lastigi Geri doniisiim segenegine doniistiirmek
onemlidir. Pazar faktori, karlilik, ¢cevresel etki ve is emirleri agisindan kriterler belirlenmis ve
MACBETH yo6ntemi ile tersine lojistik seceneklerinden en iyisi belirlenmistir [27].

Hem ileri hem de geri tedarik zincirini entegre eden kapali dongii bir tedarik zinciri

isletmeye entegre edilmeye calisilmistir. Bu calismada iade {iriinler, kalite, talep belirsizligi
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gibi ¢ok sayida sorun iizerinde ¢alisilmistir. Senaryo analizleri yapilmistir. Amag¢ maliyetleri

azaltmak, atik yonetimine destek saglamaktir [28].

3. KARAR ANALIiZi

“Karar verme ne yapacagimizi bilmedigimiz zaman yaptigimizdir” [17]. “Kantitatif
(nicel) yaklagimlar, karar ortaminin matematik istatistik modelini kurarak model iizerinde
islem yapmay1 saglar” [18]. Karar analizinin genel adimlart; problemi belirlenmesi, olma
ihtimali olan biitiin karar se¢eneklerin liste haline getirilmesi, biitiin olas1 olaylarin liste haline
getirilmesi, her karar alternatifinin her durum karsilik gelen degerlerin karar matrisinin
meydana getirilmesi, bir karar yonteminin belirlenmesi, yontemin uygulamasi ve bir

alternatifin secilerek karar vericin karar1 vermesidir [19].

KARAR VERME TiPLERI

v v v
Belirlilik altinda Karar Belirsizlik altinda Risk altinda Karar
Verme Karar Verme Verme
v
Iyimserlik(maximax) Beklenen Deger
Kotiimserlik (maximin) Beklenen Firsat Kaybi
Uzlasma kriteri En Olasi Olay Olgiitii
Esolasilik kriteri Hedeflenen Seviye

Pismanlik (minimax) Tam Bilginin Beklenen

Degeri Olgiitii

Sekil 1. Karar Verme Tipleri
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3.1. Karar Matrisi

Karar Analizinin ilk ve 6nemli asamasi1 karar matrisidir. Karar alternatiflerin karar
durumlarina gore degisen maliyet veya kazanclarinin gosterildigi matris ¢esididir. Belirsizlik
altinda karar verme ve risk altinda karar verme tekniklerinin karar matrislerinin arasinda

bulunan fark karar durumlarinin olasilik bilgileridir.

3.2. Baskin/Basilgin Secenekler

Karar alternatifleri arasinda bir alternatifin biitiin durumlardaki(kabul/ret) matris
degerlerinin diger bir karar alternatifinin biitiin durumlardaki(kabul/ret) matris degerlerinden
daha dezavantajli oldugu duruma basilgin, daha avantajli oldugu duruma ise baskinlik
denilmektedir. Baskinlik/basilginlik durumlarinda karar analizine baslanmadan 6nce basilgin
olan alternatifler matristen ¢ikarilarak islem yiikiinden kurtulmus olunur.

3.3. Belirsizlik Altinda Karar Verme

Belirsizlik altinda karar verme durumlarin olma olasiliklarinin bilinmedigi veya
ongoriilemedigi durumlarda uygulanmaktadir.Karar alternatifleri arasinda bir alternatifin
biitin durumlardaki(kabul/ret) matris degerlerinin diger bir karar alternatifinin biitlin
durumlardaki(kabul/ret) matris degerlerinden daha dezavantajli oldugu duruma basilgin, daha
avantajli oldugu duruma ise baskinlik denilmektedir. Baskinlik/basilginlik durumlarinda karar
analizine baslanmadan 6nce basilgin olan alternatifler matristen ¢ikarilarak islem yiikiinden
kurtulmus olunur.

Iyimserlik (Maksimaks) Olgiitii:Tyimserlik 6lciitii, karar alternatiflerinin satir bazinda ilgili
problem tiiriine gore en avantajli durumun gerceklesmesi halinde elde edilecek maksimum
kazanglara veya minimum maliyetlere gore kiyaslanmasi bakis agisidir. Kiyaslama sonucunda
en yiiksek kazang veya en diisiik maliyet secilir. Karar matrisi, maliyet bilgilerinden
olusmaktadir. Bu durumda iyimserlik Olgiitinde minimum maliyetler gz Oniinde

bulundurulacaktir.

Kotiimserlik (Maksimin) Olgiitii:Bu olgiit iyimser yaklasimm tam tersi kotiimser bir
oOlgiittiir. Bu 6lgiite gore karar verici her durumun en dezavantajli maliyetini belirledikten
sonra belirlenen maliyetler arasindan maliyeti en diisiik olan segenegi seger [20]. Diger bir

deyisle kotiimserlik Olciitii, karar alternatiflerinin satir bazinda ilgili problem tiirline gére en
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dezavantajli durumun gergeklesmesi halinde elde edilecek minimum kazanglara veya
maksimum maliyetlere gore kiyaslanmasi bakis agisidir. Kiyaslama sonucunda minimum
kazanglar arasindan en yiiksegi, maksimum maliyetler arasindan en diisligii secilir. Yani en
kotii durumlarina gore karar alternatiflerinden biri secilir. Bu 6l¢iit aslinda riske girmeden
gelecek sonucun garanti olmasini yani beklenenden daha iyi sonug gelebilecegi lakin daha

kotii sonug gelmeyecek olan 6lgiit cesididir.

Pismanlik (Minimaks) Olgiitii:Her durumun kendi igerisinde bulunan her alternatif
degerlerinin yine ayni durumda bulunan en avantajl alternatif degeri ile olan mutlak farki
pismanlik olarak tanimlanir. Pigsmanliklar her durum igin kendi igerisinde hesaplanir.
Sonrasinda her alternatifin en biiyilk pismanliklar1 kiyaslanir. En biiylik pismanliklar

arasindan en kii¢iik olanina sahip olan alternatif tercih edilir.

Es Olasihk (Laplace) Olgiitii:Karar durumlarinin olma olasiliklar esit olarak diisiiniiliir.
Karar alternatifleri, farkli durumlardaki degerlerinin esit agirlikli ortalamasi alinarak

kiyaslanir [30].
3.4. Risk Altinda Karar Verme

Belirsizlik altinda karar verme yontemlerinden fark: olasilik bilgisinin bilindigi veya
ongoriildiigli durumlarda kullanilmaktadir.
Beklenen Deger Olgiitii: Durumlarin olasilik bilgilerine gore agirliklandirma yapilarak karar
alternatiflerinin o durumlarda bulunan degerlerinin ortalamasi alinarak beklenen deger
hesaplanir. Alternatiflerin beklenen degerleri arasindan en avantajli beklenen degere sahip

olan alternatif segilir.

Beklenen Firsat Kaybi Olgiitii: Her durumun kendi igerisinde bulunan her alternatif
degerlerinin yine ayni durumda bulunan en avantajl alternatif degeri ile olan mutlak fark:
firsat kayb1 olarak tanimlanir. Firsat kaybi1 her durum icin kendi igerisinde hesaplanir.
Hesaplanan firsat kayiplar1 ile firsat kaybi matrisi olusturulur. Bu matristeki degerler
alternatifler bazinda durumlarin olasiliklaria gore agirliklandirilmig ortalamasi alinir. Elde
edilen sonuglara beklenen firsat kaybi denilmektedir. Alternatifler arasindan en diistik firsat

kaybina sahip olan tercih edilir.
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En Olas1 Olay Olgiitii: Olasilik degeri en yiiksek olan durumun gergeklesecegi varsayilir.

Varsayilan durumdaki karar alternatiflerinin degerleri kiyaslanir. En avantajl alternatif secilir.

Hedeflenen Seviye Olciitii: Hedeflenen bir maliyet veya kazang degerinin karsilayan
durumlarin olasilik degerleri toplanir. Toplam olasilik degeri agisindan alternatifler kiyaslanir.

En yiiksek toplam olasilik degerine sahip alternatif segilir.

Tam Bilginin Beklenen Degeri: Tam bilgi durumunda beklenen deger, her durum igin en
avantajli  segeneklerin durum olasiliklarina gore agirliklandirilmis  ortalamasi ile
hesaplanmaktadir. Tam bilgi durumu, olaylarin gergceklesme olasiliginin net bir sekilde
bilindigi durum olarak diisiiniilebilir. Tam bilginin beklenen degeri ise olasiliklarin net bir
sekilde bilindigi duruma ulagilmak icin yapilan arastirmalara 6denebilecek maksimum iicret
olmaktadir. Tam bilginin beklenen degeri, tam bilgi durumunda beklenen degerden beklenen

degerin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir [31].
3.5. Karar Agaci

Karar agaclari, karar segenekleri ve olay durumlarini bir arada ifade etmede kullanilan
ve gorsellik acisindan karar verme durumlarini daha iyi ifade eden karar analizi seklidir.
Karar agaclar1 diiglimlerden ve diigiimlerin gittigi yollardan olusmaktadir. Karar agaclari
icerisinde yer alan bir 6ge olan diiglimler ise karar diiglimleri ve olay diigiimleri olmak {izere
ikiye ayrilir. Karar diigiimlerinden ¢ikan yollar yani arklarda karar segenekleri yer alir ve
olasilik bu arklarda yer almamaktadir. Olay diiglimleri ise kendisinden sonra olaylarin ve
olaylarin gerceklesme olasiliklarinin yer aldigir arklarin geldigi diiglimlerdir. Arklar ise
diiglimler arasinda yer alan, karar ve olay diiglimlerini birlestiren karar agaci elamanidir.
Belirli bir zaman diliminde bir dizi kararlarin alinmasi gerektigi durumda siire¢ sematize
edilir. Risk altinda karar verme yontemi ile ayni1 hesaplamalar yapilmaktadir. Karar, durum
diigtimlerinden olusur. Siire¢ sondan basa dogru ilerler. Durum diigiimlerinde beklenen deger

hesaplanir, karar diigiimlerine gelindiginde ise en avantajli secenek segilir.

4. LASTIK SEKTORUNDE KARAR ANALIiZI UYGULAMASI

Arastirmadaki veriler, bahsi gecen Kocaeli’ deki bir lastik firmasimnin veri tabanindaki

son ii¢ yila ait arizali lastik verilerinden olusmaktadir.
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4.1. Arastirmanin Amaci

Bahsi gecen firmadan elde edilen verilere gore oOnlimiizdeki yilin arizali lastik
tahminleri iizerinden arizali lastik inceleme yeri alternatiflerinin birine karar verilmesi
gerektigi varsayimi yapilmistir. Bu calismanin amaci, varsayim iizerinden inceleme yeri
alternatiflerini karar analizi yontemlerini kullanarak POM-QM paket programi vasitasiyla

cozdiiriilerek degerlendirilmesidir.
4.2. Arastirmada Kullanilan Veriler
4.2.1. Anizah Lastik Adeti Verileri

Tablo 1’de firmanin alt1 aylik periyot halinde son {i¢ yila ait arizali lastik verileri
verilmistir. Tablo 1’de 1, 3 ve 5. dénemlerde 2, 4 ve 6. donemlere gore daha az arizali lastik
bulunmaktadir. Bunun mevsimsel olarak lastik kullanimindan etkilendigi bilinmektedir.

Tablo 1. Son alti doneme (alt1 aylik) ait arizali lastik verileri

Donem Adet

1 4218
6421
5230
6113
3772
5913

OOk W

Arnizali lastik adeti verileri kullanilarak Tablo 2’de mevsimsel regresyon analizi
yontemi ile 7. ve 8. alt1 aylik donemler tahmin edilmistir.

Tablo 2. Mevsimsel regresyon analizi ile 7. ve 8. donem tahminleri

Dé Tahmin Mevsimsel Diizeltme  Diizeltilmis Yeni
onem Indeksi Tahmin Tahmin

7 5418,933333 0,838692495 4544819 4545

8 5459,247619 1,161295042 6339,797 6340

y(t)=5136,733 + 40,314 .
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4.2.2. Alternatifler Hakkinda Veriler

Fabrikada ve bolgede inceleme olmak {izere iki tane alternatifbulunmaktadir. Bu
inceleme yeri alternatiflerinin birbirine gore farkli maliyet kalemleri bulunmaktadir.

Fabrikada inceleme alternatifi i¢in veriler su sekildedir;

Lastiklerin fabrikada incelenebilmesi i¢in fabrikaya gonderilmesi gerekmektedir. Bu is
icin bir kargo firmasi ile anlagilmistir. Lastiklerin tek yon ortalama gdnderim ticreti 50 b’dir.
Eger lastik fabrikada incelendikten sonra ret olursa mevzuat geregi o lastik hala sahibinindir
ve geri gonderilmesi gerekir. Bu yiizden 50 ¥’lik geri gonderim maliyeti s6z konusu
olmaktadir. Lastigin kabul olmasi durumunda geri gonderilmesine gerek yoktur. Kullanilan
dis milimetresi disiilerek geri kalan1 kadar sahibine nakit veya yeni alinacak lastikten indirim
yolu ile 6denir. Kabul edilen lastikler 6nemli ariza tlirleri bulunmasi veya egitim igin
kullanilmas1 amaci ile kenar1 ayrilabilir. Bun ariza tiirleri disinda belirli bir siire gectikten
sonra imha edilmektedirler.

Bolgede inceleme alternatifi i¢in veriler su sekildedir;

Pazar; Istanbul, Ankara, izmir ve Adana olmak iizere 4 bolgeye ayrilmistir. Her bolge
icin bir teknik asistan gorev yapmaktadir. Teknik asistanlara tahsis edilen kiralik araglarin
yillik maliyeti 30.000 b°dir. Giinliik konaklama, yemek, yakit ve diger masraflar i¢in 500 ¥’lik
maliyet s6z konusudur.

Kabul edilen lastiklerden %20’si egitim, Uriin degerlendirme ve gelistirme amagh
fabrikaya gonderilmektedir. Kargolanacak lastik adeti azaldigindan dolayi birim tek yon
gonderim maliyeti 75 b olmaktadir. Teknik asistanlarin senede 250 is giinii, alt1 ayda 125 is

giinii ¢alistiklar1 varsayilmistir.

4.2.3. Durumlar Hakkinda Veriler

Ret veya kabul olmak {izere iki durum s6z konusudur. Son 3 yilin arizali lastik
verilerinden ret ve kabul oranlar1 hesaplanmistir ve Tablo 3’te belirtilmistir. Bu oranlar risk

altinda karar verme yontemleri uygulanirken olasilik verileri olarak kullanilacaktir.
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Tablo 3. Ret ve kabul olma olasiliklar

Sonu¢ Adet Oran (%)
Kabul 14762 0,466164 46,7
Ret 16905 0,533836 53,3
Toplam 31667 1 100

4.2.4. Durum ve Alternatiflere Gore Hesaplanan Maliyet Verileri

Belirtilen veriler dogrultusunda her bir durum-alternatif kombinasyonu i¢in maliyetler

hesaplanmistir ve Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Her bir durum-alternatif kombinasyonu i¢in maliyetlerin hesaplanmasi

Durum ve Alternatiflere Gore Hesaplanan Maliyetler

inceleme
Yeri\inceleme
Durumu

Ret

Kabul

Fabrikada Inceleme

4545*100=454.500 b

4545%50=227.250

Bolgede Inceleme
Maliyetleri

Toplam Maliyet

125*500*4=250.000 b
4*15.000=60.000 b

310.000 b

§ Maliyetleri
Q9
=
-~ . * * )
Bolgede inceleme  125%500%4=250.000b 12> 00+ 250.000b
Maliyetleri 4*15.000=60.000 b 4715.000=60.000%
’ ’ 4545%0,2*75=68.175%
Toplam Maliyet 310.000 b 378175 b
inceleme
Yeri\inceleme Ret Kabul
Durumu
Ej‘br_‘kada Inceleme 41 04100=634.000 b 6340%50=317.000 b
£ aliyetleri
=
2 | Toplam Maliyet 634.000 b 317.000 b
0

125*%500*4=250.000 b
4*15.000=60.000 b
6340%0,2*75=95.100 b

405.100 1
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Alternatif-durum kombinasyonu sekil 2’de ve sekil’3deki gibidir.

7.D6nem igin 4545 adet arizali lastik i .. . .. .

. .. . . . . 7. Donem bdlgede inceleme segeneginde asistanin

incelenecegi tahmin edilmektedir. Fabrikada . L .

. . e 6 aylik siire zarfinda 125 giin bolgede inceleme

incelemede 50 b kargo ticreti s6z konusuydu. < 1
=] . . | yaptigt varsayilmistir. Giinliik konaklama, yemek
@ | Ancak burada ret durumu s6z konusu oldugu -
o |.. e . . e ve yakit masrafi 500 b’ydi. Ayrica aract firma |
< | i¢in geri donis TUcreti de g6z Oniinde . . . . 59
- .2 , tarafindan kiralanarak tahsis edilmektedir. Aracin |
§ | bulundurulur ve kargo maliyeti 100 t’ye 6 . L ) 1 . -~
= . aylik kiralama maliyeti 15.000 ¥’dir. Bolgede | 3
S | cikmaktadir. Bu durumda 7. Dénem ret | . . . )
= . . - inceleme yapan 4 asistan bulunmaktadir. 7. donem | &o
& | durumu fabrikada inceleme maliyeti 454.500 . . . =

ret durumu bolgede inceleme maliyeti 310.000 b | R
b olarak hesaplanmustir.
olarak hesaplanmistir.

Kabul olma durumu séz konusu oldugu igin | 7.donem kabul durumu bolgede inceleme | _
3 | anzalt lastikler incelendikten sonra geri | maliyetine, ret durumu bdlgede inceleme é
< | gonderilmeyecektir. Bu sebeple kargo iicreti | maliyetine ek olarak kabul lastiklerin %20’sinin |
s |50b olacaktir. Bu durumda 7. Dénem kabul | egitim, iriin degerlendirme ve gelistirme amagh | 5
€ | durumu fabrikada inceleme maliyeti 227.250 | fabrikaya génderilmesi sebebiyle 75 TL’lik kargo | &b
'S | b olarak hesaplanmustir. ficreti yansimaktadir. Bu durumda maliyet 378.175 | &
& b olarak hesaplanmustir.

Sekil 2. Yedinci Donem Fabrikada ve Bolgede Red/Kabul Durumu

Sekil 2’ de yedinci donem fabrikada inceleme ve bolgede incelemedeki iiriinlerin

kabul durumunda ve fabrikada ve bolgede incelemede red durumundaki maliyetleri

gosterilmistir.
8.Dénem i¢in 6340 adet arizali lastik 8. Donem red durumu bélgede inceleme
2 | incelenecegi tahmin edilmektedir.7. maliyeti 310.000 b olarak hesaplanmustir.
@ | donemden farkli olarak sadece adet B
-‘;c: miktarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu Qf_,
X | durumda 8. Donem red durumu fabrikada B
—f: inceleme maliyeti 634.000 b olarak %D
L | hesaplanmustir. M
8. Donem kabul durumu fabrikada 8. Donem kabul durumu bolgede inceleme
E inceleme maliyetinde, 7. donemden farkli | maliyetinde, 7. donemden farkli olarak sadece adet | _
Q olarak sadece adet miktarinda farklilik oldugu | miktarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu é
"= | goriilmektedir. 8. Doénem kabul durumu | durumda 8. D&énem kabul durumu bolgede |
E fabrikada inceleme maliyeti 317.000 b olarak | inceleme maliyeti 405.100 b olarak hesaplanmustir. | -3
E | hesaplanmustr. Eﬁ
< 3

Sekil 3. Sekizinci Donem Fabrikada ve Bolgede Red/Kabul Durumu
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Sekil 3° de sekizinci donem fabrikada inceleme ve bolgede incelemedeki iirtinlerin
kabul durumunda ve fabrikada ve bodlgede incelemede red durumundaki maliyetleri

gosterilmistir.

4.3. Arastirma Yontemi

Aragtirmanin verileri bahsi gegen firmanin SAP veri tabaninda bulunan arizali lastik
verilerinden elde edilmistir. Elde edilen son ii¢ yila ait veriler alt1 aylik periyotlar halinde
diizenlenmistir. Bu veriler mevsimsel regresyon analizi yontemi ile sonraki 2 donem tahmin
edilmistir. Daha sonra karar matrisini olusturmak i¢in gerekli olan tablo verileri yani ret ve
kabul durumlarinda; fabrikada ve bolgede inceleme ortalama maliyet kalemleri
hesaplanmastir.

Elde edilen veriler ile tahmin edilen iki donem ig¢in karar analizi yontemlerinden
belirsizlik altinda karar verme, risk altinda karar verme ve karar agaci teknikleri
uygulanmistir. Bu teknikler POM-QM (Production and Operations Management-Quantitative
Methods) isminde yoneylem arastirmasi, karar analizi, proje yonetimi, atama problemleri,
sebeke modelleri gibi daha pek ¢ok konuda kolay bir sekilde hesaplama yapabilme yetenegine

sahip program tarafindan ¢6zdiiriilmiistiir.

5. BULGULAR
5.1. Karar Analizi Bulgular

Boliim 3.2. ‘de bulunan alternatif ve durum verileri kullanilarak belirsizlik altinda ve
risk altinda karar verme matrisleri olusturulmustur.
Karar matrislerinin baskinlik-basilginlik kontrolii yapilmistir ve baskin veya basilgin

bir karar alternatifine rastlanmamustir.
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Tablo 5. Belirsizlik ve risk altinda karar verme matrisleri

% o inceleme Yeri\inceleme Durumu Ret Kabul
%]
E ’g Fabrikada Inceleme 454.500,00 1 227.250,00 b
S
E % Bolgede Inceleme 310.000,00 b 378.175,00 b
C
g § = Inceleme Yeri\inceleme Durumu Ret Kabul
% ;é Fabrikada Inceleme 634.000,00 1 317.000,00 b
E’ * Bolgede inceleme 310.000,00 b 405.100,00 b
- Durumlarin Olma Olasiliklar: 9053,3 %046,7
% § Inceleme Yeri\inceleme Durumu Ret Kabul
< o
E é Fabrikada Inceleme 454.500,00 b 227.250,00 b
§ Bolgede inceleme 310.000,00 b 378.175,00 b
St
E Durumlarm Olma Olasiliklar 9053,3 %046,7
"g § inceleme Yeri\inceleme Durumu Ret Kabul
= ©
I < Fabrikadafnceleme 634.000,00 317.000,00 b
& Bolgede Inceleme 310.000,00 b 405.100,00 &

5.1.1.Belirsizlik Altinda Karar Verme Bulgularn

Belirsizlik altinda karar verme yontemi boliim 5.1 ‘de bulunan Tablo 5’te belirsizlik

altinda karar verme matrisleri olarak belirtilmis 7 ve 8. donemlerin karar matrislerine

uygulanmistir. Bu yontem POM-QM paket programinda ¢ozdiiriilmiis ve sonuglari tablo

haline getirilip asagida paylagilmistir. Belirsizlik altinda karar verme analizi Boliim 4.3. ‘de

aciklanan Olgttler kullanilarak karar vericinin sahip oldugu bakis ac¢ilarina gore asagida

aciklanmustir.
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Tablo 6. 7. Dénemin belirsizlik altinda karar verme 6lgiitlerine gore alternatif se¢imleri

Alternatifler\Olgiitler Iyimserlik Kotiimserlik Pismanhk Es Olasihikh
Fabrikada inceleme 227.250,00 b 454.500,00 b 144.500,00 b  340.875,00 b
Bolgede inceleme 310.000,00 b 378.175,00 b 150.925,005  344.087,50 b
Secim 227.250,00 b 378.175,00 b 144.500,00 5  340.875,00 b,

7. donemin belirsizlik altinda karar verme analizinin sonug¢lari su sekildedir;

e Karar verici iyimser bakis agisina sahip ise Tablo 5’te bulunan matrise gore matriste
bulunan en kiigiikk maliyeti yani 227.250,00 b olarak ifade edilen fabrikada inceleme
secenegi secilir

e Karar verici kotiimser bakis agisina ile, en biiylik maliyetler arasindan en kii¢iigiinii
yani 378.175,00 b olarak ifade edilen bdlgede inceleme secenegi secilir. Bu secimle
karar verici goze aldigr 378.175,00 b’lik maliyetten daha fazlasina katlanmayacagin
diisiinerek kendini garanti altina almistir.

¢ Pismanligin1 minimize etmek isteyen karar verici pigsmanlik matrisinde satirdaki en
biiylik pigsmanliklar arasindan en kii¢ligiinii segcerek en az pisman olacagi secenek olan
fabrikada inceleme secenegini segilir

e Kabul ve ret durumlarinin olma olasiliklarin1 esit olarak diisiinen karar verici iki
durumdaki maliyet degerlerinin ortalamasini hesapladigimda minimum maliyeti veren
fabrikada inceleme segenegi segilir.

Tablo 7. 8. Dénemin belirsizlik altinda karar verme 6lgiitlerine gore alternatif segimleri

Alternatifler\Olgiitler Iyimserlik Kotiimserlik  Pismanhk Es Olasiikh
Fabrikada inceleme 317.000,00b  634.000,005  324.000,00b  475.500,00 b
Bolgede inceleme 310.000,00 b  405.100,005  88.100,00b  357.550,00 b
Segim 310.000,00 b  405.100,005  88.100,006  357.550,00 b

8. donemin belirsizlik altinda karar verme analizinin sonuglar1 su sekildedir;

e Karar verici iyimser bakis agisina sahip ise, Tablo 5’te bulunan matrise gore matriste
bulunan en kii¢iik maliyeti yani 310.000,00 % olarak ifade edilen bolgede inceleme
secenegi secilir.

e Karar verici kétiimser bakis agisina sahip ise Tablo 5’te bulunan matrise gore matriste
bulunan en biiyiik maliyetler arasindan en kii¢iiglinii yani 405.100,00 % olarak ifade
edilen bolgede inceleme segenegini segilir. Bu secimle karar verici goze aldigi
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405.100,00 b’lik maliyetten daha fazlasina katlanmayacagini diisiinerek kendini
garanti altina almistir.

e Pigmanligini minimize etmek isteyen karar verici pismanlik matrisinde satirdaki en
biiylik pismanliklar arasindan en kii¢ligiinii segcerek en az pisman olacagi se¢enek olan
bolgede inceleme segenegini segilir.

e Kabul ve ret durumlarinin olma olasiliklarini esit olarak diisiinen karar verici iki
durumdaki maliyet degerlerinin ortalamasini hesapladiginda minimum maliyeti veren
bolgede inceleme segenegi segilir.

5.1.2.Risk Altinda Karar Verme Bulgular

Risk altinda karar verme analizi i¢in belirsizlik altinda karar verme analizinden farkli
olarak durumlarin olasiliklarina da ihtiya¢ duyariz. Gegmis yillara ait istatistiklerden temin
edilen ret ve kabul olasiliklar1 Tablo 3’te paylasilmistir. Kabul olma olasilig1 %46,7 iken ret
olma olasilig1 %53,3 ‘tiir. Hesaplamalar POM-QM paket programi ile yapilarak sonuglar
asagida tablolar halinde paylagilmistir.

Tablo 8. 7. Dénemin risk altinda karar verme olgiitlerine gore alternatif segimleri

) Beklenen Deger Beklenen En Olasi Olay Hedeflenen
Alternatifler\Olgiitler Olgiitii Firsat Kaybi (%53,3) Seviye(400.000,00)
Fabrikada inceleme 348.374,25 b 77.018,50 b 454.500,00 b 46,70%

Bélgede inceleme 341.837,73 b 70.481,98 b 310.000,00 b 100,00%
Secim 341.837,73 b 70.481,98 b 310.000,00 b 100,00%

7. donemin risk altinda karar verme analizinin sonuglar1 su sekildedir;

e Ret ve kabul olasiliklarinin bu durumlarin olmasi halinde olusan maliyetler ile ¢arpilip
toplanmas1 sonucu karar alternatiflerinin beklenen degeri hesaplanmistir. Beklenen
degerler arasinda en diisiik maliyet beklentisi bolgede inceleme se¢eneginde olmustur.
Bu sebeple beklenen deger Olciitiine gore bolgede inceleme segenegi segilir.

e Siitun bazinda biitiin degerlerin en avantajli secenege olan uzakliklar1 hesaplanarak
pismanlik matrisi olusturulmustur. Pigmanlik matrisindeki degerlerin ret ve kabul
durum olasiliklar1 ile ¢arpilip toplanmasi sonucu karar alternatiflerinin beklenen firsat
kayb1 hesaplanmistir. Beklenen firsat kaybin1 minimize etmek isteyen karar verici
tarafindan bolgede inceleme secenegi segilmistir.

e Ret durumunun 9%53,3, kabul durumunun %46,7 olasiliga sahip oldugunu
paylasmistik. Ret durumu kabul durumuna gore olasiliginin daha biiylik olmasi
sebebiyle en olast durum secilmistir. Ret durumunda meydana gelen maliyetler
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arasindan bolgede inceleme maliyetleri daha az oldugu i¢in karar verici tarafindan
bolgede inceleme segenegdi secilir.

e 7. Donem i¢in maliyetin 400.000,00 ¥’ yi gegmemesi hedeflenmektedir. Bu hedefi
bolgede inceleme secenegi %100 olarak karsiladigi i¢in karar verici tarafindan
bolgede inceleme segenegi segilir.

Tablo 9. 8. Donemin risk altinda karar verme odlgiitlerine gore alternatif segimleri

) Beklenen Beklenen En Olas1 Olay  Hedeflenen
Alternatifler\Olgiitler ~ Deger Olgiitii  Firsat Kayb1  (%53,3) Seviye(400.000,00)
Fabrikada Inceleme 485.961,00 b 172.692,00b  634.000,00 b 46,70%

Boélgede Inceleme 354.411,70b  41.142,70 b 310.000,00 b 53,30%
Secim 354.411,70b  41.142,70 b 310.000,00 b 53,30%

8. donemin risk altinda karar verme analizinin sonuglar1 su sekildedir;

e Ret ve kabul olasiliklarinin bu durumlarin olmasi halinde olusan maliyetler ile ¢arpilip
toplanmas1 sonucu karar alternatiflerinin beklenen degeri hesaplanmistir. Beklenen
degerler arasinda en diisiik maliyet beklentisi bolgede inceleme se¢eneginde olmustur.
Bu sebeple beklenen deger oOlciitiine gore bolgede inceleme secenegi segilir.

e Siitun bazinda biitiin degerlerin en avantajli secenege olan uzakliklar1 hesaplanarak
pismanlik matrisi olusturulmustur. Pigsmanlik matrisindeki degerlerin ret ve kabul
durum olasiliklari ile ¢arpilip toplanmasi sonucu karar alternatiflerinin beklenen firsat
kayb1 hesaplanmistir. Beklenen firsat kaybini minimize etmek isteyen karar verici
tarafindan bolgede inceleme secenegi secilmistir.

e Ret durumunun 9%53,3, kabul durumunun %46,7 olasiliga sahip oldugunu
paylasmistik. Ret durumu kabul durumuna gore olasiliginin daha biiylik olmast
sebebiyle en olast durum secilmistir. Ret durumunda meydana gelen maliyetler
arasindan bolgede inceleme maliyetleri daha az oldugu i¢in karar verici tarafindan
bolgede inceleme segenegi segilir.

e 7. Doénem icin maliyetin 400.000,00 ®’yi ge¢gmemesi hedeflenmektedir. Bu hedefi
bolgede inceleme secenegi %53,3 olarak karsiladigir i¢in karar verici tarafindan
bolgede inceleme segenedi secilir.

46



UMUFED Uluslararasi Bati Karadeniz Miihendislik ve Fen Bilimleri
Dergisi, 2(2): 28-54, 2020 e-ISSN: 2687-2927 Lastik Sektériinde Karar Analizi Uygulamasi

UMUFED International Journal of Western Black Sea Engineering Burcu OZCAN, Furkan KULAHLI
and Science, 2(2): 28-54, 2020 e-ISSN: 2687-2927

5.1.3. Tam Bilginin Beklenen Degeri

Tablo 10. 7. Donemde tam bilginin beklenen degeri

Durumlarm
Olma .
Tam Bilgi Tam
o) [0)
Olasihiklar: 53,3% 46,7% Beklenen Durumunda Bilginin
R Deger Beklenen Beklenen
Inceleme Deger Degeri
Yeri\inceleme g g
Durumu Ret Kabul
Fabrikada
Inceleme 454500000 227.250,000 |44y g37 038 271355755 70.481,98 b
Bolgede Inceleme 310.000,00F 378.175,00 %

7. donemde tam bilginin beklenen degeri su sekildedir;

Fabrikada inceleme seceneginin en avantajli maliyeti olan 227.250,00 b olma ihtimali
olan %46,7, bolgede inceleme seceneginin en avantajli maliyeti 310.000,00 b olma ihtimali
olan %>53,3 ile carpilip toplanarak tam bilgi durumunda beklenen deger 271.355,75 b olarak
hesaplanmistir. 7. Donem beklenen degeri Tablo 8’de hesaplanmistir. Beklenen degerden, tam
bilgi durumunda beklenen degeri ¢ikararak tam bilginin beklenen degeri 70.481,98 b olarak
hesaplanmistir. Tam bilgi durumunda beklenen deger, durum olasiliklarinin net bir sekilde
bilindigi durum olarak tanimlanmaktadir. Tam bilinin beklenen degeri ise, tam bilgi
durumunda beklenen deger ulasabilmek icin yapacagimiz veya yaptiracagimiz aragtirmalar
icin katlanabilecegimiz en yiiksek maliyeti ifade etmektedir.

Tablo 11. 8. Dénemde tam bilginin beklenen degeri

Durumlarin Olma

Olasiliklar 53,3% 46,7%

inceleme Tam Bilgi Tam Bilginin
Yeri\inceleme Beklenen Durumunda Beklenen
Durumu Ret Kabul Deger Beklenen Deger Degeri

Fabrikada Inceleme 634.000,00 % 317.000,00 b

354.411,70 313.269,00 b 41.142,70 b
Bolgede Inceleme  310.000,00 b 405.100,00 b

8. donemde tam bilginin beklenen degeri su sekildedir;

47



UMUFED Uluslararasi Bati Karadeniz Miihendislik ve Fen Bilimleri
Dergisi, 2(2): 28-54, 2020 e-ISSN: 2687-2927 Lastik Sektériinde Karar Analizi Uygulamasi

UMUFED International Journal of Western Black Sea Engineering Burcu OZCAN, Furkan KULAHLI
and Science, 2(2): 28-54, 2020 e-ISSN: 2687-2927

Fabrikada inceleme se¢eneginin en avantajli maliyeti olan 317.000,00 %, olma ihtimali
olan %46,7; bolgede inceleme segeneginin en avantajli maliyeti 310.000,00 b, olma ihtimali
olan %>53,3 ile carpilip toplanarak tam bilgi durumunda beklenen deger 354.411,70 b olarak
hesaplanmistir. 7. Donem beklenen degerini Tablo 8’de hesaplanmistir. Beklenen degerden,
tam bilgi durumunda beklenen degeri ¢ikararak tam bilginin beklenen degeri 41.142,70 b
olarak hesaplanmistir. Tam bilgi durumunda beklenen deger, durum olasiliklarinin net bir
sekilde bilindigi durum olarak tanimlanmaktadir. Tam bilinin beklenen degeri ise, tam bilgi
durumunda beklenen deger ulasabilmek i¢in yapacagimiz veya yaptiracagimiz arastirmalar

icin katlanabilecegimiz en yiiksek maliyeti ifade etmektedir.

5.1.4. Karar Agaci

Bu calismada 7. Donem ve 8. Donem olarak ifade ettigimiz 6 aylik zaman dilimlerinde
arizali lastik inceleme yeri se¢imi icin belirsizlik ve risk altinda karar verme yontemleri
uygulanmistir. Bunun yani sira 7 ve 8. Donemlerin karar agamalarini bir biitiin halinde ayni
zamanda gorsel bir sekilde gormemize yarayan karar agaci yontemi uygulanmistir. Bu yontem

POM-QM paket programi ile uygulanip sonuglari asagida aktarilmistir.

P33y 982374,25%

Fabrikada
inceleme _—

Fabrikada //I -

Bélgede

(646.7) " n 665,374,254
Kabul

(5331, 658.374,25%

i Ret —
Incelemg/ )
/ inceleme
- (%646.7) " 753.474,25&
- Kabul
e
'/
AN
h N W32, 975.837,73%
Bolgede F_abr;'kada o
i inceleme __
Inceleme —

o s 658.837,73%

! (%33.3)
T~ Ret —

Bolgede

inceleme

-¥ 651.837,73 ¢

60 o0

[i67) > 746.937,734
Kabul

Sekil 4. Karar agacinin olusturulmasi
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Sekil 4’de goriilen karar agact 7 adet diiglimden ve 14 adet arktan meydan
gelmektedir. 1, 2, 3. Diiglimler inceleme yerlerinin se¢imini ifade eden karar diigtimleridir. 4,
5, 6, 7. Dugtimler ise ret ve kabul durumlarin1 gésteren karar diigiimlerini ifade etmektedir. 1.
Diigiim ilk alt1 ay yani 7. Donem i¢in hangi inceleme yerinin se¢ilmesi gerektigini simgeleyen
karar diigiimiidiir. ilk alt1 ay icin iki secenek mevcuttur. Bunlar fabrikada ve bdlgede inceleme
olarak belirtilmistir. Ilk alt1 ay icin fabrikada veya bolgede inceleme icin yapilan se¢imin
sonrasinda ikinci alt1 ay yani 8. Donemin arizali lastik incelme yeri secimi gelmektedir. 8.
Donem icinde iki segcenek mevcut oldugu i¢in toplamda dort farkli kombinasyon

olusmaktadir. Kombinasyonlar su sekildedir;

o Fabrika-Fabrika
[k alt1 ay igin fabrika secimi yapildig1 varsayildig: icin 7. Donemin fabrika secenegi
icin beklenen degeri ile 8.donemin matrisinde fabrika satirrnda bulunan ret ve kabul

maliyetlerinin her ikisi ayr1 ayr1 toplanarak 4. Diiglimden ayrilan iki arkla ifade edilmistir.

e Fabrika-Bolge
[lk alt1 ay igin fabrika segimi yapildig1 varsayildig1 igin 7. Donemin fabrika segenegi
icin beklenen degeri ile 8.donemin matrisinde bdlge satirinda bulunan ret ve kabul

maliyetlerinin her ikisi ayr1 ayr1 toplanarak 5. diigimden ayrilan iki arkla ifade edilmistir.

e Bolge-Fabrika
[k alt1 ay igin bdlge segimi yapildig1 varsayildigi igin 7. donemin bdlge segenegi igin
beklenen degeri ile 8.donemin matrisinde fabrika satirinda bulunan ret ve kabul maliyetlerinin

her ikisi ayr1 ayr1 toplanarak 6. Diiglimden ayrilan iki arkla ifade edilmistir.
e Bolge- Bolge
[lk alt1 ay igin bélge secimi yapildig1 varsayildig: i¢in 7. donemin bolge segenegi igin
beklenen degeri ile 8.donemin matrisinde bolge satirinda bulunan ret ve kabul maliyetlerinin

her ikisi ayr1 ayr1 toplanarak 7. Diiglimden ayrilan iki arkla ifade edilmistir.
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Sekil 5. Karar agacinin ¢oziilmesi

Karar agaclar1 sondan basa dogru ¢oziilmektedir. Sekil 5’de gortildigii tizere sondan 1.
Diigiime gelindiginde iki farkli karar verilmistir. 4, 5, 6 ve 7. Diigiimlerde bulunan arklar ret
ve kabul olasiliklarini ve bu durumlarin olmasi durumunda olusacak maliyetleri igermektedir.
Ret ve kabul olasiliklar1 ile sonda bulunan maliyetler ¢arpilip toplanarak 2 ve 3. kararlar i¢in
gerekli olan alternatiflerimizin beklenen degerleri hesaplanmistir. 2. diiglimiin yani 7.dénemin
karar1 fabrika oldugu taktirde 8. donemin karari; 5. Diigiimde bulunan maliyet, 4’e gore daha
az oldugu i¢in bolge olmustur. 3. diiglimiinki ise yani 7.donemin karari, bolge oldugu taktirde
8. donemin karari; 7. Diigiimde bulunan maliyet 6’ya gore daha az oldugu ic¢in bolge
olmustur. Bu agsamada 8. donemin kararinin bolge oldugu netlesmistir. 1. Karar diiglimiine
gelindiginde ise 3. Diigiimden gelen 696.249,43 b’lik maliyet 2. diiglimdekine nazaran daha
avantajli oldugu i¢in bolge karar1 verilmistir.

Karar agac1 yonteminin soncunda 7 ve 8. donemlerin arizali lastik inceleme yeri

secimleri, “Bolgede Inceleme” olarak karar verilmistir.
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6. SONUC

Calismada, Kocaeli’de faaliyet gosteren bir lastik firmasinin market kalite departmani
blinyesindeki garanti siireci kapsaminda arizali lastik inceleme siirecinin karar analizi
yontemleri ile analiz edilmesi amaglanmigtir. POM-QM paket programi yardimiyla belirsizlik
altinda karar verme, risk altinda karar verme ve karar agaci yontemleri uygulanmis ayrica
inceleme yeri alternatifleri maliyetler bakimindan irdelenmistir. Mevcut iki inceleme yeri
arasindan birinin tercih edilmesi gerektigi varsayimi iizerinden firmanin bu siireci mercek
altina alinmistir. Maliyetleri azaltma diislincesi giidiilerek bu siire¢ hakkinda fikir sahibi

olmak hedeflenmistir.

Calismanin sonucunda; gelecek altisar aylik zaman dilimlerini ifade eden 7 ve 8.
donemlerin karar analizleri su sekildedir;

7. Donemde inceleme yeri se¢imi olarak, iyimserlik ve pismanlik Slciitlerine gore
“fabrikada inceleme” secenegi secilirken; kotiimserlik, es olasilik, beklenen deger, beklenen
firsat kaybi, en olas1 olay ve hedeflenen seviye Olgiitlerine gore “bolgede inceleme” secenegi
secilmistir. Ayrica tam bilgi durumuna ulagmak i¢in gézden ¢ikarilabilecek maksimum tutar
“70.481,98 b olarak belirlenmistir.

8. Donemde inceleme yeri se¢imi olarak ise, 1yimserlik, pismanlik, kotiimserlik, es
olasilik, beklenen deger, beklenen firsat kaybi, en olasi olay ve hedeflenen seviye Olglitlerine
gore “bolgede inceleme” segenegi secilmistir. Ayrica tam bilgi durumuna ulagsmak igin
gozden ¢ikarilabilecek maksimum tutar “41.142,70 £ olarak belirlenmistir.

Ayrica karar agaci yontemi sonucunda, 7 ve 8. Donemler birbirini takip eden bir biitlin
olarak incelendiginde art arda iki karar verilmistir. Bu kararlarin ikisi de “bolgede
incelemeden” yana olmustur.

Buradan, 7. donem i¢in iyimserlik ve pismanlik 6l¢iitleri disindaki tiim Olgiitlere gore
“bolgede inceleme karar1 alinmasi gerektigi aciga cikiyor. Bu durum, lastiklerin fabrikada
incelenmesi halinde mevcut kargo iicretlerinin; bdlgede inceleme yapan teknik asistanlarin
masraflarindan daha fazla olmasindan kaynaklandigi gostermektedir. Dolayisiyla bolge teknik
asistanlarinin kapasitelerini agsmayacak sekilde fabrikaya gelmekte olan lastiklerin adedinin
azaltilip bolgede incelenmesi gerektigi veyahut kargo sirketi ile olan tarife anlasmasinin

revize edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikiyor.
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