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Ozet

Yapay Zekaya dayali bir okunabilirlik formiilii ile yalnizca bir metnin okunabilirligini degil ayni zamanda
anlasilabilirligini de ayn1 anda tespit etmek miimkiindiir. Geleneksel okunabilirlik formiillerinde yalnizca metine
dayali 6zelliklerden hareketle diizey tespiti yapilirken yapay zekaya dayali formiillerde metne dayali daha fazla
degiskenin yan1 sira okuyucu ozelliklerinin de déhil oldugu bir diizey atamasi yapilmaktadir. Tiirkce icin en son
gelistirilen formiil 2010 yilinda yapilmistir. Aradan gegen 10 boyunca yeni bir formiil gelistirilmemistir. Bununla
birlikte yapay zekaya dayali formiil calismalart diinyada 2009 yili itibariyle gelistirilmeye baslamistir. Bu
arastirmada parmakla, elle ya da gozle sayim yapilan okunabilirlik formiillerinden, Tiirkce yapay zekaya dayali
okunabilirlik formiiliiniin olusmasinda ilk basamag1 olusturmaya doniik Tiirkcenin yapisal 6zelliklerini ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirma, tarama modelinde hazirlanmistir. Mevcut okunabilirlik ¢alismalarinin tamami
geleneksel yaklasimla olusturulmus olup formiillerin neredeyse tamaminda nicel degiskenler (kelime, ctimle
uzunlugu gibi) tizerine kuruldugu nitel degiskenlerin yani anlasilabilirlik kismimnin ise goz ard: edildigi tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen okunabilirlik formiillerinin tamami 5, 6, 7 ve 8. smuf Tiirkce ders
kitaplarindaki 12 metin ve 6 cocuk kitab: tizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda formiillerin diizey
sonuglar1 arasinda uyumsuzluk oldugu, Atesman’in (1997) formiiliine gore kolay olarak belirlenen bir metin,
Flesch'te (1948) cok zor; Dale ve Chall’de (1948) 10-12 yas olarak belirlenen bir metin ARI'da (1967) 16-17 yas olarak
belirlenmistir. Ayrica bu formiillerdeki yonerge eksikligi ise var olan degiskenlerin de dogru olarak tespit
edilmesinde belirsizlikleri arttirmistir. Okuyucuya dair degiskenlerin ise hicbir formiillerde ise kosulmadig tespit
edilmistir. Tiirkgenin yapisal 6zellikleri baglaminda en ¢ok “ctimle” basliginda farkli kullanimlarin oldugu ortaya
konmustur. Arastirmada daha fazla eser tizerinden Tiirk¢enin yapisal 6zelliklerinin tespit edilmesi, okunabilirligin
nicel degiskenlerle birlikte nitel degiskenlerin ise kosuldugu ve siirekli kendini giincelleyebilen yapay zekaya
dayal1 bir formiiliin hazirlanmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, yapay zeka, anlasilabilirlik.

Abstract

With a readability formula based on Al it is possible to detect not only the readability of a text, but also its
comprehensibility at the same time. In traditional readability formulas, only level determination is made based on
text-based features, while artificial intelligence-based formulas are assigned a level that includes more text-based
variables as well as reader features. The most recently developed formula for Turkish was made in 2010. No new
formulas have been developed during the intervening 10. In addition, formula studies based on artificial
intelligence started to be developed around the world, as of 2009. In this study, it was aimed to reveal the structural
features of Turkish to form the first step in the formation of the readability formula based on Turkish artificial
intelligence, one of the readability formulas counted by finger, hand or eye. The research was prepared in the
screening model. All the existing readability studies have been created with a traditional approach, and it has been
determined that almost all the formulas are based on quantitative variables (such as word, sentence length), and
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qualitative variables, namely comprehensibility, are ignored. All readability formulas determined within the scope
of the research were applied on 12 texts and 6 children's books in 5, 6, 7 and 8th-grade Turkish textbooks. A text
that is incompatible between the results of the formulas and easily determined according to the formula of Atesman
(1997) is very difficult in Flesch (1948); A text set in Dale and Chall (1948) as 10-12 years old were identified as 16-
17 years in ARI (1967). Besides, the lack of instructions in these formulas increased the uncertainties in the correct
determination of the existing variables. It was determined that variables related to the reader were not used in any
formulas. In the context of the structural features of Turkish, it was revealed that there are different uses in the title
“sentence”. As a result of the research, it was proposed to determine the structural features of Turkish over more
works, and to prepare a formula based on artificial intelligence where the readability and qualitative variables
together with the quantitative variables were run, and that could update itself continuously.

Key Words: Readibility, artificial intelligence, comprehensibility.
GIRIS

Yapay zeka, 21. ytizyilin en 6nemli ¢alismalarindan biridir. Insan gibi diistinebilen makineler, fikriyle
ortaya ¢ikan bu ¢alismalar zamanla hayatin her alaninda kullanilmaya baslanmistir. Sistemin en 6nemli
ozelligi, problemi tespit eden, degisimlere gore kendini giincelleyebilen, sonuglar kisiye veya zamana
gore degismeyen bir mantigina dayanmasidir. “Bu sistemi Tiirkge alaninda okunabilirlik baglaminda
nasil kullanabiliriz?” diisiincesi bu ¢calismanin var olma sebebidir. Bir sistem kurmak s6z konusu ise ilk
asamada her bir degiskenin biitiin versiyonlarinin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Huawei
miihendisi Qun (2019), konusma &zelinde dile dair beklentilerden dolay: bilgisayar sistemlerinde esi
benzeri gortilmemis bir biiytime oldugunu belirtir ancak dogal dil isleme ¢alismalarinin hentiz daha
baslangi¢ seviyesinde oldugunu da ekler. Qun, sorunun anlamsal oldugunu yapay zekanin insanlar1
anlamadigini belirtir ve akilli cihazlara “restaurant bul” dedigimizde ciddi bir veri sagladigini ancak
“acim” dedigimizde cihazin sonug vermedigi belirtir. Bu durumda gosteriyor ki bilgisayar sisteminde
degisken olarak ne tanimlanirsa bilgisayar da buna gore secim yapacaktir. Okunabilirlik formiillerinin
ne oldugu, bu formiillerdeki degiskenler ve Tiirkcenin yapisal 6zelliklerinin biitiin istisnai kabul edilen
varyantlarinin tespiti, yapay zekdya dayali bir okunabilirlik formiili igin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okunabilirlik kavrami alanyazinda “anlasilabilme” (Kizilca ve Yilmaz 2008: 72), “okunma zorluk
derecesi” (Dale ve Chall 1948: 17; Frangois 2015: 80) veya “okuyucu-metin uyusmazhig1” (McLaughlin
1969: 640) sekillerinde yer almistir. Kondru (2006: 7) okunabilirlik formiiliinii bir metnin okunabilirlik
derecesini tahmini olarak veren bir denklem seklinde tanimlar ve bu tahminin bir kisinin bu metni
kavramasi beklenen egitim seviyesinde karsilamasi gerektigini belirtir. Richards ve Schmidt (2010: 482)
okunabilirligi, metnin ne kadar kolay okunabileceginin ve anlasilabileceginin 6l¢tisii olarak tanimlamis
ve okunabilirlikte ortalama ciimle uzunlugu, ctimlelerin igerdigi kelime sayis1 ve kullanilan dilin ne
kadar karmasik oldugunu yansitan degiskenler tizerinde durmustur. Gunning’'e gore (1952: 38)
okunabilirlik, metnin okunmasini engelleyen seyin ne oldugunun anlasilmasini saglayan pratik bir
yoldur. Dubay (2004: 3) okunabilirligin bazi metinlerin daha kolay okunabilmesini sagladigin1 ve bu
kavramin zaman zaman okunaklik (legibility) ile karistirildigin: belirtir.

Bir metnin “kime goére” ya da “nasil okunabilir” olarak degerlendirilebilecegi konusunda Klare (1975:
62) hedeflenen okuyucu kitlesinin “metni cabuk ve agik¢a” anlayabildigi derecede okunabilir, oldugunu
ifade eder. Bir metin okunabilir olmazsa ne olur, sorusunun cevabimni Kondru (2006: 7) ¢alismasinda
okuyucu-metin uyusmazligmin okuyucunun metni etkili bir sekilde kullanilamamasina neden
olabilecegi seklinde verir. Yazar Othello adl1 eser tizerinden 6rnek vererek bu eserlerin seviyelendirilmis
farkli formatlarinin olmasimin gerektigini ve eserlere okunabilirliklerine gore se¢im atanmasinin
gerektigini ifade etmistir. Collins-Thompson’a gore (2014: 3) pek cok calismada metnin zorlugu (text
difficulty) ile okuma zorlugunun (reading difficulty) birbirine karistigin1 gormek mumkiindyir.

Yapay Zekaya Dayal1 Okunabilirlik

Birgok arastirmada okunabilirlik ve anlagilabilirlik iki farkli kavram olarak ele alinir (Atesman, 1997;
Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Erol, 2014; Bas ve Yildiz, 2015). Buna gore okunabilirlik kelime ve s6z
dizimi verileriyle ilgili metnin nicel boyutuyla ilgili iken anlasilabilirlik ise kelimelerin anlami, mecazi
kullanimlar gibi nitel boyutla alakalidir.
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Son doénem calismalarda bu iki kesin ayrimi tek bir potada eritme ugrasi 6ne ¢ikmistir. Bu ugrasta yeni
degiskenler de eklenerek daha fazla veri unsuru saglanmistir. Jones (1997: 106) goére bir metnin
anlasilabilir olmasi i¢in okunabilir olmasi gerekir ve okunabilirlik sadece s6z dizimsel zorluk degil,
okuyucunun bildikleri, ilgileri, okuma diizeyi gibi durumlari olarak ele alinmalidir. Farkli calismalarda
daha farkli degiskenler ise kosulmustur. Ornegin Todirascu, Frangois, Gala, Fairon, Ligozat ve
Bemhard’e gore (2013: 12, 17) bir metnin iki énemli 6zelligi olarak tutarlilik ve bagdasiklik oldugunu
belirtip okunabilirligi teorilerini bu iki kavram tizerinden gelistirirler. Yazarlara gore tutarliik ve
bagdasiklik bir metin okunabilirlik diizeyini tahmin etmede ¢ok tnemlidir. Chen ve Meurers (2019),
Frangois (2015) ve Vajjala, Meurers, Eitel ve Scheiter'in (2016) calismalarinda dogal dil isleme ve makine
ogrenmenin birlestirildigi modern okunabilirlik alismalarinin ¢ok kapsamli oldugunu bireysel
ogrenme ihtiyaglarindan, 6grenme gorevlerine, 6grenme stillerine ve yabanci dil 6grenme kapsaminda
dil yeterliliklerine kadar pek ¢ok alanda fayda getirdigine dikkat ¢ekmislerdir.

Collins-Thompson’a gore (2014: 6) geleneksel okunabilirlik formiilleri bir metnin ytizeysel 6zelliklerini
dikkate alirken bagdasiklik, soz dizimi belirsizlikleri, mecazli kullanimlar, deyimler gibi derin yap1
ozelliklerini dikkate almamaktadir. Yazara gore Francois’in 2009 yilinda olusturdugu yapay zekaya
dayali formiilii (Artificial Intelligence (AI) readability) bu sikintilari ortadan kaldirmaktadir. 2012
yilinda Frangois ve Fairon bir metnin okunabilirligine dair iki kavrami ise kosmuslardir. Bunlar dogal
dil isleme (NLP) ve makine 6grenme (ML). Yazarlar buradan hareketle yeni bir kavram ortaya
atmislardir: Yapay Zeka Okunabilirligi (Artificial Intelligence (Al) Readability) (Frangois 2015: 80).

Yapay Zeka ile Metin ve Okuyucu Degiskenleri

Geleneksel okunabilirlik ¢alismalarinda yalnizca metnin 6zellikleri tizerinde durulmaktadir. Yapay
zeka ile birlikte okuyucu degiskenleri de formdillere dahil edilmeye baglanmistir.

Okuyucunun ozelliklerinin ise kosulmasi ve bu 0zelliklerin metnin 6zellikleri ile birlikte
degerlendirilmesi okunabilirlik formdilleri kapsaminda yepyeni bir kap1y1 aralamistir. Vajjala, Meurers,
Eitel ve Scheiter (2016: 11) ARA adin1 verdikleri modeli ile okuyucu ve metnin 6zelliklerini birlestirmegi
amaclamis okumaya ayrilan zaman, okuma yeterlilikleri gibi kavramlari ise kosmuslardir. Collins-
Thompson’e gore (2014: 3) bir metnin okunabilirligi, ayn1 zamanda bir okuyucunun kendine has
ozelliklerine baghdir. Bu o6zellikler egitim, sosyal hayat, ilgi ve tecriibeleri, 6grenme motivasyonu.
Buttin bu ozellikler bir metnin okunabilirliginde hayati tnem tasir. Yeni nesil okunabilirlik
formiillerinde okuyucu faktoriintin de devreye girmesiyle okuyucu, metin, yazar baglaminda nelere
ihtiya¢ oldugu da alanyazinda tartisilmaya baslamistir.
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Yazar Okuyucu Oakland ve Lane’in (2004: 244)
okunabilirligin metin degiskenlerinin

(kelime ve ctimle sayis1)) yami sira
a . A okuyucu faktorlerini (okuma becerisi,
el kelime bilgisi, konu bilgisi gibi) ele
alinmas1  gerektigi  diistincesinden

\/_ . . .
= okuma hareketle yazar, metin ve okuyucu igin
= < > gerekli degiskenleri ortaya

S6z dizimi koymuslardar.
. — Newbold ve Gillam (2010: 67)
\ J okunabilirligin dil bilimi adli

calismalarinda okunabilirlige etki eden
“yazar”, “metin” ve “okuyucu”
degiskenlerini tek tek smiflamistir
(Sekil 1). Yazarlara gore metinle ilgili
faktorlerin bir biitin olarak
Olctilebilecegini okuyucu ile ilgili
faktorlerin  ise tek tek Olciilmesi

Gerekli bilgi _ <
diizeyi -

\
D !

Bilgi gerektigini  belirtir.  Yazarlar bu
\ durumun miimkiin olabilecegini ortaya
koymak icin bir cerceve
( 2 olusturmuslardir.
Mantiksal
J
Onerme
- J

Sekil 1: Okuma Kolaylig icin Gerekli Eslesmeler
Okunabilirlik ¢alismalarindan 2009 yilinda teorisinin ortaya atilmasiyla birlikte uygulamaya doniik
calismalar1 devam etmektedir. Asagida ise okunabilirlige dair 1948 yilindan giintimiize kadar yapilan
uygulamalar yer almaktadir. Tiirkce metinler tizerinde bu formdillerin bazen bir tanesi bazen de birden
fazlasi kullanilmistir. Asagida hem formdilleri tanima hem de hangi formiillerin kullanildigini gérme
firsat1 bulacagiz.

1.1. Okunabilirlik Formiilleri

Bir metnin okunabilirlik tespitine yonelik alanda birden fazla formiil gelistirilmistir. Asagidaki tablo
okunabilirlik formdillerini tanimak ve hangi formiiliin Tiirkce metinler tizerinde kullanildigint gérmek
acisindan dnem tagimaktadir.

Tablo 1: Okunabilirlik Formiilleri ve Formiillerin Kullanildig1 Calismalar

Formiillerin
kullanildig:
calismalar?

Formiil Formiiliin 6zelligi

. . . . . . . . Herhangi bir Tiirkce
1. Dale-Chall  Bir metnin ya da kitabin ilk 100 kelimesi alinir. 100 kelimenin  cansmada

(1948) kag ctimleden olustugu tespit edilir ve bu kelimeler i¢indeki kullanilmamsgtir.
bilinmeyen (zor) kelime sayis1i hesaplanir. Bilinmeyen

? Okunabilirlik calismasmin kullanildig1 24 tez tespit edilmistir. Bu tezlerden 18'si ders kitaplarindaki metinler veya gocuk
kitaplari tizerine yapildig1 icin ele alinirken reklam, saglik vb. alanlarda hazirlanan tezler calisma disinda kalmistir. Ayni durum
makaleler i¢in de gecerli olup egitim dis1 calismalar degerlendirilmeye alinmamustir.
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kelimeler, Dale ve Chall'in belirledigi 3000 kelime
(http:/ /www.rfp-templates.com/research-articles/dale-chall-
3000-simple-word-list) ~ disindakiler —olmak zorundadir.
Formiilii soyledir:

Ciimle uzunlugu= Kelime say1s1/ ciimle sayis1

Bilinmeyen kelime orani ise ilk 100 kelimedeki bilinmeyen
kelime sayisinin geriye kalan kelime sayisina boliinmesi ve
ortaya ¢tkan sonucun 100 ile carpilmasiyla elde edilir. Ortaya
¢ikan puaninin ifade ettigi okuma egitim diizeyi ve yas aralif1
Dale-Chall okunabilirlik diizey tablosuna gore belirlenir.

Okuma Okuma Egitim Egitim Asamast Yas
Diizey Diizeyi
Puam
49 ve 1. diizey 5-10
asagl 2. diizey
3. diizey fkogretim?
4. diizey
5.0-5.9 5. diizey 10-12
6. diizey
6.0-6.9 7. diizey 12-14
8. diizey
7.0-7.9 9. diizey Ortadgretim 14-16
10. diizey
8.0-8.9 11. diizey 16-18
12. diizey
9.0-9.9 13. diizey 18-22
14. diizey Universite
10+ 16. diizey 22+
ve Usti
2. Flesch, Formiil bir metnin ne kadar karmasik oldugunu 6lger. L. Bezirci ve Yilmaz (2010)
Okuma Formiile gore su asamalar takip edilir: 2. Gakmak ve Cil (2014)
Kolayligs 100 kol ) 3. Kaln (2017)
(1948) elime secilir.

- 100 kelimenin toplam kag¢ heceden olustugu hesaplanir ve
hece sayis1 kelime sayisina (100) boliinerek metnin ortalama
kelime uzunlugu bulunur.

- 100 kelimenin kag ctimleyi olusturdugu hesaplanir ve ctimle
sayis1 toplam kelime sayisina (100) boliinerek metnin
ortalama ctimle uzunlugu bulunur.

- Her iki uzunluk da asagidaki formuiile yerlestirilerek okuma
kolaylig1 bulunur.

Okuma Kolaylig1 Puani = 206,835 - (1,015 x ciimle uzunlugu)
- (84,6 x kelime basina diisen ortalama hece sayis1)

Puanin ifade ettigi okunabilirlik diizey tablosu soyledir:

Okuma Okunabilirlik Metin Ornegi 100 Kelimeye ~ Ortalama
Kolaylig1 Diizeyi Diigen Hece Ciimle
Puani Uzunlug
u
0-29 Cok Zor Bilimsel 192+ 29+
30-49 Zor Akademik 167 25
50-59 Oldukca Zor  Nitelikli eserler 155 21

? Yazarm tablosundaki bu seviyeler ilkokul, ortaokul ve lise/tiniversite seklinde gegmektedir ancak bu durum Tiirkiye’deki yas

grubuyla uyusmamaktadir. Bu sebeple makalenin bu kisminda yazarin yas seviyelendirmesi dikkate alinmistir.
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60-69 Olciinlii Seckin/derlem 147 17
e kitaplar
70-79 Oldukca Kurgu roman 139 14
Kolay
80-89 Kolay Cizgi roman 131 11
90-100 Cok Kolay Karikattirler 123 yada 8yada
daha az daha az

3. Gunning,
Fog (1952)

Formiil diinya capinda ¢ok satan gazete ve dergilerin
okunabilirliginin cl¢tilmesinde kullanilmaktadir.

[1k100 kelimelik kisim belirlenir ve bu kistmdaki toplam kelime
ve ctimle sayis1 hesaplanir. Formiil 3 asamada tamamlanir:

Birinci asama: Ug heceli kelime orani= Ug ve daha fazla heceli
kelime say1s1/Geriye kalan kelime say1s1 x 100

Ikinci asama: Kelime ortalamasi= Kelime say1s1/ Ciimle say1si

Ucgtincii asama: Ug heceli kelime orani + Kelime ortalamasi) x
100 = Okunabilirlik Puani

Kelime Sayist Cok Heceli Kelime SayLSL)

Fog = 0,4 (
g x Cimle Sayist Kelime Sayist

Formiile gore kisa ctimleler daha iyi okunabilirlik seviyesine
sahiptir. Fog testine gore 12+ puan tizeri zor metindir. En
uygun okunabilirlik puant 7 ve 8 olarak belirtilmektedir
(Dubay 2004: 24).

1. Atesal (2016)

2. Bezirci ve Yilmaz (2010)
3.Cakmak ve Cil (2014)
4.Gtinhan (2004)
5.Giiven (2010).

6.Kalin (2017)

7.Sonmez (2003)

4. Senter ve
Smith, ARI
(1967)

ARI formiilii ise su asamalardan olusur:

- Birinci asamada ele alman metindeki toplam harf sayisi,
kelime sayisina boliiniir ve 4,71 ile carpilir.

- Ikinci asamada metindeki toplam kelime say1s1, toplam ciimle
sayisina boliiniir ve 0,5 ile garpilir.

- Uciincii asamada ise ilk iki asamada elde edilen sonuclar
toplanir ve bu sonugtan 21,43 ¢ikarilir. Ortaya ¢ikan sonug,
metnin okunabilirligini ifade eder.

ARI = 4,71x (M) (M)—Zl 43
’ Kelime Sayist ’ Ciumle Sayist ’
Puan Yas
1 5-6
2 6-7
3 7-9
4 9-10
5 10-11
6 11-12
7 12-13
8 13-14
9 14-15
10 15-16
11 16-17
12 17-18
13 18-24
14 24+

1. Bezirci ve Yilmaz (2010)
2. Cakmak ve Cil (2014)
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5. Smog formiiliine gore ilk olarak metnin basindan, ortasindan 1. Bezirci ve Yilmaz (2010)
McLaughlin,  ve sonundan 10’ar ciimle alinir. Nokta, soru isareti ve tinlemle 2 Kalin (2017)
Smog(1969) biten kelime dizileri ctimle olarak kabul edilir. 3. Kalin ve Kogoglu (2017)
Toplam 30 ctimlelik bu kisimdaki +3 heceden olusan kelimeler
sayilir. +3 heceli kelimeler tekrar ediyorsa onlar da
say1llmalidir.
Toplam +3 heceli kelime sayisinin karekokii tahmin edilir.
Ornegin 95 ¢ok heceli kelime varsa bu en yakin 100%e
yuvarlanir. Karekokii belirlemek icin yuvarlayabileceginiz
diisiik ve tam say1 secilir. Ornegin kelime sayist 110 ise 121
sayisina yuvarlamaktansa 100’e yuvarlamak tercih edilir.
‘1 ‘4 ‘9 ‘16‘25‘36‘49‘64‘81‘100‘121‘144‘169‘
Belirlenen saymnin karekokti alinir. Cikan deger, metnin ABD
egitim sistemine gore tanimlanmis olan seviyesidir. Diizeyler 5.
smiftan itibaren baslar. Tablodaki 13-16 arasi seviyeler lisans
seviyesini gosterir. 17-18 arast ise lisanstistii egitimi, 18 tistti ise
daha ytiiksek mesleki yeterlilik seviyelerini gosterir.*
Cok Heceli Kelime Sayist Yaklasik Egitim Diizeyi
1-6 5
712 6
1320 7
21-30 8
31-42 9
4356 10
57-72 11
73-90 12
91-110 13
111-132 14
133-156 15
157-182 16
183-210 17
211-240 18
. .. | 1. Bagcive 20.Ozdemir
6. Atesman Atesman, Flesch’in (1948) formilintu Tirkge dil Unal (2013) (2016)
(1997) yapisina uyarlamistir. Atesman’in (1997) bir metindeki |, pak (2019)  21.Polat (2018)
kelime ve ctimle uzunlugunu ele alan formiiléi su |3 BagveYidiz 22.Rada (2016)
sekildedir: (2015) 23.Simsek (2019)
O.S.: okunabilirlik sayis1 4. Bezircive 24'T6ke‘ (29.16)
x1: hece olarak ortalama kelime uzunlugu Yilmaz 25. Temizyirek
x2: kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu (2010) (2010)
5. Ceran (2015)  26.Temur (2002)
0.S. =198,825-40,175,1-2,610,2 6. Cakiroglu 27.Temur, Sar1
, T . . . (2015) ve Orhon
Atesman’in okunabilirlik diizey tablosu soyledir: 7. Cakmak ve (2011).
Okuma Metninin Okunabilirlik Sayist Cil (2014) 28.Tosunoglu ve
Niteligi 8. Durukan Ozliik (2011)
- Cok kolay 90-100 (2014) 29. Tiirkben
~“Kolay 70-89 9. Eraslan (2019)
— (2008) 30.Y1lmaz ve
- Orta giiclitkte 50-69 10.Erdem Temiz (2014)
- Zor 30-49 (2011) 31.Ziya (2019)

N https:/ /readabilityformulas.com/smog-readability-formula.php sitesinden alinmistir (Erisim tarihi: 07.02.2020).
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- Cok zor 1-29 11.Erol (2014) 32. Zorbaz (2007)
12.Hizarc 33.Zorlu (2015)
(2016)
13.Iskender
(2013)
14.Kalim (2017)
15.Kogagan
(2012)
16.Koroglu ve
Zorbaz(2016)
17.Mirzaoglu
ve Akin
(2015)
18.Okstiz (2019)
19.0Ozbek ve
Ergiil (2018)

7.Fry (1977)  Fry’mn formiiliine gore metnin basindan, ortasindan ve 1.Kaln(2017)
sonundan alinan ytizer kelimelik toplamda 300 kelimelik bir
alandaki toplam ciimle, kelime ve hece sayilar1 asagidaki
grafikte belirtilen yerlerine konarak metnin smmif diizeyi
belirlenir.

- Birinci asamada kitap ya da metinden 300 kelimelik bir alan
belirlenir.

- Tkinci asamada ciimle say1s1 hesaplanir. 100. kelimede ciimle
bitmemisse son ctimle igindeki biitiin kelimeler ctimleye
dahil edilir.

- Ugltincii asamada toplam hece sayisi hesaplanir. Hece sayisi

ile 300 kelime birbirine béliiniir. Heceler, kelimelerdeki iinlii
harflerin sayis1 kadardir.

- Son agsamada ortalama ctimle uzunlugu grafige yerlestirilir ve
kesisim noktasi belirlenir. Bu nokta yaklasik egitim diizeyini
ifade eder.

Fry Graph for estimating Reading Ages (grade Jevel)
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Average number of syllables per 100 words 5
8. Sonmez Sonmez,  metindeki  bilinmeyen  kelimeler  arttikca 1. Cakmak ve Cil (2014)
(2003) anlagilabilirlik oranin diistigiini belirtir ve metni nitel 2 Elli(2011)
ozellikleriyle ele alir. Bu ytizden formiiliinii okunabilirlik degil 3= Given (2010)
anlasilabilirlik olarak ifade eder. 4. Igeri (2011)
5. Temur, Sar1 ve Orhon
100 kelimelik bir kisimdaki toplam ciimle sayist belirlenir. (2011)

Bilinmeyen kelime sayis1 (yabanci kelimeler, terimler,

> https://readabilityformulas.com/graphics/frygraph2lg.jpg sitesinden alinmigtir (Erisim tarihi: 07.02.2020).
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deyimler, mecaz, sembol ve kavramlar) belirlenir. Ardindan su
islemler yapilir:

Anlam oranmi= Bilinmeyen kelime say1s1/ctimle sayis1
Kelime orani= Kelime say1s1/ctimle say1s1
Giigluk orani= Bilinmeyen kelime say1s1/kelime sayis1

Anlasilirlik orani= Anlam orani /kelime orani x gticlitk
orani

Formiiliin anlasilirlik diizey tablosu soyledir:

Anlagilirlik Oram Anlasilirhik Diizeyi
1.00-.99 Metin tiimiiyle anlamsiz
.98-.26 Metin anlamsiz
.25-16 Metin bulanik
.15-.09 Metin zor anlagilir
.08-.04 Metin yardim alinarak anlagilabilir
.03-.001 Metin anlagilabilir
.00099-.0001 Metin agik ve anlasilir
000001-0 Tam iletisim saglanir.
8. Bezirci ve Bezirci ve Yilmaz Tiirkge metinlerde 3 ve daha fazla heceli 1. Cakiroglu (2015)

Yilmaz (2010)  kelimelerin metinde bulunduklar1 orana gore degistigini 2 Ozbek ve Ergiil (2018)
belirtir. Yazarlar Atesman’in belirttigi Tuirkcenin ortalama
kelime uzunlugunun 2,60 oldugunu dogrular ve tek heceli
baglaglarinin metinlerde cokga gectigini ve bu durumun
ortalama kelime uzunlugunu da diistirdigtinii ifade ederler.
Bu durumda da “Yeni Okunabilirlik Degeri” adli formiilii
gelistirmislerdir. Formiile gore metindeki/kitaptaki her bir
ctimledeki kelimeler tig, dort, bes, alti+ heceli gibi ayr1 ayr
sayilir ve bulunduklari ciimlelere gére ortalamalar: hesaplanir.

3. Ozmen (2019)

YOD =vVOKSx((H3x0,84) + (H4x1,5) + (H5%3,5) + (H6X26,25))

OKS: Metindeki ctimlelerdeki ortalama kelime say1sini ifade eder.
HB3: Bir ctimledeki ortalama ti¢ heceli kelime sayist

H4: Bir ctimledeki ortalama dort heceli kelime sayist

Hb5: Bir ctimledeki ortalama bes heceli kelime sayis1

Hé: Bir ctimledeki ortalama alt1 veya daha fazla heceli kelime say1s1

Formiilde hecelerine gore kelime sayilar1 ve ortalama kelime
sayisi1 hesaplandiktan sonra ortaya c¢ikan sonug¢ Yeni
Okunabilirlik Degerini ifade eder. Degerler, 3,03-kolay, 8,30-
orta, 18,82-zor seklinde gruplandirilmistir. Formiile gore
ortaya ¢ikan sonuglar ayni zamanda simnif sonuglarmi da
vermektedir; yani bir sonug¢ 3,10 ciktiysa 3. smif, 3,50nin
ustiinde ciktiysa 3-4. sinifa hitap etmektedir.

. . . . . 1. Bagc1 ve Unal (2013)
9. Cetinkaya Formiilde bir metnin okunabilirligi ortalama ctimle ve kelime , p.1; (2019)
(2010) uzunlugu bulunarak hesaplamr. Metinlerin okunabilirlik 3 po1ak (2018).
diizeyini belirleyen formiil denklemi su sekildedir: 4. Durukan (2014)
OP= Okunabilirlik Puan: 5. Guven, Bal ve Halat
OTU= Ortalama ctimle uzunlugu (2014)
OSU= Ortalama kelime uzunlugu 6. Koroglu ve Zorbaz
~ (2016)
OP=118,823 - 25,987 x OSU - 0,971x OTU 7. Mert (2018)
Cetinkaya'nin okunabilirlik diizey tablosu soyledir: 8. Ozbek ve Ergiil (2018)
Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi 9. Ozmen (2019)
0-34 Engelli Diizey 10, 11 ve 12. Sinuf 10. Polat (2018)
35-50 Egitsel Okuma 8 ve 9. Siif 11.Simsek (2019)
55
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51+ Bagimsiz Okuma 5,6 ve 7. Smuf 12. Tiirkben (2019)
13.Ulper, Cetinkaya ve
Dikici (2018)

Arastirma kapsaminda ingilizce ve Tiirkce calismalarda en ¢ok kullanilan dokuz formiil tespit edilmis,
formiillerden yalnmizca Dale ve Chall herhangi bir Tiirk¢e ¢alismada kullanilmamistir ancak yabanci
calismalarda g¢okca kullanildig1 ve alaninda ilk oldugu igin bu ¢alismada kullanilmistir. Bununla birlikte
tablodaki formiillerden Fry'in okunabilirlik formiilii hece sayisina dayandigr igin Tiirkge
uygulamalarinda tutarsiz sonuglar vermektedir. Bunun sebebi de Tiirk¢ede kelime yapisinda her tinli
harf bir heceyi temsil eder. Ingilizcede harflerin olmadig1 kelimeler de mevcuttur. Bu sebeple Fry
formiiltinde Tiirkce metinler ¢ok heceli olarak ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla Tiirkce metinlerin Fry'in
grafigindeki kesisim noktalarinin disinda sonuglar1 ¢ikmasindan otiirti kullanilamamistir. Bu
formiillerin disinda Powers-Sumner-Kearl, Coleman, Bormuth, Spache, Cloze Test, Raygor, Linsear,
Rate Index, Lesbarhets formuiilleri de yabanci galismalarda kullanilmistir. Okunabilirlik formdillerinin
disinda bilgisayar teknolojileri alaninda eTma (elektronik Tiirkce metin analizi) adli olusturulan bir
program (Giiyer, Temur ve Solmaz, 2009: 758) ve Microsoft Word kelime islemci programi tizerinden
alman ve Flesch Okuma Kolaylig1 ile Flesch-Kincaid Degerine dayanan sonuglarin kullanildig:
calismalar da bulunmaktadir.

YONTEM

Arastirma tarama modeline gére hazirlanmistir. Tarama modeli, bir durumun su an oldugu gibi ya da
ge¢mise doniik ele almarak betimlenmesini saglar (Karasar, 2012: 77-79). Tarama modeline yonelik
olarak toplanan verilerin organize edilmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi
sadece nicel verilerin degil, nitel verilerin analizinde de kullanilabilmektedir. Bu durumda toplanan
veriler okuyucularin daha kolay anlayabilmesi i¢in gruplandirilabilir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2016: 183). Bu calismada alanyazinda kullanilan okunabilirlik formiilleri, bu
formiillerin ele aldig1 nicel-nitel degiskenler, Tiirkce metinler tizerinde uygulanmis okunabilirlik
formiilleri ve bu formiillerin 5, 6, 7 ve 8. smif ders kitaplarindaki ana metinlere, siirlere, ¢cocuk
kitaplarma uygulanmasi ve okunabilirlik denemeleri sonras: ortaya ¢ikan sorunlar temalar altinda
verilmistir.

2.1. Arastirmanin Iinceleme Nesneleri

Verilerin toplanmasinda okunabilirlik formiillerini karsilastirabilmek igin her bir siif diizeyindeki ilk
ii¢ metin, ilk siir metni, 6 farkli gocuk kitab1 ve arastirma sonuglar1 desteklemesi agisindan akademik bir
kitap kullanilmistir:

Tablo 2: Veri Toplama Kaynaklar1

Tiirkce Ders Kitaplar1 Cocuk kitaplar1
Ana metinler Siirler
1. Hosca Kalin, Giile Giile ]
5.smif 2. Anadolu’da Konukseverlik 1. Memleket Isterim 1. Citir Citir Felsefe Serisi,
Gelenekseldir Anlasmak ve
3. Dumlupinar Savast Anlasamamak
1. Megeler 2. Pembe Incili Kaftan
6.smif 2. Tartisarak... Gergege Dogru 2. Ariyorum 3. Pal Sokag1 Cocuklar1
3. Elveda Agustos Bocegi 4. Okkes Dolmuscu
1. Cigek Diirbiinti 5. Basin Vermeyen Sehit
7.smif 2. Ana Igsiz Kalinca 3. Atattirk’t Gordim 6. Charlie’nin Cikolata
3. Miirefteli Kadmlar ve Emin Diistimde Fabrikas1
Astsubay
1. Tyimserlik ve Kéttimserlik )
8. sinif Uzerine 4. Insanla Gizel
2. Kasag:
3. Bayragimizin Altinda

Akademik kitap: Albert Einstein, Ozel ve genel gorelilik kurami
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2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada taranan kaynaklar gerekli tartismalarin ve ortak ozelliklerin ortaya konmasi agisindan
icerik analizi kullanilmistir. Arastirmaya konu olan alanyazinda gegen okunabilirlik formiilleri
belirlenmis, arastirmaya veri saglayabilecek olan 10 formiilden 9'u tizerinden okunabilirlik denemeleri
yapilmustir. Bu denemeler ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan 12 metin ve ortaokullarda
kullanilan 6 farkli ¢ocuk kitab1 tizerinde yapilmis, arastirma sonuglarini desteklemesi agisindan da bir
akademik kitap kullanilmistir.

Yapilan icerik analizinde arastirma kapsaminda belirlenen okunabilirlik formiillerinde kullanilan nitel
ve nicel degiskenlerin formiillerin 6l¢gme sonuglarini nasil ele aldiklar: ve hangi kitleye hitap ettikleri
belirlenmistir. Bundan sonraki asamada ise her metin/kitap formdiillerin ifade ettigi asamalara gore
denenmistir.

Arastirma stireci su sekilde yapilandirilmistir:

Sekil 1: Arastirma siireci

C h ¢ Alanyazindaki okunabilirlik formiillerinin tespit edilmesi.
Okunabilirlik formiillerinin * Tiirkce calismalarda kullanilan formiillerin ayr1 bir havuza alimast.
belirlenmesi *Egitim calismalarinda kullanilan formiillerin belirlenerek arastirmada
kullanilmasi.
- J
( e Arastirmada kullanilacak formiiller igin ortaokul Tiirkce ders
Veri toplama kaynaklarinin kitaplarindaki (2019-2020) ilk ti¢ metin ile ortaokullarda kullarlan 6
belirlenmesive uygulamalarin cocuk kitabmm belirlenmesi.
ygpllmg51 *Belirlenen formiillerin her bir veri toplama kaynagma uygulanmasi ve
\_ ) sonuglarmn tablolastirilmasi.
" N o . o
*Okunabilirlik denemeleri yapilirken bir degiskenin nasil sayilacag: ya
Yapllan denemeler sirasinda ortaya da hangi degisken grubuna dahil edilecegi vb. sorunlarmn notlanmasi.
¢ctkan problemlerin belirlenmest *Belirlenen her bir sorunun ortak temalar altinda birlestirilmesi ve
arastirmacilarin bu sorunlarla ilgili yaptiklari aciklamalara yer verilmesi.
o J
-
d V'Problemlef dogrultusunda *Saymminin nasil yapilacagi bilinmeyen degiskenlere yonelik her iki
egiskenlere gore farkli stnamalarin duruma gore formitleri 1
gore formiillerin uygulanmasi.
yapilmas.
o %

BULGULAR

Bulgular iki boliim altinda islenmektedir. Birinci boélimde arastirma kapsaminda belirlenen
okunabilirlik formiilleri degiskenleri ve sonuglari bakimindan karsilastirmali olarak incelenmis,
formiiller metinlere ve kitaplara uygulanmistir. Ikinci bolimde ise formiiler uygulanirken yasanan
problemler drnekleriyle ve formiillerdeki yonergeler tizerinden farkli durumlar simnanarak verilmistir.

3.1. Okunabilirlik Formiillerinde Kullanilan Degiskenler

Formiillerinin metinlerin okunabilirligi belirlemek igin ele aldiklar1 nicel/nitel degiskenleri asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Formiillerde ele alinan nicel ve nitel degiskenler

Nicel degiskenler Nitel
Formiiller degiskenler
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Kelime smyist  Ciimle smyist - Hece sayist Harf sayist Cok heceli Bilinmeyen / zor
kelime sayist kelime sayist
1. Dale ve Chall + + +
(1948)
2. Flesch, Okuma + + +
Kolaylig1 (1948)
3. Fog (1952) + + +
4. Senter ve Smith, + + +
ARI (1967)
5. Smog (1969) + +
6. Atesman (1997) + + +
7. Fry (1977) + + +
8. Sénmez (2003) + + T
9. Bezirci ve Yilmaz + + +
(2010)
10. Cetinkaya (2010) + + +

[k okunabilirlik calismalarindan biri olan Flesch’in (1948) kelime ve ctimle uzunlugu degiskenlerine
dayanmaktadir. Sonraki formiillerin neredeyse tamaminda bu sekilde nicel degiskenler kullanilmis
olup nitel degiskenler yalnizca Dale ve Chall (1948) ile Sonmez’in (2003) formiillerinde yer almistir.

3.1.2. Sonuclar1 bakimindan okunabilirlik formiilleri

Okunabilirlik formdilleriyle atanan diizeyler, metnin kime hitap ettigine yonelik bilgi verir. Formiillerin
diizey bilgileri soyledir:

Tablo 4: Formiillerin Okunabilirlik Diizey Sonuglar1

Okunabilirlik formiilleri Yas Simif Metin zorlugu/seviyesi
1. Dale ve Chall(1948) + +

2. Flesch (1948) +
3. Fog (1952) +
4. Senter ve Smith, ARI (1967) +

5. Smog (1969) +

6. Atesman (1997) +
7. Fry (1977) +

8. Sonmez (2003) +
9. Bezirci ve Yilmaz (2010) + +
10. Cetinkaya (2010) +
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Tablo 4'te de goriildiigti gibi formiiller ya sinif ya da metin zorlugu tizerinden diizeylerini ifade
etmislerdir. Cok az formiil ise yas bilgisini vermistir.

3.1.3. Okunabilirlik Formiillerinin Uygulanmasi
Bu asamada formiiller Tiirkge ders kitaplarindaki metinlere ve ¢ocuk kitaplarina uygulanmaistir.

3.1.3.1. Formiillerin Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlere Uygulanmasi

Bu kisimda formiillerin ayni metinde benzer sonuglar verip vermeyecegi test edilmistir. Bu amagla
okunabilirlik formdilleri 5, 6, 7 ve 8. siif Tiirkce ders kitaplarindaki ilk ti¢ ana metin {izerinden
igletilmigtir.

Tablo 5: Formiillere gore metinlerin okunabilirlik diizeyleri

Sinif Metnin Dale ve Chall  Flesch Fog ARI Smog Atesman Sonmez Bezirci ve Cetinkaya
Bashig1 Yilmaz
1. Hosca Kalin, OD¢: 5-6. diizey 18 9,5 metin 11,98 15 egitim 71,44 AO7: 0.0485 7,32 OD: Egitsel
Giile Giile Egitim agamast: anlasilabilir seviyesi Metin okuma
nk'(‘,greﬁm Metin ¢ok 16-17 yas kolay yardim 7. siuf
zor aliarak OED:?: 8 ve 9.
Yas: 10-12 anlasilabilir stnuf
2. Anadolu’da OD: 16. diizey -41,92 9,2 metin 16,52 17 egitim 54,52 orta AO:0.01037 8,19 OD: Engelli
Konukseverli Egitim asamasi: Metin gok  anlagilir seviyesi giicliikte okuma
k Universite zor 18-22 yas Metin  zor  8-9. sif
5 Gelenekseldir anlasilir. OED: 10, 11
Yas: 22+ ve 12. simf
3. Dumlupmar  OD: 16. diizey - 6,8 metin 14,48 14 egitim 65,74 orta  AO:0.08160 6,22 OD: Egitsel
Savasi ve iistii 29.97Meti  kolay seviyesi giicliikte okuma
n ok zor anlasilir 18-22 yas Metin 6. sinuf
Egitim asamast: yardim OED: 8 ve 9.
Universite aliarak sinif
anlagilabilir
Yas: 22+
1. Meseler OD: 7-8. diizey -24,95 8,2 metin 12,74 14 egitim 69,27 orta  AO:0.02979 6,40 OD: Egitsel
Egitim asamast: Metin ok kolay seviyesi giicliikte okuma
Ortaggretim zor anlagilir 17-18 yas Metin 6. sif
anlagilabilir OED: 8 ve
Yas: 12-14 . sinuf
2. Tartisarak... OD:1,2,3ved. -34,99 12,3 metin 14,01 14 egitim 66,34 orta AO: 0.03 11,60 OD: Egitsel
Gergege diizey Egitim metin cok  zor anlagilir seviyesi giicliikte okuma
Dogru asamast: 70T 18-22 yas Metin 10-11. smuf
6 [lkogretim anlagilabilir OED: 8 ve 9.
sinif
Yas: 5-10
3. Elveda OD: 7-8. diizey -4,70 7,6  metin 17,40 14 egitim 80,57 kolay AO: 0.33 8,9 OD: Egitsel
Agustos Egitim agamast: kolay seviyesi okuma
Bocegi Ortadgretim metin ok anlagilir 18-22 yas Metin 8-9. sif
zor anlamsiz. OED: 8 ve 9.
Yas: 12-14 sinuf
6 1e1s . .
Okunabilirlik Diizeyi

7 Anlasilirlik Orani

8
Okuma Egitim Duzeyi
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1. Cicek OD:1,2,3ve4. -40,94 11,1 metin 14,40 14 egitim 6535 orta  AO:0,01 12,28 OD: Egitsel
Diirbiinii diizey Egitim metin cok  anlagilabilir seviyesi giicliikte
asamast: zor 18-22 yas Metin 12. siuf OED: 8 ve
[lkogretim anlasilabilir stnuf
Yas: 5-10
2. Ana Issiz OD:1,2,3ve4. -19,68 7,8 metin 10,16 11 egitim 77,49 AO: 0,01 9,5 OD: Egitsel
Kalinca diizey Egitim kolay seviyesi okuma
asamast: metin ¢ok anlagilir 15-16 yas kolay Metin 9. siif
ilkt‘)gretim zor anlagilabilir OED: 8 ve 9.
stnuf
Yas: 5-10
3. Miirefteli OD: 11-12 diizey  -26,50 10,13 metin 11,20 14 egitim 7419 kolay  AO: 0,06 9,02 OD: Egitsel
Kadmlar ve Egitim agamast: anlasilabilir seviyesi OED: 8 ve 9.
Emin Ortaggretim metin ¢ok 16-17 yas Metin 9. sif simuf
Astsubay zor yardim
Yas: 16-18 alinarak
anlagilabilir
1. Iyimserlik OD: 9-10. diizey -57,76 15,15 metin 18,46 18 egitim 48.95 zor AO: 0,04 10,06 OD: Engelli
ve zor anlagilir seviyesi diizey
Kotiimserlik Ortadgretim metin ¢ok 18-22 yas Metin 10. siuf
Uzerine zor yardim OED: 10, 11
Yas: 14-16 alinarak ve 12. simif
anlagilabilir
2. Kasag1 OD: 16. diizey -19,86 15,15 metin 9,60 14-15 13 egitim 80,63 kolay AO: 0,09 7,002 OD: Egitsel
ve tstti Egitim zor anlagilir yas seviyesi okuma
asamast: Metin ¢ok Metin  zor 7. smf
Universite zor anlagilir. OED: 8 ve 9.
stnuf
Yas: 22+
3. OD: 5-6. diizey -15,47 12,52 metin 11,76 14 egitim 72,39 kolay AO:0.02 12,03 OD: Egitsel
Bayragimizin Egitim agamast: kolay seviyesi okuma
Altinda [lkogretim Metin ¢ok  anlagilir 16-17 yas Metin 12. simf
zor anlagilabilir OED: 8 ve 9.
Yas: 10-12 sinif
Tablo 5'te de goruldiigii tizere ayn1 metin hakkinda okunabilirlik formilleri farkli sonuglar
vermistir.
3.1.3.2. Formiillerin Cocuk Kitaplarina Uygulanmasi
Bu kisimda arastirma kapsaminda belirlenen 6 farkli kitaba formiillerin her biri uygulanmistir:
Tablo 6: Formiillere gore ¢ocuk kitaplarinin okunabilirlik diizeyleri
Kitabin Adi  Dale ve Flesch Fog ARI Smog Atesman Sonmez  Bezircive  Cetinkaya
Chall Yilmaz
1. Crtir Citir 52 16.10 8,7 6,8 6,7 84,53 Kolay AO: 0,39 3,48 48,48
Felsefe Serisi, ) ) » ) )
Anlagmak ve OD: 5-6. B Metin Metin 5-6 yas 11 E?ngn Metin agik 3. siif OD: Egitsel
diizey Egitim ¢ok zor  zor seviyesi ve okuma
Anlasamama
K asamasl: anlagilir. anlagilir.
flkogretim OED: 8 ve 9. sinuf
Yas: 10-12
2. Pembe Incili 8.69 22,41 11+ 11,98 15 egitim 57,786 AO:1,01 8,8 34,11
Kaftan Metin seviyesi Metin
OD:11vel2. gk gzor Metin 16-17 yas Orta anlamsiz. 8-9. smif OD: Egitsel
diizey zor Giicliikte okuma
anlasilir.
Egitim OED: 8 ve 9. sinuf
asamasi:
fkogretim
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Yas: 16-18
3. Pal Sokag1 6.38 38,98 11+ 11,98 13 egitim 58,74 AO: 0,01 8,9 32,6
Cocuklar1 seviyesi
OD: 7 ve 8. Metin Metin 16-17 yas Orta Metin zor  8-9. simif OD: Egitsel
diizey zor zor Giigliikte anlasilir.
anlagtlir. OED: 8 ve 9.
Egitim sinif
asamast:
fkogretim
Yas: 12-14
4. Okkes 7.69 37,79 34,28 11,98 13 egitim 60,18 AO:0.39 81 33,45
Dolmuscu Metin seviyesi
OD: 9 ve 10. Metin Zor 16-17 yas Orta Metin agitk 8. smif OD: Egitsel
diizey zor anlasilir. Giicliikte ve
anlagtlir. OED: 8 ve 9.
Egitim sinif
asamast:
fkogretim
Yas: 14-16
5. Basiu 7.78 36,43 11+ 11,98 14 egitim 60,55 AO: 0,35 8,74 37.35
Vermeyen seviyesi
Sehit OD: 9 ve 10. Metin Metin 16-17 yas Orta Metin agitk  8-9. simif OD: Egitsel
diizey zor zor Giicliikte ve
anlagilir. anlagilir. OED: 8 ve 9.
Egitim sinif
asamast:
fkogretim
Yas: 14-16
6. Charlie’'nin 4.69 35,96 9,9 6,8 6,5 98,07 Cok AO: 0,04 7,53 40,65
Cikolata Kolay
Fabrikas: OD:1,2,3ve Metin Metin 5-6 yas 11 egitim Metin agitk  7-8. simif OD: Egitsel
4. diizey zor zor seviyesi ve
anlagilir. anlagilir. OED: 8 ve 9.
Egitim sinif
asamasi:
Ikogretim
Yas: 5-10

Tablo 6’da goriildiigu tizere diizeyler birbirinden farkh ¢ikmaktadir. Bazi formiillerde ctimleleri kisa
olan kitaplarda, kitaplar ortaokul i¢in uygun goriilse/kullanilsa da okunabilirlik yasi 5-6 olarak
¢ikmaktadir.

3.2. Formiillerdeki Degiskenler ve Tiirkcenin Yapisal Ozellikleri

Ttirkgenin ifade kabiliyeti ayn1 zamanda yazim cesitliligini de beraberinde getirir. Yazim cesitliligi
okunabilirlik formiillerinin dogru isletilebilmesinde onem tasimaktadir. Bu asamada okunabilirlik
formiillerini isletirken farkli, 6zel veya istisnai olarak goriilen gesitlilikler tespit edilmistir. Ttirkgenin
yapisal ozellikleri formiillerdeki degiskenler tizerinden nicel ve nitel olmak {tizere iki alt baslik altinda
yer almaktadir.

3.2.1. Nicel Kisimla Ilgili Problemler
Nicel kisimla alakal1 problemler Tiirkgenin yapisal 6zellikleri tizerinden 11 ana temada yer almaktadir:
1. Ciimle tanimz

Okunabilirlik formdillerinde ctimle say1s1 en 6nemli degisken olarak yer almaktadir. Bu ctimle tiplerinin
nasil kabul edilecegi varsayimi ¢ikan sonuca ¢nemli etki edecektir. Tiirkgede ciimle degiskenin ¢ok
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farkli gortintimleri vardir. Bu noktada bilgisayara tanimlanacak ctimle tipleri gesitlilik arz etmektedir.
Ctimle tanimini etkileyen degiskenler sunlardir:

1.1. I¢ ice birlesik ciimlelerin sayimi
Problem: Cift tirnak icinde birden fazla ctimle varsa bu ciimleler, ctimle sayisina dahil edilecek mi?

Okunabilirlik formdiillerinde ¢ift tirnak igindeki ctimlelerin nasil ele alinacagi kismi farkli durumlar
belirtilerek agiklanmamistir. Cetinkaya (2010) formiil calismasinda cift tirnak igindeki ctimlelerin de
ayr1 bir ctimle olarak alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda ise su problemler yasanmaktadar:

Ornegin 6. sinif ders kitabindaki Elveda Agustos Bicegi metninde gegen asagidaki ciimle tek bir ctimle
olarak alindiginda okunabilirligi yiiksek, dort farkli ctimle olarak alindiginda okunabilirligi diisiik
olarak iki u¢ noktada sonuclar ¢ikmaktadir:

armveayniguidinseuiyl yuz geceierninue, si-

zin sarkilarinizi dinlemeliydik biz. Bazen ko-

caman ormanlarin derinliklerinden, bazen

de evlerimizin bahgesindeki yash bir igde

agacinin dallar arasindan seslenmeliydiniz:

“Allah’im diinyan ne gizel! Diinyan ne
guzel Allah’im! Sen ne giizelsin!”

Bazimiz duyacak, bazimiz duymayacak;

Bu durumun en belirgin 6rnegi ise ¢ocuk kitaplarinda gortilmiistiir. Burada ise ¢ift tirnak icerisinde
bircok ciimle bulunmaktadir. Peki, bu noktada ¢ift tirnak nasil tanimlanacaktir?

’gwm AIMASINI U vinyviians.
| Bir giin annem hafif bir sesle beni yanina cagirds.
~ “Sana sﬁyleyeeeklenme dikkat etmeni istiyorum.
‘ M yasayan taylar gok iyi taylard:r. ama onlar araba : .
en atlann yavrulandir. Onun igin de kendileri gorgii ~ tirnagin kapanisina kadar bir ciimle olarak ele
arini Ogrenmemislerdir. Oysaki sen kibar aileden-  alindiginda sondaki “dedi” kismina kadar 12
iyi bir terbiye aldin. B’b‘f“: bu ¢ew€de biyik  ciimle bulunmaktadir. Cift tirnak icindeki
4 ) ge k)l ﬂs} ‘fsm New- ifadelerin tek ya da birden fazla ctimle olarak
nnda kupay! kazanmstir. Biyiikannense Ao
1 en uysaliydr. Hem simdiye kadar be- alinmasi arada ciddi nicel farkliliklar1 ortaya
 ya da gifte lmgnmda gormedigini sani-  Stkaracaktir (Charlienin gikolata fabrikast, 13. s.).
olmm umanm. Higbir za-
sini iyi niyetle yap-
ayaklanm iyice havaya kal-
: \. \‘h atmaya kalkma,”

Bu ctimlede cift tirnak ile baglayan kisimdan

Farkl1 bir durum ise Citir Citir Felsefe: Anlasmak ve Anlagamamak (3. s.) adl1 kitapta gortilmiistiir. Kitaptaki
ctimleler ¢ok kisa oldugu icin okunabilirligi seviyesi 5-6 yas olarak ¢ikmistir. Bu durum ctimlelerin kisa
olmasindan yer yer de tek bir kelimeden olusmasindan dolayidir. Buna benzer bir durum Pal Sokag:
Cocuklart (25. s.) adl1 kitapta da goriilmektedir. Burada da ctimleler konusma ¢izgisi ile verilmistir.
Ornegin “Cocuklar bir agizdan sordular: -Ne oldu?” ifadesi iki ctimle olarak mi alinacak tek bir ctimle
olarak mi1 kismu bir sorun olusturmaktadar.
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Citir Citir Felsefe serisi: Anlagmak ve Pal Sokagr Cocuklar:
Anlasamamak

Cift tirnak iginde ctimlelerin sayiminin yani sira cift tirnak disindaki kisimlarin ctimle sayisina nasil
dahil edilecegi kismi da bilinmemektedir. Ornegin Charlie’nin Cikolata Fabrikasi(6. s.) kitabindaki su
ctimlelere bakalim:

Yandaki resimde yer alan ilk ctimlenin igindeki
olanaksiz!” deai aktarma ctimle dista kalan “Joe Dede” ve “diye

Joe Dede, MW aﬁm)ml- bagirdl” ifadesi bir ctimle olarak mi kabul
gii degil Ama Mwmmw. edilecek? Ayrica ikinci kisim ise sadece tirnak
|

icinde olan iki ciimleden olusmaktadir. Bu
a2 aite sk him sResniAdl hile .

durumda bu kisim iki, ti¢ ya da dort ctimle

olarak alinmasi sorunu dogmaktadir.

Yine Citir Citir Felsefe: Anlasmak ve Anlasamamak (5. s.)kitabinda ilk ifade iki nokta ile bitiyor ve kitabin
baglamindan anlasildig1 kadariyla ilk ¢ift tirnak i¢i ctimle, bu kisma ait. Ikinci cift tirnak ici ctimle ise
piyaniste aittir:

Yandaki gorselde yer alan ifadelerin Tiirkge
yazim kurallar: igerisinde tek ciimle olarak
alinmasi gerekmektedir. Cift tirnak sonrasi
olas1 secenekler yapay zekaya ayrintili tasvir
edilmelidir.

Benzer durum, cift tirnak igindeki ctimlelerin bir ctimle bitiricisiyle bitmemesi kisminda da
rastlanmistir.
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yiizlerce ve yuzlerce sey konusunda insan-

lar ayni fikirde olmaya cahsmazlar ve her sey Yandaki resimde goriildiigi gibi virgtilin bir ctimle
)‘volu;‘ldu gider. Birini (zgiin hissetmeye, terle- bitirici olmadig1 bilindiginde tirnak i¢i ifadenin de bir
meye ya da soyut sanati sevmeye ikna etmeye ctimle olarak degerlendirilemeyecegi
cahgmak sagmadhr. varsayilmaktadir. Devam eden kelimelerin ayr1 bir

“Herkesin bisleri kendine, berkesin duygula-
1 kendine, berkesin zevkleri kendine,” demekte

hakhy:z.

ctimle olarak alinip alinmayacagi bir sorundur(6. s.).

1.1.1. Cift tirnak icindeki kelimelerin ciimlelerden ayrilmas:
Problem: Cift tirnak icindekiler ctimle mi yoksa kelime mi?

Cift tirnak isareti bilgisayara tanitilirken igindekinin ctimle mi yoksa kelime mi oldugu bilgisi ctimle
say1sini tanimlamada 6nemlidir:

- Digerleri ne konustukiarini anlamak iGin soze ka~

violnd

Yandaki resimde de goriildiigii tizere ¢ift tirnak
R bir-m, i - fini sadece ciimlelerde degil, kelimelerde de

| Jo. Bud teli K '9“ P kullanilabilmektedir (7. s.).

1.2. Sirali ciimlelerin sayimi

Problem: Virgiille ya da noktal virgiille ayrilan sirali cimleler tek mi yoksa birden fazla cimle mi
sayilacak?

Mmakinelerle dolu bir danya

Firat, calor sagtine vufup mutsualuk

canlaney susturyer. Bedeninin yairs! Tiirkcede 6znesi ya da yiiklemi ortak olan ciimleler tek
yatakban désdrer Ve maaiy sonuna kadar

acryor. Duga girror, s buadolabdan bir ctimle olabilir. Yandaki resimde birden fazla
ctimlenin virgiille baglandig: dil bilgisi olarak tek bir
ciimle olarak kabul edilen 6rnege rastlanilmistir. Bu
ctimleler tek tek alindiginda okunabilirlik seviyesi ¢ok
yiiksek ¢ikmasina ragmen tek bir ciimle olarak
alindiginda ise 44 kelimelik uzun ve okunabilirligi ¢ok
dusiik bir ctimle ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Bagli ciimlelerin sayimi

Problem: Baglaglarla ayrilan bagli ciimleler tek mi yoksa birden fazla ctimle mi sayilacak? Baglaclarla
bagli ctimleler bazen tek bir ciimle olarak alinirken bazen iki ctimle olarak alinmaktadir. Baglaglarin bir
cimlede varligr bilginin dogru anlasilmasinda o6nemlidir. Baglag bilgisi atlandiginda anlam
farklilasabilir. Tiirkgenin yapisal o6zellikleri agisindan bakildiginda asagidaki ornekler énem arz
etmektedir. Pal Sokag: Cocuklar: (23-24. s.) adl1 kitaptaki asagidaki ilk ctimle bitmis, ikinci ctimle bir
baglagla baglanmistir ancak yine ayni kitapta baska bir ctimle su sekildedir:
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yemeyt YULT Urungum e s
ilaniydi. Ama ayni zamanda, olagani
tim, kusatma, birine karg: giic kullanma,
ik yopma gibi .bitcok kavramin da kisa

ot~ o n

olmasiyaL r
koleyi olusturan odunlonn orasinda biin

hissetti. Odunlara tutunarak yukan hrmar

| RSSHIERY Ve |

Yukaridaki iki ctimlede de “ama” baglac1 iki ayr1 cimleyi baglamaktadir. Yapay zekdya bu bilgi
tanitilirken virgiil veya baglag ciimle bitirici olarak tanimlanmayacag halde tek ciimlenin anlam
yogunlugu ile iki ctimlenin anlam yogunlugu ayni olamaz. Bu noktada nicel gibi goriinen bagh ctimle
bir kismiyla da formuillerin nitel kisimlarryla alakalidir.

1.4. Biiyiik harf kullanim

Buyiik harf kullanimi, ctimle degiskeninin de bir belirleyicisidir. Ctimle, yapay zekaya tanitilirken
“Buiyiik harfle baslar, ctimle bitirici ile bitirilir.” seklindedir. Peki, biiyiik harf kullanim1 yapay zekaya
nasil tanitilmalidir?

Yandaki resimde bulunan iki ciimlede cift tirnak
icinde ciimle bulunmaktadir ancak bu
ctimlelerden sonra “Cat!” tinlemi gelmektedir.
y Bu ctmlelerin ayri ya da birlikte alinmasi
sin fikri kendine. problemi i¢in noktalama isaretlerinin dogru
sekilde kullanilmasi gerekmektedir(6. s.).

kapi gibi carpan bir yanit.

Buradaki problem yapay zekanin her ¢ift tirnak
sonrasi gelen kelimenin devam ctimlesi mi yoksa
buradaki gibi yeni bir ctimle mi oldugu ayrimim
yakalamasidir.

2. Say, tarih ifadeleri ve sembol/simgelerin sayimi

Problem: Sayilar tek mi yoksa birden fazla kelime mi? Sayilarin harfle ya da rakamla yazimi arasindaki
fark nasil sayilmalidir? Metinlerde yer alan sembollerin hece sayimi okunusa gore mi yoksa sembol
tizerinden mi yapilacak?

Sayilarin okundugu gibi alinmasi hece sayisini etkileyerek ortalama kelime uzunlugunu artirmakla
birlikte bu ifadelerin tek kelime olarak sayilmasi da ortalama ciimle uzunlugunu kisaltarak sonug olarak
okunabilirlik seviyesi yiikseltmektedir. Ikinci sorun sayilarin rakam yerine yaziyla yazilmasidir.
Sayilarin yaziyla yazildiginda kag kelime veya hece alinacagi net olarak ifade edilmelidir: yiiz dért veya
104. Bu iki kullanimla ayni bilgi aktarilmak birlikte ilki iki kelime ikincisi tek kelime olarak kabul
edilmektedir. Ornegin;5. sinif ders kitabindaki Dumlupinar Savas: adli metninde su ciimle gegmektedir:
“Mustafa Kemal, 23 Agustos 1922 giinii gizlice Konya'ya gitti.”. Bu ctimle9 kelime olarak alindiginda
ortaokul ders kitaplar1 i¢cin uygun ctmle uzunlugunda olmasina ragmen okundugu seklinde
alindiginda 14 kelime olmaktadir. Bu durumda Flesch ve Cetinkaya (2010) formiillerine gore
okunabilirlik diismekte, Fry’in formiiliine gore okunabilirligi ytikseltmektedir. Bununla birlikte metin
iclerinde rastlanan %4 (ti¢ bolu dort), %100 (ytizde yiiz) benzeri kullanimlarin tek bir kelime olarak mi1
yoksa okundugu sekilde mi sayilacak? Konuyla alakali olarak Flesch (1948: 228) sembol (Ornegin, $
“dolar”) okundugu gibi sayilmas1 gerektigini ancak bir paragrafta birden fazla ¢ok basamakli sayilar
varsa bunlarin okunusunun toplam hece sayisina dahil edilmemesi gerektigini belirtmistir.

3. Kisaltmalarin sayimi

Problem: Kisaltmalar tek bir kelime mi yoksa kisaltmay1 olusturan her bir kelime kadar mi sayilacak?
Kisaltmalar kisaltildiklar1 sekilde tek bir kelime olarak sayilirsa hece sayis1 da harf say1 kadar mi
sayilacak?

TDK’ye gore biiyiik harf yazilan kisaltmalar (TBMM), kisaltildiklar: sekilde (TeBeMeMe) alinmaliyken,
kiigtik harfle yazilan kisaltmalar (av.) okundugu gibi (avukat) alinmahdir. Asagidaki {i¢ resimde
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goriildigt tizere kitaplarda farkli tiirde kisaltmalara rastlanmistir. Bunlardan ilki MP3 (MEPE3),
ikincisi ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi), tigtinciisti ise OKS'dir (Ortadgretim Kurumlari Segme
ve Yerlestirme Sinavi):

olo ile yams:zmn?Haer.'

Kisaltmalar okundugu sekilde alindiginda ciimle ve kelime uzunlugu artacaktir. Konuyla ilgili olarak
formiillerde kisaltmalarin sadece harf olarak sayilmasi ya da okundugu gibi alinmas1 kisimlarina
yonelik bir yonerge belirlenmelidir. Bununla birlikte kisaltildiklar1 sekilde ele alindiklarinda da hece
say1sinin okunusuna gore mi sayilip sayilmayacag bilinmemektedir. Bu durumda formiillerin buyiik
ve kiictik harfli kisaltmalar1 dikkate alarak bir yonerge belirlemeleri ve yapay zekdda da bunu
belirtmeleri gerekmektedir.

4. Edat-baglaclarn sayim

Problem: Edat ve baglaclar ayr1 bir kelime olarak mi1 alinacak? Bitisik yazilan ve iki kelimeden olusan
edat/baglaglarin sayimi1 nasil ele alinacak?

Birinci sorun, Tiirk¢e eklemeli bir dil oldugu icin bazi1 edat ve baglaglar ayr1 ya da bitisik
yazilabilmektedir. Ornegin “ile” kelimesi bir edat olarak kullanildiginda kelimeye eklenmektedir. “ile”
?// “"

baglacinin yani sira 6zellikle ctimle sonlarinda rastlanilan “mi1?”, “midir?” veya “misin?” edatlarmnin da
ayr1 bir kelime olarak alinip alinmayacagi bilinmemektedir.

Okunabilirlik formiillerinin hepsinde karakterler arasindaki her bir bosluk bir kelime olarak
alinmaktadir. Baglaglarda problem bu noktada ortaya ¢tkmaktadir. Iki kelimeden olusan baglag ya da
edatlarin tek mi yoksa iki kelime mi olacagidir: aksi takdirde veya ya da.

5. Cok heceli kelime ve hece ortalamast
Problem: Harf sayis1 az olup hece sayisi fazla olan kelimelerin sayimi nasil yapilacak?

Smog (1969) ve Fog (1952) okunabilirlik formdiillerinde 3+ heceli kelimeler ¢ok heceli olarak
belirlenmistir. Ornegin Ingilizcedeki “black” kelimesi bes harfli olup tek heceliyken Tiirkgedeki “araba”
kelimesi bes harfli olup ti¢ heceden olusmaktadir. Bu durumda da yapilan uygulamalarda metin ve
kitaplarin okunabilirligi diisiik cikmistir (bkz. Tablo 5-6). Cok heceli kelime sayis1 disinda metinlerdeki
toplam hece sayis1 Atesman, Fry, Flesch ve Cetinkaya formdiillerinde ele alinmistir. Konuyla ilgili
formiillerde sayilar, yabanci kelimeler, sembollerin hece sayisinin karakter sayis1 ya da okunusa gore
yapilmasi belirtilmistir. Bu durumda da ortalama kelime uzunlugu artmistir (bk. 1. madde).Ayrica
Bezirci ve Yilmaz’a gore (2010) Tiirkge metinlerde gegen tek heceli kelimeler metinlerin ortalama kelime
uzunlugunu dustirdiigt igin metinlerdeki 3, 4, 5, 6 ve daha fazla heceli kelimelerin ortalamalar1
alimalidir.

6. Orneklem Kesiti Sorunu

Problem: Formiillere gore ilk 100, ilk 200, ilk 300’liikk kesitler ile bastan, ortadan ve sondan alman
kesitlerin okunabilirlik sonuglar1 arasinda bir farklilik var mi? 100, 200 ya da 300. ctimleler ciimle
ortalarinda bitiyorsa ne yapilmalidir?

Formuiillerin bazilar1 (Dale ve Chall (1948), Fry (1977), Fog (1952), ARI (1967) ve Sénmez (2003) gibi)
orneklem olarak ilk 100 ilk 200 ilk 300 gibi bir alanin kullanilmasi 6nermistir. Formiillerin en biiytik
problemi ayni metin tizerinden denenen okunabilirlik formiiliinde metin i¢inde dahi farkli sonuglarin
ortaya ¢tkmasidir. Ornegin; 6. siuf ders kitabindaki “Megeler” adli metnin ilk yarisi ele alindiginda
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Atesman’in formiiliine gore 65.20 “Orta Giigliikte” cikarken ikinci yaris1 77.82 “Kolay” olarak
¢ikmaktadir. Benzer durum gocuk kitaplarinda da ortaya ¢ikmistir. Cifir Citir Felsefe serisinde ilk 100
kelime ile yapilan denemelerde 84,53 ile ¢cok kolay ¢ikarken metnin ilk, orta ve son kismindan alinan
100 kelimelik kisimlar (toplam 300 kelime) ele alindiginda sonuglar 74,12 kolay olarak ¢ikmaktadir. Bu
durumun olusmasinda ele alman metinlerin ilk kisimlarmin genellikle kisa kelime ve ctimle
uzunluguna sahip olmasi etkilidir. Bu noktada kesitlerin metnin basindan, ortasin veya sonunda mi
yoksa farkli kisimlar tizerinden alinan pargalar tizerinden mi alinacagi netlestirilmelidir.

Orneklem olusturulurken alinan ilk 100 gibi kesitler sayet ciimle ortasina denk geliyorsa bu durumda
yapilan uygulamalarda ctimle bitimine kadar alindiginda 104, 105 kelimelik bir kisim alinmistir. Ctimle
almmadiginda ise 97, 96 kelimelik bir alan alinmistir. Her iki sonug da ol¢tilmiistiir. Bu durumda son
cimle alindiginda sonug¢ 6,65 alinmadiginda ise 7,19 olmustur. Bu durum formiillerin
seviyelendirilmesi hususunda onem arz etmektedir. Flesch (1948: 228) formiil calismasinda 100.
kelimenin ciimle ortasina gelmesi durumunda 94, kelimeye kadar geriye gidilebilecegi ve 109. kelimeye
kadar gidilerek ctimlelerin tamaminin alinmasi belirtilmistir. Fry ise bu formiillerin disinda bastan,
ortadan ve sondan 100 kelimelik kesitler alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan
denemelerde ilk 100 kelimenin alinmasi gerektigi belirtildiginde 100. kelimenin ctimle ortasina gelmesi
durumu okunabilirlik sonuglarmnin farkl ¢gikmasina yol agmistir.

7. Noktalama isaretleri
Problem: Nokta, virgiil, noktal1 virgiil gibi noktalama isaretlerinin farkli islevlerinin tanimlanmasz.

Cumle bitirici olarak Tiirkcede nokta, tinlem, soru isareti, ti¢ nokta kullanilir. Pal Sokag: Cocuklar: adl1
kitaptan alinan asagidaki ornekte ctimle bitirici olarak kullanilan nokta isaretinin kisaltmalardaki
karsihig1 yapay zeka calismalari igin 6zel kullanim olarak sisteme tanimlanmalidir.

umuzu sanabilirier. Kapinin 1K yanindaki

ve B birlikleri dismanin iceriye girmesini bekleye-  yandaki resimde ise nokta sira bildirmek
der. Ardindan da saldinya geecekler. Kumla pe- amaciyla kullanilmaktadir (64. s.).
rilen 3, 4, 5 ve 6. birlikler hemen dismani kova-

) . Her taraftan Kirmizi Gomlekler'in 3, 4, 5 ve 6
i karargéhlara dogru ilerlemelerini engelle-

8. Parantez i¢ci kullanimlar

Parantez, agiklama yapma, yabanci kelimelere karsilik verme gibi amaglarla bazen bir kelime bazen de
ctimle diizeyinde bir veya birden fazla kelime yer alabilmektedir. Yapay zekaya parantez tanitilirken
nasil tanitilmalidir? Arastirma kapsaminda incelenen kitaplarda tig¢ farkli parantez ici kullanilmistir:

a) Beden dili ve konusanin hareketlerinin agiklamak i¢in kullanilmigtir:
Ornek: Citir Citir Felsefe Serisi, Anlagmak ve Anlasamamak: Lale (telasla)
b) Yabanci kelimelerin okunusu icin kullanilmigtir:
Ornek: Pal Sokagr Cocuklari: Einstand (Aystand)
¢) Ara ctimleleri belirtmede kullanilmigtir:

Ornek: Charlie’nin Cikolata Fabrikasy(8. s.): Alt1 yetigkin (siz yine de bir sayin istersiniz), bir de kiigiik
Charlie...
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Konuyla ilgili yapilan denemelerde parantezli ifadeler alindiginda 8,19 alinmadiginda ise 6,19 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Arada anlamli bir farkin olmasimin yamn sira yabanci kelimelerin okunusu da dahil
olmak tizere okuyucunun okudugu ve bunlara gore zihninde bir tasarim yaptig1 diisunildugiinde
belirtilen ifadelerin alinmasi gerektigi cnerilmektedir.

9. Ara sz kullanimlar:

Ara sozler kitap ya da metinlerde metinle ilgili ayrint1 bilgi vermek icin iki kisa ¢izgi ya da iki virgiil
arasinda kullanilmaktadir. Arastirma kapsaminda iki kelimeden olusan ara sozlerin yan1 sira ok uzun
ara sozlere de rastlanmustir. Ornegin Charlie’nin Cikolata Fabrikasi (11-12. s.) adli kitaptan alinan
asagidaki ara s6z formiillere gore denenmistir.

4 3
serdi. .
Bucketlarin acliktan oldkleri soylenemezdi, ama £ bawn gun aghk baslarina vurur, mideleri ez
hepsinin _Charlie'nin dedeleriyle ninelerinin, anne- g ezilirdi. ey
— e ol An Ahacllalnin il banlceds a0 %

sivle babasinin, hele kiigiik Charlie'nin Iu\disinln‘—_

Yapilan denemeler sonrasinda ARI formiiltine gore ara sozler déhil edildiginde sonug 20,48, dahil
edilmediginde 14,34 cikmistir. Ayni deneme Atesman’a gore yapildiginda ara sozler dahil edildiginde
7,63 Cok Zor, dahil edilmediginde 62,53 Orta Giigliikte ¢ikmistir. Sonuglar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu icin bu durumun okunabilirlik formiillerinde belirtilmesi ve nasil ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

10. Konusma balonlarimda ciimlelerin okunabilirlige dihil edilmesi

Karikatiirlerin, konusma balonlarinin sayfa kenarlarinda sozlerle karsilasilmaktadir. Bu diiz metin dis1
ctimlelerin okunabilirlige dhil edilip edilmeyecegi sorun olusturmaktadir.

bir kurala ihanet etmektir.
Konugmak, bagka-
lanna dofruyu

stylemek Gzere

Konuyla ilgili kitaplarda yandaki gibi konusma balonlar1
yer almaktadir (6. s.). Bu kisimlar formiillere dahil
edildiginde 6,68 dahil edilmediginde 6,65 sonucu elde

verilmis bir edilmistir. Sonuglar anlamli olmasa da konusma
stz gibidir. balonlarindaki ifadelerin daha fazla oldugu sayfalara
Verdigimiz ulagildigindan  okunabilirlige  etki  edebilecegi
sOzleri tut- disiinilmiistiir.

manin ne

11. Basliklarin okunabilirlige dahil edilmesi

Formiillere dahil edilmesi konusunda tereddiit yasanilan bir sorun da basliklarin almnip
alinmayacagidir. “Bashiklar alinmali m1?” sorusuna yonelik yapilan denemelerde basliklar dahil
edildiginde ARI formiiliine gore sonug 6,68, basliklar dahil edilmediginde 6,65 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bazi kitap ve metinlerdeki ara basliklar sadece tek bir kelimeyken bazilarinda Citir Citir Felsefe serisinde
oldugu gibi “Herkesin fikri kendine mi?” seklinde bir ctimle seklidir ancak sonu¢ anlamli olarak
¢ikmadig icin basliklar sonuglara dahil edilmemistir.

3.3.2. Nitel Kisimla {lgili Problemler

Nitel kisimla alakali degiskenler sekiz ana baslik altinda bulgularda yer almaktadir. Nitel degiskenler
bir soz varlig1 havuzunun nasil olusmasi gerektigi konusunda bilgi verecektir.
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1. Bilinmeyen/zor kelimelerin sayimi
Problem: Bir bilinmeyen kelime, tekrar ettigi kelime say1s1 kadar mu1 ele alinacak?

Bir kelime bilinmiyorsa o kelime kag kere gegerse gecsin ciimlenin anlasilirligina etki edecektir. Metin
ya da kitaplarda gecen bilinmeyen bir kelime eger 3 kere geciyorsa bu bilinmeyen kelimenin 1 kez mi
yoksa 3 kez mi alinacagi bir sorun olusturmaktadir ¢iinkii Dale ve Chall (1948) ile Sonmez (2003)
formiillerinde bilinmeyen kelimeler toplam kelime sayisindan c¢ikartilmaktadir. Bu durumda
formiillerde bir aciklamaya ulagilamamistir ancak formiillerde yapilan uygulamalara bakildiginda
okunabilirlik sonuglarinin ¢ok diisiik ¢itkmasindan dolayi bilinmeyen kelimelerin tekrar ettigi kelime
sayisi kadar alinmasi gerektigi onerilmektedir. Yapay zekanin bu noktada bir kelimenin tekrarmi da bir
degisken olarak stnamasi gerekecek.

2. Deyim ve atasozlerinin bilinmeyen kelime olarak belirlenmesi

Problem: Anlami bilinmeyen deyim ve atasozleri bir bilinmeyen mi yoksa atasozii ve deyimi olusturan
her bir kelime ayr1 ayr1 m1 bilinmeyen kabul edilecek?

Deyim ve atasozleri cogunlukla birden fazla kelimeden olusur. Bu birliktelikte her bir kelimenin anlami
bilinse de bir araya gelen birlikte ortaya ¢ikan yeni anlam bilinmeyebilir. Bu noktada bir deyimdeki
anlamu bilinen kelime ayr1 m1 yoksa bir biitiin olarak mu bilinmeyen kabul edilecek. Ornegin; Pembe
Incili Kaftan adli kitapta gecen “Elgiye zeval olmaz.” atasozii tamami bilinmeyen bir ctimledir ve
dolayistyla kag kelimenin bilinmeyen kelime olarak alinacagi bilinmemektedir. 8. sinif Tiirkge ders
kitabinda yer alan Bayragimizin Altinda adli metinde yer alan “dikili agac1 kalmamak” deyiminde yer
alan kelimeler tek tek degerlendirildiginde bilinmesine ragmen bir biitiin olarak degerlendirildigin
bilinmeyen kelime olarak ya bir ya da ti¢ kelime olarak alinacaktir. Deyimler kelime sayist olarak
alindiginda metnin okunabilirligini diistirmekte tek bir kelime olarak alindiginda ise metindeki toplam
kelime sayisiyla ters diismektedir. Deyimlerin bir 6zelligi de ikilemelerden olusabilmesi durumudur.
Ornegi “kara kara diistinmek” bir deyimdir ancak “kara kara” kismi da ayr1 bir ikileme olarak sayilabilir
mi sorusu akillara gelmektedir. Bu durumda ayn ifadelerin farkli degiskenler i¢inde alinmasina yonelik
bir yonerge gelistirilmelidir. Yapay zeka bu noktada deyim ve atasozleri havuzu olusturulmasi
gerekmektedir.

3. Soyut ve mecazli ifadelerin bilinmeyen kelime olarak ele alinmas:

Problem: Metinde gecen kelimelerin bir araya gelerek olusturdugu soyut ya da mecaz anlamli kelimeler,
icerdigi kelime say1s1 kadar m1 yoksa tek bir kelime olarak mi sayilacak?

Soyut ve mecazli ifadelerin kag bilinmeyen kelime olarak alinacag1 bir 6nceki maddeyle ayn1 problemi
olusturmaktadir. 8. sinif ders kitabindaki Bayragimizin altinda (46. s.) adli metinde gegen su ciimledeki
mecaz ifadedeki kelimeler tek basina bilinen kelimeler olsa da birlestiginde mecaz anlamda
kullanilmaktadir. Bu durumda kag kelimenin bilinmeyen/ zor kelime olarak alinacagi bilinmemektedir:

sahibi kadinla ¢ikti o da geldi, boynuma sarildi. Bana Oyle geldi ki bu zafer arasinda bitiin Salihli'deki
kadinlarin kimi sevgili bir viicudu, hepsi yerini yurdunu hatta karnini doyurabilmek gtivenini kaybettik-
leri icin arada alinlarindan ucan siyah endise golgesi Hatice Nine'de yoktu. Oysaki en fakiri, en ihtiya-
rive en halsiziydi. Yanima gelmek icin birkag defa duvara dayanmisti. Ama kiymetli, esmer bir kosele

4. Ozel adlarn bilinmeyen kelime olarak alinmast
Problem: Anlami bilinmeyen yabanci 6zel adlar1 bilinmeyen kelime olarak sayilacak mi?

Ozel adlarmn bilinmeyen kelimelere dahil edilip edilmeyecegi formiillerde belirtilmemistir. Ornegin
yine Pembe Incili Kaftan adli kitapta gegen “Transilvanya, Eflak, Modon, Koron, Santamavro” (183. s.)
kelimelerin bilinmeyen kelime olarak alinip alinmayacagi belirsiz kalmaktadir.

5.Tekrar eden yansima kelimeler ve ikilemelerin sayim
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Problem: Tekrar eden yansima kelimeler ve ikilemeler tek mi yoksa birden fazla kelime mi sayilacak?

Yansima kelimeler bilinmeyen kelime olarak alindiginda ayni problem ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin; 8.
smif ders kitabindaki Kasag: (21. s.) metninde gegcen “hiingiir hiingtir” ikilemesi ile “tik tik tik tik”
yansima kelimeleri birden fazla kelime olarak sayildiginda okunabilirligi diisiirmektedir. Bunun
disinda bu ifadelerin tasidigi anlam ise bir tanedir.

Dadaruh onu kendi 6niine alirdi. Torbalara arpa koymak, yemliklere ot
Uibreleri kaldirmak eglenceli bir oyundan ¢ok hosumuza gidiyordu. Hele
adaruh eline kasaguyi alip ise basladi mi, tiki... tik... tiki... tik... tipki bir

hi¢ ayniimiyordu.
Dadaruh gok durgundu. Pervin hiinglr hinglr agliyordu.
(...)
Ben de aglamaya basgladm. O

hastalandiindan beri Pervinin ya-

(e tuttururdum.

6. Duygu iinlemlerinin sayimi

Problem: Tek ya da iki harfle yazilan duygu tinlemleri kag hece olarak sayilacak?

Yandaki resimde (Citir Citir Felsefe Serisi, 3. s.)
goriilduigi tizere “Oo” ile “Aa” duygu tinlemlerinin
nicel olarak nasil sayilacagi bilinmemektedir.
Ozellikle hece olarak kag hece sayilacag: tizerine bir
yonergeye rastlanmamuistir.

7. Ayri ve birlesik yazilan kelimeler
Problem: Ayr1 ya da bitisik yazilan kelimelerin sayimi1 nasil yapilacak?

Tiirkgede bazen iki kelime yan yana gelerek yeni bir kavrami karsilayabilmektedir. Bu durumda olusan
yeni kelimeler dil bilgisi agisindan “birlesik kelime” olarak adlandirilir ancak birlesik kelimeler ayr1 ya
da birlesik yazilabilmektedir. Bu durumda bu kelimelerin kag kelime olarak sayilacagi problem
olusturmaktadir. Birlesik kelime bir kelime olarak sayildiginda uzun bir kelime olusturmaktadir. Bazi
kelimeler de kimi zaman bitisik yazilan birlesik kelime kimi zaman ayr1 yazilan birlesik kelime
olusturmaktadir. Ornegin Tiirkcede “yesilbiber” bitisik yazilirken “sivri biber” ayr1 yazilmaktadir. Bu
konuda Flesch (1948) ve Cetinkaya (2010) yaptiklar: calismalarinda bitisik yazilan, kisa ¢izgiyle ayrilan
birlesik kelimelerin tek bir kelime olarak alinmasi gerektigi ifade etmistir.

yagindaydi, dana NE UmsuLs. s 7=y 2y
ve kinlgandi, batdn gin nerdeyse hig KO
Ama aksamlan, sevgili torunu Charlie ©
sihirli bir degnek degmiggesine gem
kinliginden eser kalmaz, bir delikanh gibi §

Yandaki resimler Charlie’nin Cikolata Fabrikas:
kitabindan alinmistir. “Genglesiverirdi.” kuralli
birlesik fiili (22. s.), “bagsayfa” (37. s.) ve “aligveris”
birlesik kelimesi, “mahvoldu” (40. s.) birlesik fiili
bitisik yazilmistir. Bu kelimeler tek bir kelime

LAV pywees 5
ws Gloop adinda b olarak sayildiginda ortalama kelime uzunlugunu
gazetesi, bu llk. artirmakta, ayr1 ayrt ele almdiginda ise

| 1adi. Resimde gort

€ o lmaeor R

duistirmektedir. Bu durum hazirlanacak bir yapay

etlere ulagmanin Kesur yamsrm = zeka calismasinda g0z oniinde
diysa da igler umuldugu gibi gitmedi. bulundurulmalidir.

gan biyik ""ﬂ‘i"—‘ﬁmm

de makinesini halka gostereyim derken,

yerinden firadign gibi oradaki
altin kaplama digini kapmasin mi! Her ﬂy

\abii. Profesorin bagina Gglgen hldiillf

8. Siir ile ilgili tereddiitler

Problem: Siirlerin okunabilirligi nasil sinanabilir?
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Siirler, okunabilirlik formiillerinin hicbirinde sinanmamuistir. Bunun sebebi formiillerin kullanildig:
calismalarda agiklanmamustir. Bu kapsamda her bir smiftan ders kitabindaki ilk siir metni okunabilirlik
formiilleriyle denenmis, siirler diiz yaziya ¢evrilmemis ve yasanan sorular siralanmuistir.

Tablo 7: Uygulamada Kullanilan Siirlerin Okunabilirlik Ozellikleri

Giirin adive Dale ve Chall Flesch  Fog ARI Smog Atesman Sonmez  Bezirci Cetinka
sinif1 ve
Yilmaz
5. siif Uygulanamiyor 32 zor Uygulanamiy g4 Uygulanamiy g9 51 AO: 033 3,05 55
“Memleket ciinkii siir 100 or ¢iinkii siir or ¢iinkii siir metin
Isterim” kelimenin 100 kelimenin ~ 14-15 yag 30 ctimle Cok Kolay  anlamsiz 3. smuf OD: Bag
altinda altinda barmdirmryor. OED: 5, 6
sinif
6. smuf OD: 1, 2, 3 ve 4. 17,8 COk 11,3 metin 11,98 12 egltlm 72,65 AO: 1,01 10,7 34,11
“Artyorum” diizey Egitim zor anlagilabilir seviyesi anlamsiz
16-17 ya 10-11. suf o
asamast: yas Kolay M OD: Egite
Ikogretim OED: 8
18w
Yas: 5-10 suuf
7. simuf Uygulanamiyo 30 zor Uygulanamiy 7,7 Uygulanamiy g4 g5 AO: 033 3,91 55
“ Atatiirk’ti r ¢iinkii siir 100 or ¢iinkii siir or ¢iinkii siir metin
Gordim kelimenin 100 kelimenin ~ 14-15yas 30 ctimle Cok Kolay  anlamsiz 3-4. stuf OD: Bag
Diistimde” altinda altinda barindirmiyor. OED: 5, 6
sinif
8. smuf Uygulanamiyo 32 zor Uygulanamiy 75 Uygulanamiy g3 14 AO: 033 4,10 55
“Insanla r ¢ilinkii siir 100 or ¢iinkii siir or ¢iinkii siir metin
Giizel” kelimenin 100 kelimenin  14-15 yag 30 ctimle Cok Kolay  anlamsiz 4. suuf OD: Bag
altinda altinda barmdirmryor. OED: 5, 6
sinif

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere 6zellikle Tiirkge icin gelistirilen Atesman (1997) ve Cetinkaya
(2010) okunabilirlik formdillerine gore siirlerin okunabilirligi ytiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi siirlerde
ctimle tanimlamasmin bulunmamasindan dolayidir. Bununla birlikte kitabin ya da metnin belirli
kisimlarindan alinan 100 kelimelik boltimlerin alindig1 Smog (1969), Dale ve Chall (1948) ve Fog (1952)
testleri ti¢ siirde uygulanamamistir. Bunun nedeni ise siirlerin 30, 58 ve 63 kelimeden olusmasidir.
Kelime sayisinin azligindan dolay1 ctimle uzunlugunun da kisa ¢ikmasi -siirlerde soyut ifadeler fazla
olmasina ragmen- Cetinkaya'nin (2010) formiiliinde okunabilirligini seviye olarak diisiik ¢ikarmaistir.

Ayrica formiillerin genelinde “Kisa ctimle, anlasilir ya da okunabilirligi yiiksektir.” kabultinden ottirti
okunabilirligi ytiksek ¢ikmustir. Metinlerin okunabilirligi denenirken ctimle olarak satir degiskeni ele
almmustir. Bu dogrultuda satirlar ctimle olarak degerlendirilmistir ¢tinkii okunabilirlik formiillerinde
ctimle olarak alinacak ifadeler ya belirtilmemis ya da nokta, tinlem, soru isaretiyle biten ifadelerin ciimle
olarak alinabilecegi belirtilmistir.

SONUC

Arastirmanin amaci bilgisayar teknolojilerinin kullanildig1 okunabilirlik formdillerine dogru, geleneksel
okunabilirlik formdilleri tizerinden elestiri getirilerek Tiirk¢enin yapisal 6zelliklerini ortaya koymaktir.
Todirascu vd.'ne gore (2013: 11) bir metnin okunabilirligi, ele alinan degiskenlerdeki farkliliklara
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dayanir. Taylor’a gore (1947: 19) pedagojik olarak bir arastirma yapilmak isteniyorsa biitiin degiskenler
bir araya toplanmalidir. Bu dogrultuda hazirlanacak olan bir sistemde tiim degiskenlerin farkli
kullanimlarmin betimlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla her bir 6znel kullanimin tespit edilmesi ayni
zamanda Tiirkcenin ifade giictiniin de ortaya konmasi ve Tiirkce okunabilirlik yapay zekéasina veri
saglamada onem arz etmektedir. Bu, yapay zekd ¢alismalar: icin kiigiik bir adim olacaktir ¢iinkii
modern calismalar sadece metinlerdeki farkli degiskenleri ele alarak bir sistem olusturmaktan 6te
okuyucunun kim olduguna, okuma stiresine kadar pek ¢ok degiskeni ise kosmaktadir.

Ttirkge icin en son okunabilirlik formulu 2010 yilinda gelistirilmistir. Diinyada yapay zekaya dayali
formiil calismalar: ise 2009 yil itibariyle gelistirilmeye baslanmistir. Okunabilirlik alanindaki bu
calismalar yapay zeka ¢ncesi yani geleneksel ve sonrasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Chen ve Meurers’e
gore (2019: 419) geleneksel okunabilir tizerine galismalar ctimle uzunluguna odakls; yeni veya modern
calismalar ise NLP yani dogal dil isleme ve makine ogrenme (machine learning) tizerine
odaklanmaktadir. Geleneksel okunabilirlik calismalarindan yapay zeka ile olusturulmus modern
calismalara gegiste Frangois (2015: 79) simdiye kadar bir metnin diger metinlere gore daha okunabilir
oldugunu belirten 6zelliklerin hala acik olmadigini, okunabilirlige yonelik kelime siklig1, soyut kavram
orani veya ciimle tirleri gibi degiskenleri ele alan formiillerin gelistirildigini ancak birlestirilmis
agiklayici bir model gelistirilemedigini belirtmistir. Fry’a gore (2002: 287) okunabilirlik formiilleri
objektif olarak metnin nasil puanlanacagi bilgisini verirken igerik olarak belirtilen yas grubuna uygun
mu, metindeki ¢izimler hikayeyi yansittyor mu, bir sayfada ka¢ kelime var, okunabilirlik sevileri
ogretim yontemleriyle iliskili mi, tekrar eden ctimle ve kelimelerin orani nedir gibi sorularin cevabini
vermez. Zorbaz (2007: 90) da okunabilirlik formiillerinin metnin yalnizca yapisal okuma giicliik diizeyi
hakkinda bilgi verdigini ancak okunabilirligin metnin nitel 6zellikleriyle (metnin okuyucuya
uygunlugu, anlasilabilirligi gibi) birlikte alindiginda kesin bir sonuca ulasilabilecegini belirtmistir.

Formiillere dair;

Okunabilirlik tizerine Tiirkcede ilk calismalar Atesman (1997) ile baslamistir. Atesman (1997: 71)
formiiltinde nicel degiskenleri (ctimle ve sozciik uzunlugu) kullanmis “okunabilirlik” ile
“anlasilabilirligin” iki farkl terim oldugunu belirtmistir. Cetinkaya (2010: 12) ise nicel degiskenleri
okunabilirlik kapsaminda oldugunu nitel degiskenlerin ise anlasilabilirlik kapsaminda oldugunu
belirtmis ve okunabilirligin anlasilabilirlik igin bir 6n kosul oldugunu belirtmistir. Bu durumda aym
kelime sayisina sahip olan ciimlelerin, karmasik dil bilgisi yapisina sahip olsa da benzer okunabilirlik
seviyesinde degerlendirilmesine sebep olmustur. Coban (2014: 108) da bu duruma dikkat ¢ekmis,
kelime sayisinin az oldugu ctimlelerin okunabilirlik olarak kolay olarak belirtildigini bu mantiga gore
de “Ben, annem ve babam pazartesi giinii Kahramanmaras’a uzun stiredir goriisemedigimiz abimi
ziyarete gidecegiz.” cilimlesinin anlasilabilirliginin “Galat-1 meshur fasih-i mehcurdan evladir.”
ctimlesine gore anlasilabilirlik olarak daha kolay olmasi gerekirken tam tersi bir sonug elde edildigini
belirtmistir. Arastirmaciya gore metin sadece nicel verilerle 6lctilemez, metindeki kelimelerin anlamlar1
da okunabilirlik tizerinde etkilidir. Bu durumu Sénmez (2003: 29) ise calismasinda Yunus Emre’den
verdigi “Beni bende deme, bende degilim. / Bir ben vardir bende, benden igeri. / Siileyman kus dili
bilir dediler. / Stileyman var, Stileyman’dan igeri.” dortliik tizerinden gostermistir. Sonmez (2003: 29)
mevcut okunabilirlik ¢alismalarindan farkli olarak okunabilirligi “anlasilabilirlik” olarak ele almis ve
calismasinda bu dortligiin Fog testine gore acik ve anlasilir olmasina ragmen dortliigiin tiniversite
ogrencileri tarafindan anlasilmadigini belirtmistir. Verilen dortliikte ilgi ceken kisim ise kelimelerin tek
basina sik kullanilmasina ve bilinmesine ragmen bir soyut diistincenin anlatilmasinda kullanilmasi ile
okunabilirlik seviyesi diismtistiir. Bu durum da yapilacak calismalarda kelimelerin tek basina bir liste
halinde yer almamasi gerektigini, soyutlamalara dikkat edilmesi gerektigini gostermistir.

Ttirkcede en ¢ok kullanilan okunabilirlik formiilii 33 calisma ile Atesman’in (1997) ve 12 calismayla
Cetinkaya'nin (2010) formuludiir. Tiirkge metinler {izerine uygulanan formdiillerin ¢ok azinin Tiirkge
tizerine gelistirildigi buyiik cogunlugunun ise yabanci diller icin gelistirildigi goriilmektedir.
Formiillerden bazilar1 ¢ok islevsel olmasina ragmen yabanci menseli olduklarindan Tiirkgenin yapisal
ozellikler ile 6rtiismedikleri icin kullanilamadig anlasilmistir. Ornegin ok heceli kelimeleri (3+) igeren
okunabilirligi dustik/ileri seviye olarak veren Smog (1969) ve Fog (1952) okunabilirlik testleri de
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ingﬂizce dil yapisina uygun olarak belirlendigi i¢in Tiirkge metinlerdeki kelimelerin yarisinin ¢ok heceli
olarak ¢ikmasina neden olmustur. Dale ve Chall’in (1948) formdilii alandaki ilk formiillerden biri olmasi
ve bir derleme dayali olmasi onu cok degerli kilsa da kelime havuzunun Ingilizce kelimelerden
olusmasi formiilti Tiirkge igin kullanilamaz kilmaktadir. Fry ise ifade ettigi sonuclar1 dolayisiyla bu
calismada kullanilamamustir. Fry’ in okunabilirlik ¢izelgesine gore ¢ok heceli kelimelerin toplam kelime
sayisina yakin olmasindan ve 100 kelime basina diisen ciimle az olmasindan dolay1 sonuglar Tiirkge
metinlerde Tiirkgenin yapisal 6zelliklerinden dolay1 yiiksek ya da anlamsiz ¢gikmaktadir.

Arastirmada formiillerin bir metnin okunabilirligine yo6nelik ayni sonucu verip vermedigi
sorgulanmistir. Aynt metne uygulanan formdiillerin okunabilirlik diizeyleri her bir formiilde farklh
cikmistir. Ornegin; 8. siif ders kitabindaki Kagagi metni icin alinan sonuglar formiillere gére su
sekildedir: Atesman: 80.63 kolay, Smog: 13. egitim seviyesi, Dale ve Chall: 16. diizey okunabilirlik, 22+
yas, Fog: 15.15 metin zor anlasilir, Flesch: -19.86 metin ¢ok zor, ARI: 9.60 14-15 yas, Sonmez: 0.09 metin
zor anlasilir, Cetinkaya: 8. ve 9. smif. Smog aymi zamanda calismasinda Dale-Chall'i de kendi
sonuglarindan 2-3 derece fazla ¢iktig1 gerekgesiyle de elestirmistir (McLaughlin 1969: 643). Yazic1 ve
Temur (2007: 324) da calismalarinda okunabilirlik formiillerinde yasanilan sorunlardan biri olarak farkl
formiillerin aymi kitapta farkli sonuglar vermesini belirtmislerdir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasi,
formiillerin ¢ogunun ayni degiskene sahip olmasma ragmen manidardir. Benzer sonuca ulasan
arastirmacilar bu farkliligi degisik sebeplere baglamistir. Anagnostou ve Weir (2006: 9) de
calismalarinda benzer sonuglara ulasmis, yazarlar bu durumu formdiillerin farkli degiskenlere sahip
olmasina baglamislardir. Bezirci ve Yilmaz (2010: 54) da yaptiklar1 calismada formiillerin kelimelerdeki
hece sayisini ele almasi, Tiirkgede bir kelimenin ayni zamanda bir ciimle olabilmesi agisindan bu
durumun uygun olmamasi, tek heceli kelimelerin ¢ok heceli kelimelerle kullanildiginda ortalama
kelime uzunlugunu dustrdugi gerekceleriyle formiiller arasinda tutarsizlik oldugunu ve sonug olarak
Ttirkge metinlerin okunabilirlik acisindan diisiik seviyede ¢iktigini, metinlerin profesyonel okuyucu
kitlesine hitap ettigini belirtmislerdir. Cakmak ve Cil (2014: 17), Kalin (2017: 985) yaptiklari calismalarda
hem yabancit hem Tiirk formiilleri ders kitaplari tizerinde denemis ve yabanci formiillerin ders kitaplar1
icin ya ¢ok yiiksek ya da ¢ok diuisiik okunabilirlik diizeyi verdigini belirtmis, formdiillerin Ttirkce igin
uygun olmadigini belirtmis ancak hangi problemlerin yasandigin belirtmemislerdir.

Diizeyleri bakimindan formiiller;

Formiillerin ¢iktilar1 veya diizeyleri agisindan incelendiginde biitiin formiillerde farkli oldugu tespit
edilmistir. Baz1 formiillerde yas olarak verilirken diizeyler bazi formiillerde smif olarak verilmistir.
Atesman (1997), Fog (1952), Flesch (1948) ve Sonmez (2003) metinleri nicel olarak degerlendirip
sonuglarini soyut bir sekilde dl¢gmiis seviye ya da yas olarak hangi okuyucu kitlesine gore kolay/zor,
anlasilabilir/ zor anlasilabilir oldugu belirtilmemistir. Bu formiiller genel amaglar i¢in hazirlanmis olup
farkli alanlarda kullanilmaktadir. Bununla birlikte arastirmacilar tarafindan ders kitaplar: tizerinde
uygulanan Atesman’in formiiliinde ortaya ¢ikan “gok kolay, kolay, orta giigliikte, zor, ¢ok zor”
degerlendirmesinin hangi seviye/okuyucu icin kolay ya da zor oldugu bilinmemektedir. Bu durumda
ele alinan 8. sinif metninin Atesman’in formiiliine gore “kolay” ¢ikmas: herhangi bir tip metninin
“kolay” ¢ikmasiyla sadece nicel 6zellikler degerlendirildigi icin ne anlam ifade ettigi bilinmemektedir.
Smog (1969), Dale ve Chall (1948), Fry (1977), Cetinkaya (2010) ise egitim diizeyi (sinuf) ve yas tizerinden
degerlendirme yapmuslardir. Burada ¢ok onemli bilgiyi ARI (Senter ve Smith 1967: 9) formulu
tizerinden bulmak miimkiindiir. Bu formiil sadece yas tizerinden bir 6l¢im yapmuistir. Formdiilii
gelistiren Senter ve Smith (1967: 9) ¢ikan sonuglarin okunabilirlige iliskin sonuglar verdigini ve
sonuglarmn smif seviyesine yonelik dogrudan referans veremeyecegini aciklar. Yazarlara gore bu
durumun ortaokul, lise seviyesindeki kitaplardaki metinlerinin seviyenin bir seviye daha tistiinde
oldugunu ve her dgrencinin ayni dersleri gormedigi icin farkli seviyelerde oldugunu belirtir. Bu
durumda da smif seviyesi vermek yerine bir yas arali§1 vermenin daha dogru oldugunu ifade eder.
Konuyla ilgili carpict bir acgiklamay: ise Taylor (1947) yapar ve pedagojik olarak ogrencilerinin
seviyelerinin bir seviye {istiinde metinlerin seviye agisindan zor olmayacagini belirtir.
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Diizey acisindan bazi formiiller ise yarar olsa da Tiirk egitim sistemine uygun olmadig1 igin
kullanilamamustir. Ornegin Dale-Chall, Smog ve Fry formiillerini, ABD egitim sistemine gore metinlerin
sinif seviyelerini belirlemistir. Dale-Chall’in formiiliinde 5-12 yas aras1 Hkégretim olarak belirlenmis,
ortadgretim ise 12 yastan itibaren uygulanmistir. Ayni durum Smog okunabilirlik formiiliinde de
yasanmistir. Smog formiilti 5. siniftan itibaren baslar ancak 13-16 seviyeler arasi lisans, 17-18 arasi
lisanstistii egitim seviyesi olarak belirtilmistir. Bu durum Tiirk egitim sistemi i¢in uygun degildir. Fry’in
sonuglar1 egitim seviyesi olarak verilmistir ancak 1. egitim seviyesinin Tiirkiye’de hangi smnif1 temsil
ettigi bilinmemektedir.

Formiillerdeki nicel degiskenler;

Formiillerin hicbirinde metnin veya kitabin tamami incelemeye alinmamaktir. Formdiillerin biiytik
cogunlugu ilk 100 kelimeyi inceleme nesnesi olarak kabul etmistir. Yapilan denemelerde metnin gesitli
kisimlar1 tizerinde uygulanan okunabilirlik sonuglar: arasinda farklilik oldugu belirlenmis, ilk 100
kelimelik alanlar tizerinde yapilan denemelerde metinlerin kolay, ortalarindan alinan kisimlarinda ise
daha kolay okunabilirlik sonuglar1 ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Yazici ve Temur (2007: 324) da
calismalarinda bir formiiliin ayni kitabin farkli kesitlerinde farkli sonuglar verdigini belirtmistir. Redish
(2000: 134) de calismasinda okunabilirlik 6rneklemi i¢in ayni metin icinde alinan farkli boliimler
tizerinde farkli sonuglar verdigini tespit etmistir. “Peki, ne yapilmal1?” sorusuna 1948 yilinda Flesch su
cevab1 vermistir: Metnin belli aralikli kissmlarindan érnekler alinmali. Ornegin; her ti¢ sayfada bir, her
ti¢ paragrafta bir paragraf. Smog ve Fry metnin basindan, ortasindan ve sonundan alinan 100 kelimelik
(toplamda 300 kelime) kisimlarin degerlendirilmesi tizerine gitmistir. Bu durum ise metinlerin ya da
kitaplarin ilk sayfalarinda daha somut ve kisa ctimlelerin bulunmasi ve alinan sonuglarin yaniltict
olabilecegi ihtimali kaygisindan olabilecegi dustintilmektedir. Arastirmada ilk 300 kelimenin
degerlendirildigi ya da metnin gesitli kisimlarindan alian parcalarin okunabilirliginin denenmesinin
okunabilirlik adina daha anlamli sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Okunabilirlik formdtillerinin tamaminda ciimle uzunlugu bir degisken olarak yer almistir. Formiillere
gore ciimleler uzunsa metnin okunabilirligi diistiktiir ancak bu durumda kisa ctimlelerin daha soyut,
uzun ciimlelerin daha somut oldugu ifadelere rastlanmistir. Benzer sekilde Bailin ve Grafstein (2016:
65) de formiillerin bu iddiasmna kars: ¢ikar ve okunabilirlik formiillerinin daha uzun ctimlelerin daha
karmasik oldugu gortisiine karsilik ctimle uzunlugu ile s6z dizimi karmasikligin ayni sey olmadigini
ve bu ayrimin verilmesi gerektigini belirtir. Bu aragtirmada incelenen Einstein'in Ozel ve Genel Gorelilik
Kurami (1997) kitab1 Cetinkaya'nin (2010) formiiltine gore 44 puan alarak egitsel okuma 8 ve 9. sinifa
uygun olarak ¢ikmistir ancak kitapta pek ¢ok soyut ifade (klasik-ussal icerigi devirmek, bir tiir kiibistik
felsefeye dontistiirmek, kiibizm de saltik degil ama gorelidir, kavramsal nokta boyut kazanarak
gorgtillestirilir, goreci usdisi ise gergegin ve yanlisin dnerisidir vb.) bulunmaktadir.

Cumle degiskeninde; ¢ift tirnak iginde verilen ctimlelerin ayr1 ayr1 alindiginda dista kalan kelimelerin
nasil ele alinacagy, cift tirnak gibi konusma ¢izgileriyle verilen ctimlelerin nasil ele alinacagi, ctimle
bitiricilerin kullanilmadig1 ctimlelerin nasil ele alinacagy, sirali ve bagli ctimlelerin sayimi konusunda
sorunlar yasanmustir. Yapilan denemelerde aktarma, sirali, bagli ve birlesik ctimlelerin okunabilirliginin
dustik ¢iktigl, bu ctimlelerin ayr1 ayr1 sayilmasinda ise gesitli degiskenlerin (cift tirnak disindaki bir
kelime ctimle olarak mu ele alinacak, bagh ctimlelerde edat ya da baglaclarin hangi ctimleye dahil
edilecegi gibi) devreye girdigi anlasilmistir. Konuyla ilgili olarak Mirzaoglu ve Akin’a gore (2015: 5)
ctimle icinde cift tirnakla belirtilen ctimleler de ayr1 bir ciimle olarak alinmal, kisa ¢izgiyle birlestirilen
kelimeler dahi ayr1 ayr1 kelime olarak alinmalidir. Flesch (1948: 228) calismasinda edat veya baglaclarla
birlestirilen ctimlelerin parcalanmamasini, aktarim, {inlem veya eksiltili ctimlelerin tek bir ctimle olarak
say1llmasi gerektigini ifade etmistir.

Say1 ve kisaltmalardaki hece sayisinin nasil hesaplanacagina dair farkli uygulamalar tespit edilmistir.
Sayilarin kag kelime olarak alinacagi hem yaziyla hem rakamla yazilan sayilarin nasil degerlendirilecegi
farklilik gostermektedir. Konuyla alakali olarak Flesch (1948: 228) sembol (Ornegin, $ “dolar”) ve
rakamlarin okundugu gibi sayilmasi gerektigini ancak bir paragrafta birden fazla ok basamakli sayilar
varsa bunlarin okunusunun toplam hece sayisina dahil edilmemesi gerektigini belirtmistir. Fry (1977:
246) ise sayilarin birer kelime olarak alinmasi gerektigini, her bir rakam ise bir hece olarak kabul
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edilmesi gerektigini ifade eder. Fry’a gore ¢ok basamakli sayilarin okunmasi zor oldugu igin
okunabilirlik formiillerinin matematik ders kitaplarinda ve sayisal igeriklerin bulundugu pet sise
bandajlarinda vb. uygulanmas1 yanlistir. Yazara gore okunabilirlik formilleri diiz yazilar icin
tiretilmistir. Ayrica Cetinkaya (2010) tarih ve sayilarin tek kelime olarak kabul edilmesini ancak hece
say1sinin okunusa gore sayillmasi gerektigini ifade etmistir. Sayilarin yani sira kisaltmalarda, parantez
icindeki ifadelerde ve ara sozlerin sayiminda da benzer durum yasanmaktadir. Flesch (1948: 228)
kisaltmalarin ve kisa ¢izgi ile birlestirilen kelimelerin tek bir kelime olarak sayilmas1 gerektigini belirtir.
Fry (1977: 246) ise kisaltmalarin tek bir kelime her bir karakterin ise bir hece olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Cetinkaya (2010) ise kisaltmalarin hece olarak okundugu gibi sayilmasini,
kelime olarak tek kelime, harf olarak da kisaltma kag harften olustuysa o kadar sayilmas1 gerektigini
ifade etmistir. Arastirmacilarin bu agiklamalar: ortalama kelime uzunlugunu arttirmakta, ctimle
uzunlugunu diisiirmektedir. Bu durum ise ayni metin icinde yapilan say1, parantez, kisaltma olan
parcalarin okunabilirlik seviyesinin diisitk, bu degiskenlerin olmadig1 parcalarin okunabilirlik
seviyesinin yiiksek olmasma neden olmaktadir. Parantez icgindeki ifadelerin ve ara sozlerin
okunabilirlige dahil olmas1 konusunda ise Lepionka (2003: 112) calismasinda anahtar igerigin parantez
iclerine alinmamasini ve ara sézlerin mutlaka ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Kelime degiskeninde onemli unsur hece sayisinin hesaplanmasidir. Smog (1969) ve Fog (1952)
okunabilirlik formiillerinde 3 ve iizeri heceli kelimeler, cok heceli olarak kabul edilmistir. Bu formiillere
gore ¢ok heceli kelimelere sahip metinler ya okunabilirligi diistik ya da ileri seviye okuyucular igin
uygun olarak belirlenmistir. Bu formiillerin disinda Atesman, Fry, Flesch, Bezirci ve Yilmaz ile
Cetinkaya formiillerinde, hece sayisini bir degisken olarak ele almislardir. Fry (1977: 246) Ingilizce
metinlerde hece sayisinin kelimedeki tinlii harflerin sayis: kadar kabul edilecegini belirtir ancak bu
durumda harf sayisinin kelime uzunlugundaki belirleyiciligi ortadan kalkmaktadir. Ornegin “black”
kelimesi bes harfli olmasina ragmen tek heceli sayilmakta “rhythm” (ritim) kelimesi ise hig
sayllmamaktadir. Tiirkgede ise en ok 4 harfli bir kelime (Ornegin, Tiirk) tek heceli olabilmekte “evi”
gibi kelimeler iki heceli olabilmektedir. Konuyla ilgili Bezirci ve Yilmaz (2010: 56) Tiirkcede “bu, su ve
o” zamirleri ile “dA, ve, ile, i¢in” baglaglarinin metinlerde gokca gegctigini ve bu durumun ortalama
kelime uzunlugunu da diistirdiigtint ifade etmislerdir. Yazarlara gore Atesman’in (1998) ve diger
formiillerin okunabilirlik formiillerinde bu istatiksel farklilik goz ardi edilmistir. Ancak Bezirci ve
Yilmaz'in (2010) formiilii ise kelimelerinin okunabilirligini hece sayisina gore ele almistir. Bu durumda
hece sayisinin artmasi metinlerin ileri seviyede bir okuyucu kitlesine hitap etmesine neden olmustur.
Bu durumda ise ok heceli kelimeler daha az bilinen kelimeler olmaktadir. Ornegin “apartman” gibi
biitiin dil kullanicilara tarafindan bilinen kelimeler ¢ok heceli olmaktadir. Sonug olarak nicel ve nitel
degiskenler arasinda uyumsuzluk dogmaktadir. Yazic1 ve Temur (2007: 324) da formdillerin evrensel
olmadigini Turkce ve ingilizcedeki harf, hece, kelime ve ctimle uzunluklar1 farkli oldugu icin farkl
sonuglar ortaya cikardigini belirtmistir. Tiirkce ise eklemeli bir dil 6zelligine sahip oldugundan
metindeki kelimelerin yarisinin ¢ok heceli ¢tkmasina yol agmistir. Bu dogrultuda ¢ok heceli kelime
kavramai tekrar ele alinmali, uzun olmasina ragmen harcidlem olan kelimelerin formiillerde nasil ele
alinacag tekrar gézden gegirilmelidir.

Nitel Degiskenler;

Nitel degiskende en onemli ayrimlardan biri derlemdir. Bir kelime havuzu olusturularak buradan
yapay zekanin kelimelerin bilinmeme oranmni tespit etmesi amaglanmaktadir. “Sistem nasil
isleyecektir?” sorusu burada onemlidir. Yapay zekaya stirekli yeni kitaplar yeni metinler tanitilacak ve
sistem belli tekrar1 olan kelimeleri gruplayacaktir. Bu oranlar bugiin icin %80, %60 veya %10'u
yogunluktaki kelimelere gore nicel degiskenlere bir oran atayacaktir. Formdiillerden yalnizca Dale ve
Chall (1948) ile Sonmez (2003) bilinmeyen/zor kelimelerin sayimini bir degisken olarak formiillerine
dahil etmistir. Yapay zeka formiiltintin teorisyenlerinden Frangois’e gore (2015: 85) Dale-Chall’in
formiilti yapay zeka okunabilirlik calismalarina benzerlik gostermektedir.

Peki derlem nasil olusmalidir? Bulgularda goriilecegi tizere deyimlerin, mecazi kullanimlarin veya
kalip ifadelerin kullaniminda ¢ogunlukla birden fazla kelime yer almaktadir. Olusturulacak derlem bir
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tane olmay1p birden fazla olmak zorundadir. Sistem bir derlemden bilinmeyen kelimeleri tespit ederken
baska bir derlemden deyimleri baska birinden mecazlari, atasozlerin almalidir. Bunun sebebi de en iyi
yapay zeka sistemi de olsa mecazlarin, atasozleri gibi kullanimlar tek tek tanitilmalidir. Bu giincelleme
havuzlara ekleme islemi kullanicilar tarafindan birebir yapilmalidir. Bundan sonraki asamada yapay
zekd, taramalarda bu derlemler kullanilabilir. Frangois ve Fairon’e gore (2012: 466) her tiir metin
kendine 6zgiti 6zellikler tasir ve hepsi bir arada tek derlem ile degerlendirilemez. Alanina 6zgii bu
formiil calismasinin disinda yapay zeka adma Fransiz SATO-calibrage
(http:/ /www ling.uqam.ca/ato/) sistemi bu alanin ilk 6rneklerinden biridir. Daoust, Laroche ve
Ouellet (1996: 206) egitim bakanlig1 ile isbirligi yaparak icinde ders kitaplarinn, siir, sarki, mektup,
davetiye, tekerleme, sozlesme gibi farkli dilsel formatlarinin oldugu bir derlem olusturmus ve
olusturduklar1 bu sistemi okuma Ogreten ogretmenlerin, dil materyali hazirlayanlarmin, yazilim
hazirlayan sirketlerin ve tiniversitelerin hizmetine sunmuslardir. Calisma su anda da Rizkallah, Daoust
ve Plante tarafindan devam etmektedir. SATO-calibrage giiniimiizde sadece Fransizca diline yonelik
metin analizi yapabilmekle birlikte egitim, hukuk, psikiyatri, sosyoloji, medya alanlarindaki metinleri
analiz  edebilmektedir. =~ Vajjala ve Lucic 2018 yilinda “OneStopEnglish  corpus”
(https:/ / github.com/nishkalavallabhi/ Universal CEFRScoring) adinda bu sistemi gelistirmislerdir.
“OneStopEnglish corpus” icin oncelikle derlem olustururken yasanan sorunlar listelenmis, farkl
seviyelerdeki metinler ve bu metinlerdeki boltimler birbirine kiyasla kolay ya da zor olabilecegi igin bu
kisimlar 6nce karsilagtirilmastir.

Deyimlerin kag kelime olarak sayilmasi gerektigi nemli bir ayrimdir. Nicel formiile gore her kelimenin
say1ldig1 goz oniinde bulunduruldugunda olusturulacak nitel formiilde deyim anlami dikkate almarak
tek bilinmeyen mi yoksa deyimi olusturan her bir kelime kadar m1 bilinmeyen olacaktir? Deyimlerdeki
durum soyutlamalar, atastzleri, yansima kelimeler, ikilemeler ve duygu tinlemlerinde de yasanmistir
clinkii bu degiskenlerin hepsinde birden fazla kelime bir araya gelerek tek bir anlami olusturmaktadir.

Yabanci kelimelerin yabanci dilde olup 6zel ad olan kullanimlarin bilinmeyen kelime olarak sayilmas:
konusunda da bilgi verilmelidir. Yabanci 6zel adlarin bilinmeyen kelime olarak alinmasindan farkl
olarak Fry (1977: 244) calismasinda 6zel adlarin yas gruplarina gore verilmesi gerektigini, zor
sOylenebilen kelimelerin okuyucu tarafindan atlandigi belirtmektedir. Arastirmaciya gore Joe ile
Joseph kelimelerinin okuma zorlugu farklidir. Bu kelimeler de yas gruplarina gore tercih edilmelidir.

Arastirma kapsaminda siirlerin ctimle tanimina uymamasi veya noktalama isaretlerinin (nokta, tinlem,
soru isareti, ii¢ nokta) sekil agisindan ctimle bitirici gibi amaglarin disinda duygular: ifade etmede bir
arag olarak goriilmesinden kaynakli mevcut formiillerle sinanamadig1 diisiiniilmektedir. Mevcut
okunabilirlik formiillerinde temel degisken olarak ele alinan ctimle degiskeni aciklamasinda “bir nokta
bitirici ile bitmesi” seklinde belirtilmistir. Siirler yapisi itibariyle alanyazinda “nesre cevrilmeyen
anlam...” seklinde ele alinmis, hatta sair ve yazarlar tarafindan nazimlarin nesre gevrilmesi isinin siirin
tamamen disinda oldugu ve nazim ile nesrin farkh tiirler oldugu belirtilmistir (Samsake1 2012: 2722).
Fry (1977: 246) ise calismasinda siirlerin okunabilirlie uygulanmasinin yanlis oldugunu belirtmistir,
yazara gore okunabilirlik formdilleri diiz yazilar igin tiretilmistir. Meyer (2003: 270) ise calismasinda
formiillerin 100 kelimeden az metinlerde sonug vermedigini, bu dogrultuda siir, grafik, ¢izelge, formiil,
vergi formu ve fatura benzeri metinlere uygulanmamas: gerektigini belirtmistir.

ONERILER

1. Turkce yapay zeka okunabilirlik formiilii i¢in olusturulacak Tiirkce derlemi ya da kelime havuzu iki
ozelligi icermelidir. Birinci olarak kelime sikli1: yapay zeka ele aldig1 metindeki en ¢ok tekrar eden
kelimeleri kolaydan zora siralamalidir. Bir kelime ¢ok geciyorsa bu kelime “bilinen/kolay” kelime
olarak etiketlenmeli, az miktarda gegiyorsa “bilinmeyen/zor kelime” olarak etiketlenmelidir. Her
kitap tarandiginda bu kelime havuzu genisletilmeli, sistem insan miidahalesi olmadan kelimelerin
bilinirligini siralamalidir. Ikincisi ise kelime havuzunun deyim, atasozii, mecaz ayagidir. Yapay zeka
bu kisimda iki ya da daha fazla kelimeden olusan deyimleri metin i¢inde gormelidir. Bu durumda
kelime havuzuna deyimler olustuklar1 kelimelerle bir kalip olarak etiketlenmelidir ancak bu kisimda
da kelimelerin 6zellikle son seslerinde olusan yumusama, diisme, degisme gibi ses olaylar1 dikkate
alinmalidir. Bu durumda olusturulacak derlem/kelime havuzu SATO-calibrage gibi bir degil,
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birden fazla derlemden olusmalidir ¢iinkii yapilan okunabilirlik analizi birden fazla derlem
araciligiyla aciklanabilmektedir.

2. Tiirkge yapay zekaya dayal: okunabilirlik formdiliin okuyucu degiskeni tizerine calismalar yapilmali,
okuma zamani gibi degiskenler ise kosulmalidir.

3. Bu kapsamda bilgisayar uzmanlariyla disiplinler arasi ¢alismalar yapilmalidir.

4. Formiiliin diizey atamalarinda yas siniflandirilmasi 6nemlidir ¢tinkii ARI formiiltinde de belirtildigi
gibi bir smiftaki herkes ayni diizeyde olmayabilir. Yas en azindan bir derece daha yakin
seviyelendirme icin olanak saglayabilir. Ilerleyen asamalarda kelime havuzunun yas, cinsiyet, bolge
seklinde gesitlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

5. Metin ttirleri de okunabilirlik formiilleri altinda bir degisken olarak ele alinmali, nesir disindaki (siir,
tarifler, kullanim kilavuzlari, bloglar, fatura/fis, hipertext vb.) metin tiirlerinin de okunabilirliginin
degerlendirilmesine yonelik 6zellikler de dikkate alinmalidir.

6. Okunabilirlik tizerine nicel anlamda Tiirkgede ¢ok fazla galisma yapilmis oldugu goriinse de bu
calismalarin pek ¢ogunda bir formiiliin Tiirkce metne uygulanmas1 seklinde gerceklesmis olup
formiillerin eksiklikleri veya gelistirilmesine doniik herhangi bir 6nerinin olmamas: Tiirkge
okunabilirlik formiilti gelistirme ugrasina bir katki saglamamuistir. Bu sebeple ilerleyen yillarda
yapilacak calismalarda formiillerin aksayan taraflarinin listelenmesi Tiirkce okunabilirlik
formiiliintin gelistirilmesinde 6nemli katki saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

The research aims to reveal the structural features of Turkish by criticizing the existing
formulas towards the readability formulas using computer technologies. Since each subjective
use is also an indicator of Turkish expression style, it is important to reveal the expressive
power of Turkish and the formation of readability artificial intelligence.

The most used formula among readability formulas is Atesman's (1997) formula with 33
studies. The formula that followed Atesman in the second place with 12 studies is the formula
of Cetinkaya (2010). When the studies on readability are examined, it is seen that very few
formulas are developed in Turkish and foreign languages. Although some formulas are very
functional, it has been determined that they are not foreign because they do not match the
structural features of Turkish.

After the texts are measured with readability formulas, level information is available to
identify the target audience. However, this level of information is not the same in all formulas.
It is not known for which level/reader it is easy or difficult to evaluate the "very easy, easy,
medium difficulty, difficult, very difficult" evaluation that appeared in the formula of Atesman
applied to textbooks by researchers. Especially, preparing the readability levels of foreign
formulas for their education systems makes it difficult to make sense of the results in the
studies using these formulas. Dale-Chall, Smog and Fry formulas determined the grade levels
of the texts according to the US education system. This makes it difficult to use formulas in
educational studies.

In the study, it was questioned whether the formulas give the same result for the readability
of a text. The readability levels of the formulas applied to the same text differed from each
other. The problems experienced with in the research are discussed under two titles as
quantitative and qualitative variables.

At the end of the research, a readability formula should be created by following the Turkish
language structure and the characteristics of Turkish. For this, too many books should be read
and different uses in these books should be identified one by one and a word pool should be
created.
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