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ARTICLE INFO

0z

Trump yonetimi, Trans Pasifik Ortaklik Anlagsmasi’ndan ¢ekilmis, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmas1’n1 sorgulayarak yeniden bir anlasma yapma yoluna gitmis, kur manipiilasyonu yapmus,
ithal ettigi ¢elik ve aliiminyum {iriinlerine ek glimriik vergileri getirmistir. Diinyanin en biiyiik iki
ekonomisi olan ABD ve Cin birbirlerine milyarlarca dolarlik giimriik vergisi kotas: getirmistir.
ABD’nin Cin ile girdigi ticaret savasinda, dis ticaret agigin1 kapatmak, Cin’in sinirlandirilmasi ve
cevrelenmesi gibi hedefleri bulunmaktadir. Ekonomi ve ticarette korumaci politikalar izleyen
ABD’ye, uluslararasi ekonomide, ticarette ve siyasette; Cin, Fransa, Almanya ve Tiirkiye gibi
devletler tepki gostermektedir.

Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan ABD; kur avantajini, teknolojiyi, ekonomik ve ticari
istlinligiinii aragsallastirarak korumaci politikalar izlemektedir. Boylece ABD, yeni korumacilik
perspektifinden ekonomik milliyetciligi ve ticaret savaslarini kullanarak uluslararasi sistemde
hegemonik giiclinii korumaya caligmaktadir. Kapitalizmin en onemli iilkesi olan ABD’nin
uyguladigr korumaci politikalarin, bumerang etkisiyle uzun vadede en bilyiik zarart ABD’ye
verecegi Ongoriilmektedir. Uluslararasi ekonomide serbest ticaret ile karsilikli bagimli olan
devletler, ABD’nin izledigi politikalara uymaya zorlanmaktadir. Serbest piyasa kosullar
dogrultusunda yiiriitiilen uluslararas1 ticaret, ABD’nin korumaci politikalarindan zarar
gormektedir. Calismada ABD’nin korumaci politikalarinin, ABD ile 6zdeslesen serbest piyasa ve
ozgiirlik degerleriyle ortiigmedigi, nihayetinde bu politikalarin ABD’ye ekonomik ve siyasal
anlamda kayiplar yasatacagi sonucuna ulagilmustir.
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The Trump government withdrew from the Trans-Pacific Partnership Agreement, questioned the
North American Free Trade Agreement and made a new agreement, manipulated exchange rates
and imposed additional customs duties on imported steel and aluminum products. The two largest
economies in the world, the USA and China, brought mutually billions of dollars in customs duties
to each other. US has targets in the trade war by challenging to China such as balancing the foreign
trade deficit, restricting and framing China. China, France, Germany as well as Turkey inclined to
react against the USA which follows protective policies in economy and trade, in international
economy, trade and politics.

USA which has the largest economy in the World has followed protectionist policies by
instrumentalizing the currency advantage, technology, economic and commercial superiority.
Thus, the USA tries to maintain its hegemonic power in the international system by using
economic nationalism and trade wars from the new protectionism perspective. It is foreseen that
the protectionist policies implemented by the USA, which is the most important country of
capitalism, will cause the biggest damage to the USA in the long term with the effect of
boomerang. Countries that are interconnected with free trade in the international economy are
forced to obey and apply the policies guided and derived by the USA. International trade, carried
out in line with free market conditions, suffers from the protectionist policies of the USA. In the
study, it was concluded that the protectionist policies of the USA do not coincide with the free
market and freedom values identified with the USA, and ultimately these policies would cause
economic and political losses to the USA over the long term.
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1. Giris

Nufus artisi, ulasim ile bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler diinyadaki ekonomik, ticari,
siyasi sistemlerin yeniden kurgulanmasina zemin hazirlamaktadir. Merkantilizm, kapitalizm, sosyalizm
gibi sistemler zaman igerisinde devletlerin ihtiyaglar1 gergevesinde kendilerini gilincellemektedirler.
Gunumuizde yasanan gelismeler diinyanin yeni bir sisteme mi gittigi ya da mevcut sistemlerin evrildigi mi
sorularmi tartismaktadir.

Calisma kapsaminda teorik kisimda yer verilen yeni korumacilik kavrami1 merkantilizmin devami olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda merkantilizmin evrilerek nasil bir degisim gecirdigi incelenerek yeni
merkantilizm, yeni korumacilik ve ekonomik milliyetgiligin ortaya ¢ikis nedenleri arastirtlmistir. Yeni
korumacilik ile birlikte uluslararasi ekonomik ve ticari sistemde mevcut durum incelenmis, sonrasinda ise
ticaret savaslarinin ortaya ¢ikis siirecine yer verilerek, ABD’nin Cin ile yaptig1 ticaret savasinin sonuglari
ortaya konulmustur.

Tek Kutuplu Sisteme gegis ile birlikte ABD ekonomisi ve ticareti, diinya ekonomisi ve ticareti ile birlikte
biliytimiistiir. Bu birlikte biiylime ayn1 zamanda ABD ekonomisi ve ticaretinin diinya ekonomisine daha
fazla entegre olmasina neden olmustur. ABD’nin ekonomide ve ticarette sagladigi istiinliik hegemonik
istiinliglint artirmistir. 2008 ekonomik krizi ABD ekonomisi ile diinya ekonomisinin birbirine ne kadar
entegre oldugunu gostermistir. ABD’nin Cin ile girdigi ekonomik ve ticari rekabette, hegemonik
istiinliigiinii devam ettirmek i¢in kur ve vergi oranlar1 gibi ¢esitli unsurlar1 aragsallastirarak avantaj elde
etmeye yonelik politikalar izledigi gozlemlenmistir. Korumaciligin yeni bir boyutu olarak Trump
yonetiminin kur manipiilasyonlar1 ve ticaret savaslari ile hala tek kutuplu sistemdeki gibi tek tarafli
politikalar izledigi gorilmektedir. ABD’yi dnceleyen bu tir politikalar ise uluslararasi sistemde Cin ve
Rusya gibi devletlerin tepkilerine neden olmaktadir.

Bu calismada ticaret savaglarinin ¢ikis noktasi irdelenmis ve ABD’nin Soguk Savas sonrasi ekonomisini
ve ticaretini uluslararasi ekonomi ve ticarete ¢ok fazla entegre ederek biiyiittiigii anlagilmistir. Pragmatist
ABD dis politikasinin ise ekonomik ve ticari Ustiinligiinii bir ticaret savasina doniistiirerek
aragsallastirdign gortilmiistiir. Bu araci kullanan ABD’nin uluslararasi sistemde kaybettigi giicli tekrar
kazanabilmek icin politikalar yiiriittiigii anlasilmistir. Ticaret savaslari ile birlikte ticaret saptirici etkiler
ortaya ¢ikmistir. Ticaret savasindan en fazla etkilenen iilkeler yine ABD ve Cin olmustur. Korumaci
politikalardan uluslararasi ticaret olumsuz etkilenmistir.

ABD’nin aldig1 korumaci kararlar hali hazirda i¢ ice ge¢mis olan diinya ekonomilerinin sahip oldugu
sorunlar1 azaltmamis, daha da artirmistir. ABD’den bir siiper gii¢ olarak uluslararasi sistemdeki sorunlarin
cozlimiine yonelik katki bekleyen diger iilkeler, ABD’ye kars1 giivensizligin daha da artti1 bir durumla
kars1 karsiya kalmislardir. ABD’nin aldig1 korumaci kararlara diger iilkelerde kendi giic ve imkanlari
cercevesince kendi iilkelerinin ekonomilerini korumak igin daha fazla korumaci politikalar izleyerek
cevap vermeye ¢aligmaktadirlar.

2. Tarihsel Perspektiften Yeni Merkantilizm ve Ekonomik Milliyetgilik

16. yiizyilda Avrupa’da ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte kendisine uygulama alani bulan
merkantilizm, ginumiz kapitalist sisteminin temellerini olusturmas: bakimindan 6nemsenmektedir. Bu
bakimdan merkantilizm 6zellikle Avrupa’da 15. ve 18. yiizyillarda ekonomik sisteme egemen olmus bir
akim olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka yoniiyle ise ekonomik sorunlarin sebep sonug iliskisine
dayali ¢6ziim arayislarinin gergeklestirilmesi merkantilizm ile basladig1 kabul edilmektedir (Peker, 2015:
1-2). Paraya ve dis ticarete biiylikk onem veren merkantilizm, altin ve giimiis paranin tek zenginlik
oldugunu kabul etmektedir. Bireylerin degil devletin yararin1 6n planda tutan merkantilizmde; bireyin
giicli elinde bulundurdugu servet ile 6l¢iilityorsa, ayni durumun devlet icin de gecerli oldugu goriisii
hakimdir. Ciinkii merkantilist goriiste devlet, bireylerin olusturdugu topluluklardan bagka bir sey
degildir. Devlet, elinin altindaki altin ve giimiis stoku durumuna gore giiclii veya zayif sayilabilmektedir.
Ulke iginde degerli madenler iiretilmedigi siirece iilkedeki kiymetli maden stoklarmin artirilabilmesi igin
dis ticaret yolu kullanilabilir. Dig ticarette ise iilke i¢erisine digaridan daha fazla altin ve glimiis girmesini
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tesvik etmek oncelikli politika olarak kabul edilmektedir. Bu politikada bir tilkenin kazanci diger iilkenin
kayb1 olacagindan, uluslararasi is birligi yerini iilkelerin ¢ikarlarinin ¢atistigi bir duruma doniismektedir.
Bu noktada korumacilik politikalar1 devletler tarafindan &ncelenmektedir (Ulgen, 2000: 85).

Klasik anlamda merkantilizm, baslangi¢ itibariyle uluslar agisindan degerli maden stokunun artirilmasi
gerektigi savina dayanmaktadir. Bu baglamda merkantilizme gore devletler ihracati artirirken ithalati1 da
azaltmalar gerekmektedir. Kiiresel diinyada gelmis oldugumuz nokta itibariyle serbest ticareti savunan
ulusiistli kurumlarin varligina ragmen merkantilizmin savundugu uygulamalar bir dizi degisikliklere
ugramakla birlikte devam etmektedir. Korumacilik politikalarinin getirmis oldugu uygulamalar bu
durumu kanitlar niteliktedir. Zira yeni merkantilist uygulamalara bakildiginda uluslararas: ticarete
konulan kota uygulamalari, destekler, vergiler gibi bircok yeni geleneksel uygulamalar olduklari
gorulmektedir. Ancak tim bunlarla birlikte giinimiz kiresel ekonomik sisteminde gozlemlenen esas
korumacilik politikalarinin kur manipiilasyonu araciligiyla uygulanan “ticaret savaslar1” oldugu kabul
edilmektedir. (Atik, 2012: 14)

Tarihsel perspektiften bakildiginda merkantilizmin realizm, neorealizm, yeni merkantilizm, devletgilik ve
ekonomik milliyet¢ilik akimlar1 gibi farkli bigimlerde devam ettigi goriilmektedir. Merkantilizmde devlet
ile piyasa, ekonomi ile politika i¢ ice gegerek karsilikli bagimlilik ve etkilesim s6z konusudur. Bu
baglamda merkantilist diisiince refah diizeyini ticaretin aksine devlet politikalarinin bir hedefi olarak
gormektedir. Tarihsel silirecte merkantilizm ile realizm tek bir diisiince grubu gibi ele alinmaktadir. Bu
durumun nedeni olarak realizmin de merkantilizm gibi politikanin gii¢, devlet, ekonomi ve piyasa
kavramlarmin etkilesimlerini ve karsilikli bagimliliklarint kabul etmesidir. Yeni merkantilizm ise
korumacilik anlayisin1 salt dis ticaretle smirli tutmayarak para ve maliye politikalarini icine alan
merkantilist bir diisiince akimi olarak kabul edilmektedir. Bunun temelinde ise ekonomik milliyetcilik
yatmaktadir. (Soylu, 2019: 35)

Bugunkl uygulanan gumrik tarifelerinin temelleri merkantilizm devrinde atilmistir. Glimriik tarifeleri,
ithalat kisitlamalar1, ihracat desteklemeleri, kamu iktisadi tesebbiisleri, devlet tekelleri gibi ekonomik
politikalar ve kurumlar merkantilistlerin ekonomi politikalarina katkis1 olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte merkantilizmin i¢ giimriikleri kaldirmasi, modern bir milli ekonomi kavraminin
gelismesine katki sunmustur. Ticari kapitalizmin ortaya ¢ikmasini saglayan merkantilizm, gecerli oldugu
yiizyillarin diginda da ekonomi politikasina belli 6lgiilerde etki etmistir. (Aydemir vd., 2006: 156)

Yeni merkantilizm; ticari kapitalizmin son zamanlarda ortaya c¢ikmis modern bir tiirii olarak kabul
edilirken, ihracati destekleyip ithalati1 baskilayan, i¢ tiiketimi azaltan, sermaye dolasimini denetime tabi
tutan ve kur kararlarini merkezilestiren bir politika rejimi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada yeni
merkantilist politikalarin amaci, iktidarlarin nakit doviz rezervlerini attirmak ve daha etkin parasal ve
mali politikalar uygulamak seklinde siralanabilmektedir. Bu kapsamda yeni merkantilizm odagindan yer
alan politikalar genellikle yliksek tarifeler ve ithalat siirlamalari seklinde ortaya ¢ikan korumaci
tedbirlerdir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, yerli iireticiyi koruyan, diga bagimlilig1 sona erdiren bir
sanayi politikasi, sabit doviz ve 6zerk para politikas1 gibi uygulamalarin yeni merkantilizmin politik
araglar1 oldugu soylenebilir. (Kalayci, 2012: 160-161)

Ingiltere ve daha sonra ABD’nin diinya ekonomisinde ekonomik ve siyasal bakimdan egemen gii¢ olana
kadar korumaci politikalarin, egemen gii¢ olduktan sonra ise serbest ticaretin savunuldugu kozmopolit
liberal politikalarin kullandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan gelismis {ilkelerin liberal politikalari
desteklemelerinin altinda yatan diisiince insanligin genel refahinin arttirilmasindan ve diinya barigina
katki saglamaktan ziyade egemen giiclerin uluslararasi iktidarini gili¢lendirecek bir tiretim tekeli
olusturma hedefleridir. Diinya ticaretinde gelismis {ilkeler i¢in “kozmopolit” liberal politikalarin “milli”
cikarlart agisindan uygulanmasi gerekli goriilmektedir. Ancak madalyonun diger bir tarafindan
bakildiginda gelismekte olan iilkeler agisindan bu tiir politikalarin ekonomik milliyetgilige konu olan
refah, kendine yeterlilik, itibar, ulusal kiiltiir gibi degerler noktasinda kayiplara neden olmaktadir. Bu
baglamada bir iilkenin uyguladig1 korumaci tarzdaki ekonomik politikalar milliyet¢i politikalar olarak
nitelendirilmektedir. (Erkisi, 2017: 835-836)
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Ekonomik milliyetcilik, diinyanin bir¢ok farkli yerinde ortaya ¢ikan modern bir korumacilik bigimidir.
Korumacilik; ulusal giivenlik disindaki nedenlerle mallarin, hizmetlerin, sermayenin veya insanlarin
serbest dolagimina kars1t muhalefet olarak kabul edilebilir. Ekonomik milliyet¢iligi savunanlar serbest
ticareti kinamakta ve kiiresellesmeyi her zaman elestirmektedirler. Bu kapsamda kiiresellesmeyi tilkeyi
etkileyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hastaliklarin sorumlusu olarak kabul etmektedirler. Ekonomik
milliyetgilik, ulus devletler arasindaki ekonomik engellerin kaldirilmasini saglayan kiiresellesme
giiclerine ters diismektedir (Cooper, 2007: 4). Ekonomik milliyetcilik kavrami Ozetle korumaciligin
giincel tanimlamasi igerisine dahil edilmektedir. Bu bakimdan ekonomik milliyet¢ilik kavrami ile
hegemon gii¢ olma veya hegemon giicli devam ettirme arasinda onemli bir iliski s6z konusudur. Bu
nedenle hegemon giicii olusturabilmek i¢in nelerin gerekli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir
(Yilmaz vd., 2018: 13). Uluslararas1 iligkilerde pozitivist kurama gére hegemonya, belirli bir cografyada
ya da faaliyet alaninda bir devletin diger devletler {izerinde ekonomik ve/veya askeri unsurlar araciligiyla
hakimiyet kurmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda yeni liberal goriise gore bir devletin hegemon
giic olmast i¢in ii¢ temel gereksinime ihtiyaci vardir. Ilkin devletleraras1 ekonomik iliskileri ydnetebilmesi
gerekmektedir. Bunun icin hegemon giiclin ham maddeleri, sermayeyi ve piyasay1 kontrol altinda
tutabilmesi, nitelikli mallarin iiretiminde rekabette {istiin konumda olmasi ve diger biitiin devletlerden
gorece giiclii olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, hegemon giiciin politik ekonomiyi yonetme adina
istekli olmasi1 gerekmektedir. Son olarak, hegemonik giiciin diinya genelinde basat olmasa da yeteri
diizeyde askeri giice sahip olmasi gerekmektedir (Karacasulu, 2009: 58).

Liberalizm ve ekonomik korumacilik iki zit egilimli yapidadir. Bugiin gelinen nokta itibariyle ticaretin
hi¢ bu kadar serbest ve ekonomik bagimliligin ise hi¢ bu kadar yiiksek olmadigi sdylenebilir. Glimriik
tarifeleri II. Diinya Savasi sonrasi keskin bir diisiis gostermis, bircok ekonomide yabanci sektorler
geniglemis ve uluslararasi rekabet artmistir. Bu durum ekonomik acikliga karst ekonomik kapalilik
egiliminin gliclenmesine neden olmustur. Oligopolcli rekabetin Oneminin artmasi ile birlikte yeni
korumacilik yoluyla ekonomik kapalilik, endiistriyel politikalarla i¢ ige gegmis ekonomik milliyet¢ilik ve
stratejik ticaret politikas1 uygulamalart miimkiin hale gelmistir. Bu giigler arasinda kurulacak nihai denge
ise belirsiz olarak nitelendirilmektedir (Gilpin, 2008: 280). Uluslararasi ticaret higbir zaman tek bir
politika etrafinda sekillenmemistir. Devletler c¢ikarlar1 dogrultusunda bazen korumact politikalar
uygulamis, bazen de serbest ticareti savunarak liberal politikalar uygulamislardir. Uluslararas: ticarette
merkantilizm ile baslayan ulusal politika yapimi yerini ticari liberalizme birakmistir. Ancak devletler
ticari liberalizmin ¢6ziim iiretemedigi alanlarda ve kriz dénemlerinde yeniden eskiye donerek korumaci
politikalar uygulamaktadir (Unay vd., 2018: 25).

Uluslararas1 ekonomik diizen, kiiresellesme ile her ne kadar liberallesmis goriinse de giiniimiize degin
merkantilist egilimler pek ¢ok alanda kendisini gdstermektedir. Bu alanlarin en 6nemlilerinden biri dogal
kaynaklar ve enerji sektoriidiir. Geleneksel merkantilist donemin en 6nemli maddeleri olan altin ve
giimiisin  yerini petrol ve dogalgaz almaktadir. Dogal kaynak rezervleri her cografyada esit
bulunmadigindan uluslararast ekonomi politik yapida devletlerin rekabeti gittikge artmaktadir. Bir “sifir
toplamli oyun” olarak nitelendirilen bu rekabet, geleneksel olandan Gte giiniimiiz diinyasinda dis
yatirnmlar seklinde kendini gostermektedir. Orta Asya’dan Afrika ve Latin Amerika’ya kadar kaynak
zengini cografyalar biiyiik enerji tiiketicisi tilkelerin baskisi altinda bulunmaktadirlar (Simsek, 2019: 107).
Makro acidan olay incelendiginde enerjinin, ekonomideki toplam hacminin (arz-talep) biiyiikliigii bu
durumu kanitlar niteliktedir (Tutgun, 2019: 52).

3. ABD’nin Hegemonik Ustiinliigii ve Cin ile Olan Ekonomik Rekabeti

ABD uluslararasi siyasette sahip oldugu giiciin etkisiyle ¢ikarlarinit maksimize etmek admna ¢ok farklh
yaklasimlar1 tercih edebilmektedir. Bu durum bazen ¢ok taraflilik, uluslararasi baris ve is birligi, 6zgurlik
ve demokrasi, insan haklari, uzlagi ve diplomasi gibi idealist argiimanlar {lizerinden saglanirken bazen de
tek taraflilik, ¢evreleme, giic kullanimi, ambargo gibi realist araglar1 ilizerinden gergeklestirilmektedir
(Akbas vd., 2018: 485). Bu degerleri i¢inde barindiran demokrasi endeksi agisindan da ABD’nin iist
siralarda yer almasi giiclinii artirmaktadir (Tutgun vd., 2019: 68). ABD’nin bugiin diinyanin en biiyiik
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ekonomilerinden biri olmasinin arka planinda sahip oldugu degerler yer almaktadir. Serbest piyasa,
girisimcilik 6zglrliigli, insan haklari, hukukun istiinliigii, liberal degerlerin varligit ABD’yi buglnki
biiyiikliige ulastiran degerlerin basinda gelmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde sosyalizmin gii¢
kaybetmesi ile birlikte kapitalizmin en buyik savunucusu olan ABD, tiim diinyaya liberal degerleri
yaymaya yonelik politikalar izlemistir. Bu kapsamda serbest piyasa ekonomisinin tiim diinyada yayilmast
icin miicadele vermistir. Serbest piyasaya dayali ekonomilerin artmasi ile birlikte ABD, uluslararasi
ekonomiye daha fazla entegre olmustur. Uluslararasi ekonomide ise ekonomilerin karsilikli bagimliliklar
hi¢ olmadigi kadar artmistir. Bu durumu destekler veriler asagida tablolar yardimiyla gosterilmektedir.

Tablo 1: ABD ve Diinyanin Toplam fhracat ve ithalat rakamlar1

) . Diinya Toplam | Dinya Toplam
ABD Ihracati ABD Ithalati . .
Yillar Thracat Ithalat1

(Milyon Dolar) | (Milyon Dolar) ] .
(Milyon Dolar) | (Milyon Dolar)

2013 1.579.593 2.329.060 18.950.647 19.049.527
2014 1.620.530 2.412.550 18.984.510 19.130.685
2015 1.502.572 2.315.301 16.530.568 16.787.026
2016 1.451.011 2.250.154 16.030.540 16.284.921
2017 1.546.273 2.408.476 17.731.864 18.043.287

Kaynak: Ticaret Bakanligi (2019a).

ABD’nin benimsedigi ve tesvik ettigi ticaret politikalarinin insanligin ortak ¢ikar ve refahina oldugu ileri
stiriiliiyor olsa da ABD’nin daha karli oldugu sdylenebilir (Turaman ve Celik; 2018:125). Tablo 1’de
goriildiigli gibi diinya ekonomisi igerisinde gerceklestirilen ihracatta ve ithalatta ABD’nin 6nemli bir
paymin bulunmasi bu durumu destekler niteliktedir. ABD’nin ihracati arttik¢a tiim diinyanin toplam
ithracati artmigtir. Ayni sekilde ABD’nin ihracati azaldik¢a da tiim diinyadaki toplam ihracat azalmistir.
ABD sahip oldugu bu ekonomik biiylikligii aragsallastirarak diger devletler {izerinde ekonomi politik
tahakkiim kurmaya calismaktadir.

Giinlimiiz ticari diizenin olusumunda ve devaminda ana etken olan ABD ve bu ticari diizen sayesinde
daha da giiglenerek yiikselen gii¢ konumunda olan Cin arasinda ticari konularda gerginlikler
yasanmaktadir. Kiresel sistemde her gegen giin daha da giclenen Cin’in, ABD’nin liderligine talip
oldukga yasanan gerilimlerde devam edecektir. “Tukidides Tuzag1” olarak da nitelendirilen ABD ile Cin
arasinda ki rekabet ve gerginlik, iki iilke arasindaki iliskilerin bir siire sonra meydan okumaya
doniligmesinin ve ¢atigmaya varmasinin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. (Aran, 2018: 6)

18. ve 19. vylzyillarda diinyada egemen olan Avrupa odakli jeopolitik giic dengesi her iki diinya
savagindan sonra ilk defa farkli bir cografyada giic merkezi olan ABD’ye kaymistir (Furuncu vd., 2019:
1726). Giiniimiizde gelinen nokta itibariyle ABD, ekonomik olarak birtakim sorunlar yasamakla birlikte
hala askeri ve ekonomik varlik olarak bir gii¢ merkezi olmaya devam etmektedir. Gelecekte, ABD
ekonomisinin biiylimeye devam edecegi ve ordusunun da bir siire daha diinyanin en gii¢lii ordusu olmay1
stirdiirecegi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte diger giiclerinde yiikselisi ile birlikte ABD’nin askeri
ve ekonomik iistlinliigliniin 6niimiizdeki on yillarda azalacagi sdylenilebilir (Art, 2010: 359).

21. yiizy1l ile birlikte ABD’nin kiiresel giiciine kars1 bir¢ok zorluk ve tehdit ortaya ¢ikmistir. ABD’nin
kiiresel ekonomik hegemonyasi hizla doguya kayma egilimi gostermekte, imalat, enerji tiiketimi ve
ihracat (zerindeki kiresel tahakkiimii ise Cin tarafindan elinden alinmaktadir. Ayni1 zamanda Cin,
ekonomisinin hizli bir bilyiime gostermesi ile birlikte ordusunu hizla modernize etmektedir. ABD’den
sonra diinyanin en biiylik ikinci askeri harcamasina sahip olan Cin’in baris¢il askeri yiikselisi, ABD’nin
gelecekteki askeri egemenligini de zedeleyecek gibi goriinmektedir. 11 Eyliil sonrasinda korku
politikalart ile birlikte Afganistan ve Irak’taki savaslarda ABD, yasam ve para baglaminda biiytik kayiplar
yasamustir. Biiyiik ekonomik durgunluk, biitge aci181, borglar, Ortadogu'daki istikrarsizlik, niikleer
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silahlanma, Iran ve Kuzey Kore’ye uygulanan angajman ve diger bircok faktér, ABD'nin kiiresel
hegemonyasini zora sokmaktadir. (Khan, 2015: 193)

Bonapart Napolyon’un Cin’i uyuyan bir deve benzetmesi ve uyandigi zaman diinyay1 sarsacagi sozi
bugiin ger¢ek olmaktadir. Cin, 1950’lerde Kore’de askeri ¢atismaya girmis, 1960’larda nikleer bir gii¢
olmustur. 1971°den sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi bir {iyesi olan ve Soguk Savas
politikalarinda kilit bir aktor olan Cin, kiiresel politik ekonomiyle yeniden birlesmesi ile daha da énemli
bir iilke konumuna gelmistir. Hindistan, Vietnam ve Sovyetler Birligi ile ge¢miste yasadigi askeri
deneyime dayali iliskiler, Cin’in; Japonya, Tayvan ve Gliney Asya’daki potansiyel ¢atisma ihtimalleri
noktasinda tedbirli davranmasina neden olmaktadir. Sahip oldugu potansiyel ile bugiin diinyada dikkatle
izlenen Cin, Bati’y1 ve 6zellikle ABD’nin tahtin1 sarsmaktadir. (Breslin, 2007: 1)

Cin’in reformlarinin 1979’dan itibaren baslamasiyla birlikte ABD, Cin’i liberal uluslararasi diizene
entegre etmeye c¢abalamakta ve ayni zamanda modernlesmesine katki sunmaktadir. Cin ekonomiden
baslamak {izere liberal bir i¢ diizen gelistirerek, zamanla ABD destekli liberal uluslararasi diizeni kabul
ederek biiylimiistiir. Cin, piyasa ekonomisine sahip oldugunu inkar etmemekte, aksine piyasa
ekonomisine yonelik reformlar gerceklestirmektedir. Gosterdigi biiylime basarisi ile birlikte Cin, liberal
ticaret sisteminin diger tyeleri ile is birligi gelistirmis ve ABD ile daha da yakinlagsmistir. (Arase, 2015:
1)

Diinya ekonomisi i¢in kilit iilkelerden biri olan Cin, genellikle diinyanin fabrikasi olarak anilmaktadir.
Hic stiphe yok ki ¢ok biiyiik miktarda ucuz iiriinii saglamasaydi bugiin diinya ekonomisi halihazirda
oldugundan daha durgun olabilirdi. Bu nedenle eger ABD’nin, Cin’1 ¢evreleme politikast basarili olsaydi
Cin’e zarar verdigi kadar kendine de zarar verebilirdi. ABD, en fazla bor¢ veren devlet olmaktan en fazla
bor¢lu olan devlet konumuna dogru evrilmektedir. Bu baglamda her yil Cin’den gelen ucuz ve ¢ok
miktarda mali ithal etmeseydi, ABD halki ve ekonomisi bugiinkii olanaklara sahip olamayabilirdi (Khan,
2013: 191). ABD sirketleri ortak girisimlerle ve dogrudan olmak {izere Cin’e yatirimda bulunmaktadir.
ABD siyasetinde agirligi olan sirketler bu yatirimlarla ABD-Cin arasinda 6nemli bir ¢ikar iliskisi bina
etmektedir. Cinli firmalarin ABD’ye kiigiik 6l¢ekli dogrudan yatirimlart kisithdir. 2012 itibariyle ise
Cin’in bliylik 6l¢ekli dogrudan yatirimlari igin ABD’deki kosullar daha da olgunlasmustir (Lieberthal vd.,
2012: 41). Diinyanin en biiyilik enerji tiiketicisi ve diinyanimn ikinci biiyiikk ekonomisi konumunda olan
Cin’in ekonomik biiylime basaris1 kapitalist diinyanin kiiresel pazarlarina olan bagimliligindan ayri
diisiiniilemez. Diinyay1 en fazla kirleten iilke unvanini da tastyan Cin, sahip oldugu ekonomisi ile son
yillarda kiiresel bir siiper gii¢ olma yolunda hizli bir sekilde biiylimiistiir. Bu biiyiime Cin’in enerjiye olan
istahin1 daha da kabarttig1 gibi kendine 6zel bir ideolojiye bagl kalma durumu da sona erdirmistir
(Steeves vd., 2016: 651).

Bati hegemonyasina karsi ¢ikan bir¢cok devlet uluslararasi iligkilerin ¢ok kutuplu olmasini talep
etmektedir. Kiiba, Nikaragua, Venezuela ve Ekvator’daki iktidarlar diinyadaki sosyal hareketler ile yakin
1 birligi halindedir. Cin, Hindistan ve Rusya gibi giiclenen ve biiyiiyen devletler artan ekonomik giicleri
ile birlikte diinyada degisimi tesvik etmek ve kiiresel bir kurumsal ¢erceve olusturmak i¢in ¢aligmaktadir.
Bu baglamda Brezilya ve Giiney Afrika da davet edilerek BRICS uluslararasi orgiitii olusturulmustur
(Komlosy, 2016: 474). Cin’in, diinyadaki politik giiclinii genisletmek i¢in kullandigi mekanizmalardan
birisi de BRICS’tir. Cin’in ABD’ye meydan okumayacagma dair birgok sdziine ragmen gelecekteki
belirsizlik, bu iki devlet arasindaki gii¢ boslugunu 21. yiizyilin ilk on yilinda belirgin ve hizli bir sekilde
azaltmistir. Bundan daha da 6nemlisi bolgesel devletler, ABD hegemonyasinin géreceli olarak azalmasi
ile yiikselen Cin arasinda kalmig bulunmaktadirlar (Chen, 2014: 22).

Cin’in Dogu Asya’daki ekonomik ve askeri giicii kapsaminda kiiresel ekonomide ve politikada etkinlik
giicti artmaktadir. Bu durum ABD ve Cin arasindaki ekonomik ve siyasi ¢catismalarin ortaya ¢ikma riskini
artirmaktadir. Cin’in ylikselen giiciine kars1 cevap vermek isteyen ABD, Tayvan iizerindeki korkutma ve
savunma politikalar1 nedeniyle Cin’le karst karsiya gelmektedir. Yiikselen bir gii¢ olan Cin’in diinya
sisteminde daha fazla yer edinme talebi karsisinda tarihte hep yasandigi lizere egemen giiclerin
pozisyonunu hemen terk etmedigi gibi, siiper giic ABD’nin de hemen pozisyonunu paylasmasi miimkiin
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goziikmemektedir. Oniimiizdeki yillarda iki devlet arasinda yasanacak olan muhtemel gatisma riski ve
politik siirtiismelerin devam edecegi olas1 goriilmektedir. (Art, 2010: 360)

Tablo 2. ABD ve Cin’in Temel Ekonomik, Sosyal ve Askeri Gostergelerinin Karsilastirilmasi (2018)

Cin ABD
Issizlik Oram1 % 3.8 3.9
Reel GSYIH biiyiimesi

6.6 2.9
(Y1illik yiizde degisim)
GSYIH (Milyar Dolar) 13.368 20.580
Kisi basina diisen GSYIH,
cari fiyatlar (Kisi basmna | 9.580,20 62.868,90
ABD dolar)
Ortalama tiiketici fiyatlarn

21 2.4
Enflasyon orani (%)
Ihracat (Milyon Dolar) 2.501.333,58 1.664.237,80
Ithalat (Milyon Dolar) 2.134.026,45 2.542.732,78
Dogrudan yabanct yatirim

203.492.014.029 258.390.000.000
(ABD dolarn)
Nufus 1.392.730.000 327.167.000
Askeri Harcamalar (ABD

249.996.900.635,1 648.798.273.000
Dolar1)

Kaynak: IMF ve Diinya Bankasi1 verilerinden faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2°de goriildiigii ilizere diinyanin en biiyiikk niifusuna sahip Cin, niifusunu iiretimin maliyetini
diisiirme noktasinda avantaja doniistiirmektedir. Kisi basina diisen milli gelir noktasinda, ABD’nin ¢ok
fazla gerisinde bulunmaktadir. ABD kisi basina diisen milli gelirdeki {istlinliigiinii ekonomik biiyiikliige
ve dogrudan yabanci yatirimlara da yansitmistir. Cin’in 2018 yilinda 2.5 trilyon dolar1 gegen ihracati, 2.1
trilyon dolar civarindaki ithalatindan daha fazla gerceklesmistir. ABD’nin ise 2018 yilinda 2.5 trilyon
dolar1 gegen ithalati, 1.6 trilyon civarindaki ihracatindan daha fazla gergeklesmistir. Dig ticarette iki
devlet acgisindan toplama baktigimizda Cin dis ticarette fazla verirken ABD’nin ise dis ticaretteki agig1
artmistir.  Gelismekte olan Cin ve gelismis bir iilke olan ABD’nin askeri harcamalarina bakildiginda
ABD’nin Cin’in iki buguk katindan fazla askeri harcama yaptig1 goriilmektedir.

Cin ve ABD 2018’in ortasindan beri karsilikli uyguladiklar1 tarifelerle birbirlerine misillemede
bulunmaktadirlar. ABD ithalat1 bu tarifelerden etkilenmistir. ABD’nin Cin’e yonelik tarifeleri, tarifeli
iirlinlerin ithalatinda yiizde 25’in iizerinde azalma ile sonuclanmistir. Cin’in ABD’deki ihracat kayiplar
ticaret saptirici etki ortaya ¢ikarmis ve ABD diger lilkelerden daha fazla maliyetle daha fazla {iriin almaya
baslamistir. ABD’li tiiketiciler daha yiiksek fiyatlarda tiiketim yaparken, Cin’li iireticiler ise daha fazla
maliyete katlanmak zorunda kalmislar ve her iki tilkede bu ticaret savasindan zarar gérmiislerdir. (Nicita,
2019:1)

4. Korumaciligin Yeni Bir Boyutu Olarak Trump’in Kur Manipilasyonlar: ve Ticaret Savaslar

Bugiiniin ticaret savaslarimin en Onemli saldir1 ve savunma araglar1 arasinda uluslararasi ticarette
uygulanan korumaci politikalardir. Uluslararasi ticaretin serbest bir sekilde yapilmasi gerektigini savunan
liberal politikalar, ticaret savaslar1 ile birlikte merkantilist politikalara tekrar donlismektedir. Ticaret
savaglar1 ile birlikte uluslararasi ticaret devletlerin karsilikli olarak kazan¢ sagladigi durumdan sifir
toplamli bir duruma evrilmektedir. Bir baska ifade ile bir devlet uluslararasi ticaret ile kazanirken karsi
taraf kaybetmek durumundadir (Yilmaz vd., 2018: 22). Devletler; giimriik tarifesi, miktar kotasi, kur
miidahalesi gibi birtakim araclarla uluslararasi ticarette korumaci politikalar uygulayabilmektedir.
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Ithalatin azaltilmasi, yerli iireticinin korunmasi, yerli iiretimin desteklenmesi ve disa bagimhiligin
azaltilmasi gibi gesitli bicimlerde ortaya konulan korumaci politikalarin asil amaci ekonomik etkenlerdir.
Her ne kadar ticaret savaglarmin birer araci olan bu korumaci politikalar temelde ekonomik kdkenli
olsalar da zaman zaman giivenlik veya siyasal nedenlerden Otiirli ortaya ¢iktigi da gorilebilmektedir. Bu
baglamda ticaret savaslarinin en 6nemli silahinin korumaci politikalar oldugu sdylenebilir (Aytekin vd.,
2018: 854-855).

Tarihin belirli donemlerinde meydana gelen kiiresel krizlerin ve savaglarin, liberal iilkeler tarafindan bile
korumaci politikalarin uygulanmasina yol actig1 goriilmektedir. Bu baglamda 2008 Kiiresel Finansal
Kriz’i bu tarz krizler sirasinda genellikle ithalati azaltma ve ihracati tesvik edici dnlemler uygulandigi
gercegini ortaya koyan en carpict Orneklerdendir. Kiiresellesme nedeniyle, korumaci Onlemler
uygulamasinin daha derin bir krize yol agtig1 agiktir. (Demir vd., 2017: 154). 2008 krizinden sonra G20;
yatirim, mal ve hizmet ticaretinde yeni engeller getirmekten kaginacagina dair s6z vermistir. Bununla
birlikte gelinen siirece bakildiginda hitkumetlerin bu sozii yerine getirmedigi gibi ¢ok daha fazla korumaci
onlemlerin alindig1 agik bir sekilde ortadir (Stellinger, 2016: 50).

Ekonomik ve finansal krizler ABD tarafindan uygulanan politikalar ve sahip oldugu hegemon gii¢
iizerinde zorunlu degisimlere neden olmaktadir. ABD’nin politikalarinda gézlemlenen degisimlerin
temelinde miittefiklerinin yasadigi ekonomik sorunlarin da yer aldig1 sdylenebilir. Ozellikle Japonya ile
AB iilkelerinin yasadigi 2008 krizi ABD’yi olumsuz yonde etkilemistir (Akbas, 2011: 1). Bu baglamda
2008 krizinden sonra basta ABD olmak iizere Avrupa ve geligmekte olan lilkelerde korumaciliga doniik
adimlarin hizlica atildig1 goriilmektedir. Diinyada korumaci politikalar1 uygulayan devletlerin sayisinda
yasanan bu hizli artis, ekonomik milliyet¢ilik tartismalarinin yeniden baslamasina neden olmustur
(Yigenoglu, 2016: 35).

ABD, celik ve aliiminyum ticaretine uyguladig1 glimriik tarifeleri ile ticaret savaslarini baglatmistir. Bu
durumdan siiphesiz en ¢ok etkilenenler ihracatci lilkeler olmustur. Kiiresellesme ile birlikte etkilesim
icerisinde olan uluslararasi ekonomik yapilarda bir iilkenin ithalat1 bir bagkasinin ihracati olmaktadir. Bu
bakimdan sifir toplamli bir oyunu simgeleyen ticaret savaslari komsudan ¢al mantigina dayanmaktadir.
Bu durum kapitalist ekonominin yapisina aykiridir. Zira 2008 krizinden sonra yeni bir ekonomik diizen
kurulamamustir. Uluslararasi ekonomi halen hassas dengeler iizerinde seyretmekte ve kirilgan yapisini
stirdiirmektedir (Kizildere, 2018: 1070). Bu bakimdan kiiresel diizeyde yasanan ekonomik krizlerin gerek
uluslararas1 gerek ulusal diizeyde faaliyete bulunan aktdrleri genellikle giicsiizlestirdigi soylenebilir
(Akbag, 2010: 22). Cin’de ticaret savasindan en ¢ok etkilenen sektorler arasinda makine, elektrik-
elektronik, mobilya, oyuncak ve otomotiv yan sanayi sayilmaktadir. Cin, bir taraftan ABD ile goriigmeler
gergeklestirmekte diger bir taraftan Vietnam, Tayvan ve Meksika gibi iilkeler iizerinden iiriinlerin
menseini  degistirerek, ABD’ye ihracat yaptig1 goriilmektedir. Cin’in ABD’ye ihracati, ABD’nin
korumaci politikalart nedeniyle 2019°un ilk {i¢ ayinda %12 azalarak 62,21 milyar dolara gerilemistir.
(Ticaret Bakanligi, 2019b: 8)

ABD hegemonyasinin zayiflamasi ile birlikte ¢atisan ekonomik ve siyasi ¢ikarlar diinya ekonomisinde
uluslararast is birligi ve g¢ogulcu liderlik ihtimalini zayiflatmaktadir. Ulusal ekonomiler, ekonomik
islemlerde karsilagtirmali istiinliik ve kiiresel dagilimdaki degisimlere ayak uydurmaya direnme
egilimindedirler. Devletlerin ulusal Onceliklerini uluslararasi normlarin {istlinde konumlandirmalari
fazlasiyla bagimli uluslararasi ekonominin devami agisindan 6nemli sorunlar icermektedir. Devletlerin
kisa donemli karlarindan, istikrarli uluslararast ekonominin getirecegi daha biiyiik hedefler lehine
vazgegmemesi ve yurtici kurumlarm uyumunun gergeklestirilememesi ekonomik liberallesmeyi
engelleme durumunu s6z konusu hale getirmektedir. (Gilpin, 2008: 488)

ABD, kiresel ve bolgesel aktorlerle konjonktiirel sebeplere dayanarak bazen is birligi bazen de ¢ikar
catismas1 yasayabilmektedir (Akbas vd., 2019: 2226). Trump’in ticari anlagmazliklara tek tarafli
yaklagimi, sorunlu bir bakis acis1 olarak kabul edilmektedir. ABD’nin Cin ile ticaretinde ekonomik
sikayetler ne olursa olsun, tek tarafli tarife tehditlerini kullanmasi bir hata olarak goriilmektedir.
Uygulanan tarifelerin, iireticiler ve kiiresel tedarik zincirlerinin yani sira ABD’li tiiketicilere de elde

349



<. Cayli, S. ve Babahanoglu, V. / Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 2020 6(1): 342-355

edebileceklerinden ¢ok daha fazlasini kaybettirmesi s6z konusudur. Bu yaklagimin Cin ile ABD arasinda
kontrol dis1 bir reaksiyonu da ortaya ¢ikarma riski bulunmaktadir. Gelismis ekonomilere ve yeni gelisen
pazarlara zarar veren bu durum, sistematik olarak uluslararasi ekonomik kurallar1 ve istikrar1 olumsuz
etkilemektedir. Trump yOnetiminin Almanya, Meksika gibi onemli ticaret ortaklarma karst kullandig:
kibirli ses tonu Cin’i de rahatsiz etmektedir. (Jiming vd., 2018: 4)

Trump, baskanlik kampanyasi sirasinda iiretimi denizasiri iilkelerden geri getirerek ABD ekonomisini
canlandirma vaatlerinde bulunmustur. Trump, Cin’in ekonomi politikalarindan ve yabanci isletmelere
yonelik uygulamalarindan sikdyet etmis, kur manipiilasyonu ile Cin’i suclamig ve Cin’in siirekli
yiikselisiyle ilgili endiselerini dile getirmistir. Trump yOnetimi Cin’den gelen iirlinlere yerli iireticiyi
korumak i¢in ek vergiler koyarak, Cin’i bu politikalarla hedef haline getirmistir. Trump yonetimi Cin ile
devam eden ticari a¢ig1 azaltmak i¢in, yliksek teknoloji sektorii basta olmak tizere bir¢ok sektorde Cin
mallarina ¢esitli tarifeler uygulamistir. (Y1 vd, 2018: 6)

ABD tarafindan alinan kota ve ek vergi koyma kararlari Trump y6netiminin ‘’izolasyonist’’ bir anlayis ile
i¢ politikada yerli {ireticiyi destekleme hedefinin oldugunu gostermektedir. ABD’nin bu kararlar1 Cin’in
reaksiyon gostermesi ile birlikte ithal iirlinlere ek vergi getirme noktasinda alman ilk ve son karari
degildir. Ayn1 zamanda ABD’nin Cin ile yaptig1 ticarette 350 milyar dolar1 agkin bir ticaret agiginin
bulunmasi, ABD i¢ politikasinda ticaret savaslarmin siirdiiriilmesi konusunda destegin yogunlagsmasina
neden olmustur. Trump yonetiminin ithal iirlinlere ek giimriik vergisi getirilmesi kararini agiklanmasindan
sonra Cin, 50 milyar dolar degerindeki 106 cesit ABD menseili iiriine ek vergi getirildigini ilan etmistir
(Aydogan, 2019: 4). ABD Temmuz 2018 — Aralik 2019 tarihleri arasinda 550 milyar dolar degerinde
ithalat1 kapsayan dort farkl irtin listesini yaymlayarak Cin’e kars1 ek giimriik vergileri koymustur. Bu ek
giimriik vergileri karsisinda Cin, misilleme yaparak ABD’den ithal edilen toplam 185 milyar dolar
degerinde ithalat1 kapsayan dort farkli iirlin listesi yayinlayarak ilave giimriik vergilerini uygulamaya
koymustur. (Ticaret Bakanligi, 2019c)

Kur savaglari, bir iilkenin devaliiasyon yoluyla para biriminin degerini diisiirerek ihracatta gérece avantaj
elde etmesi ve yliksek kur ile ithalati kisitlama stratejisi uyguladigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan rekabetci devaliiasyonlar ile bir lilkenin bir baska tilkeye yonelik gerceklestirdigi kur savaslari,
uluslararasi ekonomide en yikic1 ve korkulan sonuglardan biri olarak degerlendirilmektedir. (Cetiner vd.,
2019: 342)

Giiniimiizde yasanan kur savaslarinin en biiyuk nedeni 2008 kiresel krizi olarak kabul edilmektedir. Bu
savasin en Onemli cepheleri Pasifik (Dolar-Yuan), Atlantik (Euro- Dolar) ve Avrasya (Euro-Yuan)
cepheleri olarak belirtilirken, en 6nemli aktorleri ise ABD ve Cin olarak kabul edilmektedir. Bugin
yasanan kur savasinin en énemli silah1 olarak ABD’nin karsiliksiz para basmasi, diisiik faiz politikalar1 ve
rekabet¢i devaliiasyonlar olarak siralanmaktadir. (Yalginkaya vd. 2019: 710)

Kur Savaglarina taraf olan bir diger iilke de Cin’dir. Cin kriz 6ncesinde para birimi Yuan’t ABD
Dolari’na endeksleyerek haksiz rekabetin baglamasina neden olmustur. Bdylelikle dolarda yasanan deger
kaybiyla birlikte Cin ekonomisi daha avantajli bir pozisyona gelmistir. Bu durum Cin mallarini
uluslararas1 ticarette goérece On plana ¢ikarmustir. 2008 Krizinin ardindan iilkelerarast dis agik
dengesizliklerinin azaltilmasi ihtiyact giindeme gelmistir. Bu durum, ABD ve Cin arasinda kur
savaglarimin yasanmasma neden olmustur. Kriz ortammin kisa siirede son bulacagmin séz konusu
olmadiginin anlasilmasiyla birlikte ABD, Cin’e para biriminde diizeltmeler yapmasi1 gerektigini dile
getirmekte ve Cin’den yaptigi ithalati azaltmak amaciyla Cin’in para birimini degerlendirmesini
istemistir. Fakat Cin avantajli durumunu korumak i¢in tutumunu devam ettirmis, 2011 sonu parasinin
Dolar’a endeksliligini kaldirarak, piyasa kosullarima birakmistir. Bu donemde Cin’in sahip oldugu 2.5
trilyon dolar1 asan doviz rezervlerini, kur manipiilasyonu i¢in kullanmaya devam ettigi goriilmektedir.
(Pinar vd., 2013: 7)

2010 y1l1 sonrasinda kiiresellesmenin de etkisi ile baglayan ve hala igerisinde oldugumuz kur savaslarinda
Cin, parasmin degerini diislirerek ticari Ustiinliigli elde etme cabasimi tasirken, Japonya diisiik faiz
politikalar1 ile karsilik vermistir. ABD ise Cin’e karsit korumaci politikalar uygularken bir yandan da
parasal genisleme yoluna gitmektedir. Bu sayede biriken dolar bollugu enflasyona neden olmaktadir. Cin
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parasal genislemeler karsisinda enflasyon sorunu ile karsi karsiya kalmis buna ragmen kurun degerini
yiikseltme yoluna gitmemistir. (Yalginkaya vd., 2019: 761)

Iki kutuplu diinya ve soguk savas siirecinde NATO’nun olusumu ve sekillenmesinde fevkalade istifade
eden ABD, adeta hegemonik giiciiniin en 6nemli alt yapisini bu tarihi iklim zemininde Onciliigiini
yapmig oldugu NATO sayesinde elde etmistir denilebilir. (Aydin, 2019:719-735) Bu baglamda ticaret
savaglarini baglatan en Onemli aktdr olarak ABD’nin izledigi politikalarmin arka planinda ekonomik
nedenlerden ziyade, hegemonik istiinligiinli kaybetmeye baglamasi ile birlikte bu giicii yeniden elde etme
hedefleri oldugu sodylenmektedir (Yilmaz vd., 2018: 22). Trump’m takip etmis oldugu bu yeni
korumacilik anlayis1 gilivenlik kavrammin ne kadar genisledigi ve derinlestiginin ilging bir 6rnegini
olusturmaktadir. iletisim ve ulasim araclarinin diinyay: bir kdy haline getirdigi yirmi birinci yiizyilda
kiiresellesme ile birlikte gelencksel giivenlik anlayisi adeta farkli bir bigimde uyanma ve dirilme
noktasindan kendine bir mecra ariyor (Aydin, 2018:115-129). Sifir toplamli bir oyun olarak
degerlendirilen ABD ve Cin arasindaki ticaret savasmin, Cin’in ylkselisini engelleyemeyecegi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Cin, teknoloji transferleri, ticaret fazlasi gelirleri ve biiylik projelerin yani
sira diinyaya yayilma stratejisiyle kendine alternatif bir kutup olusturma gayreti igerisindedir. Kirilgan
piyasalar géz Oniine alindiginda ve ABD’nin yeni merkantilist politikalarinin tim diinyaya yayilmasi
halinde birbirine eklemli olan ekonomik sistemin yeniden ¢dkmesinden endise edilmektedir. (Al vd.,
2019: 868)

Stper gl olan ABD, sahip oldugu bilim, teknoloji ve inovasyon avantajini, hizla yiikselen Cin karsisinda
kullanmaktadir. Gelismekte olan Cin, yapay zeka, 5G gibi teknolojilere daha ¢ok ©nem vererek,
inovasyon ve teknolojide ilerlemeye c¢alismaktadir. ABD finans sektoriinde sahip oldugu tistiinliigii hem
kaybetmek istememekte hem de bunu bir arag olarak kullanmaktadir. Japonya, Almanya, Avrupa Birligi
gibi aktorler giiclendiginde kendi paralar1 da giiclenmis ama dolar karsisinda kiiresel ekonomide smirl
kalmislardir. Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitleri ve karsilikli bagimli halde bulunan
ekonomileri yonlendirmeye c¢alisan ABD’nin, korumaci politikalarla finans noktasinda Cin’i sinirlamasi
pek miimkiin gozilkmemektedir. Bu noktada Cin’in kendi i¢ fay hatlar1 bulunmak ile birlikte, finansal
piyasada dikkatli davranmaktadir. (Mallick, 2018: 43-44)

5. Sonug

ABD’nin aldig1 korumaci kararlar uluslararasi ticareti daha karmasik ve girift hale getirmis ve uluslararasi
ticaretteki glivensizligi daha da artirmistir. Obama doneminde ¢ok tarafli politikalar izleyen ABD, Trump
yonetimi ile tek tarafli ve korumaci politikalar izlemeye baglamistir. Baskana gore degisen ABD
politikalarmin uluslararas1 sistemde giivensizligi artirdigi sOylenilebilir. ABD’nin aldig1 tek tarafli
kararlar ile kendisini Ooncelemesi, uluslararasi ticaretin isleyisini yapisal olarak etkilemekte ve ticareti
daha da zorlagtirmaktadir. ABD’nin yeni korumaci politikalar1 uluslararasi ticaretteki glic dengesinde,
uluslararas1 ekonomide ve piyasalarda 6nemli degisimler meydana getirecektir.

ABD sahip oldugu ekonomik biiyiikliigiinii ve imkanlarin1 serbest ticarete, 6zgiirliige, liberal demokrasi
gibi degerlere bor¢ludur. Trump yonetimi ile uygulanan korumaci politikalar, uluslararas: ticaretin ve
siyasetinin temellerine zit politikalardir. Alinan korumaci kararlar demir, ¢elik ve teknoloji gibi bazi
sektorleri korusa da bu durumun diger sektérleri olumsuz etkilemesi s6z konusudur. Korumaci politikalar
ile kisa vadede elde edilen kéarin siipheli oldugu, orta ve uzun vadede ise ABD ve diinya ekonomisinin ve
ticaretinin zarar gorecegi s6z konusudur.

ABD dis politikasinin pragmatist yaklagimi ¢ergevesince, ticaret savaglarini aragsallagtirmaktadir. ABD,
ticaretteki tistlinliigiinii kullanarak Cin ve AB gibi dnemli iki aktorii ¢ikarlar1 geregi pragmatist bir yapi ile
sekillendirmeye caligmaktadir. Bu politika ise ABD’ye olan giiveni hizli bir sekilde tiiketmektedir. ABD
tarihinde Truman Doktrini, Eisenhower Doktrini, Carter Doktrini, Reagan Doktrini gibi ABD dis
politikasinda etkili olan kararlarin yaninda, Baskan Trump’in baslattig1 yeni korumaciliga dayali ticaret
savaslart da ABD dis politikasinda 6nemli bir iz birakarak ABD tarihindeki yerini alacaktir.
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Tarihte iiretim faktoriinii ellerinde bulunduran devletler uluslararasi sistemi yonlendirecek giice ulasan
basat giicler olarak ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’nin Sanayi Devrimi ile tiim diinyadaki (retimde hakim
konuma gelerek uluslararasi sistemde en giiclii devlet oldugu gibi ABD’de Ingiltere’den bu rolii tiim
diinya tiretimindeki hakimiyetini artirarak almigtir. Diinyanin en biiyiik giicii haline gelen ABD’nin tahti,
Cin’in diinyada iiretim noktasinda varligini artirmasiyla sallanmaya baslamistir. Bu giicii kaybetmek
istemeyen ABD, uluslararars1 ticarette korumaci politikalar izleyerek Cin’i cevrelemeye yonelik
politikalar izlemektedir. Bu iki giiciin ticaret savasi ise uluslararasi ekonominin dengelerini yerinden
sarsmaktadir. Trump yonetimi halihazirda elinde bulundurdugu teknoloji giiclinii, kur politikalarindan
gelen giliciinii, ekonomik ve ticari giiciinii dis politikasinda aragsallastirarak basta Cin olmak tizere AB ve
Tiirkiye gibi iilkelere karsi kullanmaktadir. ABD’nin bu giiglerini kullanarak yapmak istedigi ise
uluslararasi sistemde kaybettigi giicii yeniden kazanma amaci oldugu asikardir. Bu baglamda uluslararasi
sistemde verdigi tek tarafli kararlarla tiim diinyada hala tek kutuplu sistemdeki gibi hareket etmektedir.
Bu durum ise ABD’nin dis politikasina karsi, 0zellikle basta gelismekte olan iilkeler olmak (zere diinya
devletlerinden tepkilere neden olmaktadir. Korumaci politikalar izleyen ABD, merkantilist devletlerin
yaptig1 gibi ticaret dengesini lehine ¢evirmek icin daha sert politikalara yonelebilir. Kisa vadeli ¢ikarlara
yonelik izlenilen korumaci stratejiler ise uzun vadede ABD dis politikasinda sorunlu noktalarin daha fazla
artmasina, daha agresif ve hataya yonelik politikalarin ¢ogalmasina neden olacak ve daha fazla gic
kaybina yol acacaktir.
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