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Odak noktasi insan olan ergonomi biliminin temel amaci, isin insana ve insanin ise uyumunu
artirmaktir. Bu uyumun saglanamadigi isletmelerde, calisanlarda kas ve iskelet sistemi
rahatsizliklarinin kolaylikla ortaya cikabilecegini ifade etmek muimkindir. Bu cercevede,
ortaya ¢ikabilecek ergonomik risklerin, sadece calisan saghg acisindan degil performans ve
verimlik agisindan da isletmeye yansimalarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
calismada, Malatya Organize Sanayi bdlgesinde faaliyet g&stermekte olan bir isletmenin
imalat siireclerinde ortaya ¢ikabilecek fiziksel risk faktorlerinin, calisanlarin performansi ve
verimliligi Gzerindeki olasi etkileri arastirilmustir. iradi olarak belirlenen bir isyerinde tiim
calisanlar kapsama alinmistir. Anketin ilk bdlimu calisanlarin demografik ve mesleki
dzelliklerini dlgmeye yonelik olarak hazirlanmustir. ikinci boliimde ise, calisanlarin kas ve
iskelet sistemi rahatsizliklari ile birlikte caliganlarin ergonomik risk algilarini, performanslarini,
memnuniyet ve sadakat diizeylerini 6lgmeye yonelik dlgeklere yer verilmistir. Bu ¢ercevede
113 calisanin katihmi saglanarak verilerin toplanma streci tamamlanmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri SPSS paket programinda yapilmistir. Calisanlarin demografik ve
mesleki 6zellikleri ile gelistirilen olceklere verilen cevaplar arasinda anlamh dagilim
farkliliklari olup olmadig arastirilmistir. Olcekler arasi iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
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yapilan korelasyon analizine gére, ergonomik risk algilari ile fiziksel rahatsizliklar arasinda
pozitif yonli; ergonomik risk algilari ile memnuniyet ve sadakat arasinda negatif yonla bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Ergonomi, Ergonomik Risk Faktorleri, Memnuniyet, Performans, Sadakat

EFFECTS OF ERGONOMIC RISK FACTORS ON PERFORMANCE, LOYALTY AND
SATISFACTION PERCEPTION OF EMPLOYEES: BOLT PLANT EXAMPLE

Abstract

The main aim of the science of ergonomics, whose focus is human, is to increase the
adaptability of the work to human and human to work. It is possible to state that
musculoskeletal disorders can easily occur in the enterprises where this adaptation cannot be
achieved. In this context, it is necessary to evaluate the reflections of the ergonomic risks that
may arise on the enterprise not only in terms of employee health but also in terms of
performance and efficiency. In this study, the possible effects of physical risk factors on the
performance and productivity of the employees in the manufacturing processes of an
enterprise operating in Malatya Organized Industrial Zone were investigated. All employees
were included in a voluntary workplace. The first part of the questionnaire was prepared to
measure the demographic and occupational characteristics of the employees. In the second
part, scales to measure the musculoskeletal disorders of the employees and ergonomic risk
perceptions, performances, satisfaction and loyalty levels of the employees are given. Within
this framework, 113 employees were participated in and data collection process was
completed. Statistical analysis of the data was performed by SPSS package program. The
differences between the demographic and occupational characteristics of the employees and
the responses to the developed scales were investigated. According to the correlation
analysis conducted to reveal the relationships between scales, there was a positive
correlation between ergonomic risk perceptions and physical disorders; there is a negative
relationship between ergonomic risk perceptions and satisfaction and loyalty.

Keywords: Ergonomics, Ergonomic Risk Factors, Satisfaction, Performance, Loyalty

1. GIRIs

Endiistriyel devrimin dérdiinciisii olan Endistri 4.0 ile birlikte tiretim stirelerinde dijitallesme
baslamistir. Bu siirecte makine ve robotlarin tiretimi devralmasiyla, insan giiciine duyulan ihtiyag
azalmustir. Fakat TUBITAK'm 2016 yilinda 1000 6zel sektér kurulusuyla yaptigr calisma, Tiirkiye
sanayisinin djjital olgunluk seviyesinin Endiistri 2.0 ile Endtstri 3.0 arasinda yer aldigim
gostermektedir (Unlii ve Atik, 2019). Yani iiretim siireglerinde hala insan etkin rol almaktadir. Bu
durum mal ve hizmet tiretiminde aktif rol alan insanin isletmelerin verimlilikleri tizerinde dogrudan
etkisinin oldugunu géstermektedir. Bu kapsamda daha verimli bir sekilde tiretim yapmak isteyen
isletmelerin is giicii verimliligini artiracak iyilestirmeleri aktif bir sekilde yapmasi gerekmektedir. s
gicti verimliligini etkileyen faktorlerin baginda fiziksel ¢evre ve isin yapisi gelmektedir. Bu noktada
insan ile is arasindaki uyumu artirmay1 amaglayan ergonomi bilimi devreye girmektedir. [s giictinii

daha verimli hale getirmek isteyen islermeler icin ergonomi ¢alismalar1 vazgecilmez olmaktadir.

Caligma ortamlarinda agir1 yiik kaldirma ve uygunsuz calisma pozisyonlar: gibi fiziksel
etkenlere maruz kalindiginda is¢ilerin ise bagli olarak kas-iskelet yaralanmasi ve sakatlanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Yapilmas: gereken ergonomik diizenlemeler yapilmadig: takdirde yaralanma
ve sakatliklar artmakta ve buna bagl olarak ig glicti kaybs, tazminat ve is¢inin tedavisi i¢in yapilan

masraflar gibi cesitli maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda
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ergonomik diizenlemelerin ne kadar gerekli oldugu da agik¢a ortaya ¢ikmaktadir (Sagiroglu vd.,
2015).Guriltilt ortam, eksik glivenlik 6nlemleri, olumsuz ¢evre kosullari, tekrarlanan hareketler,
asir1 efor ve uygunsuz durus gerektiren isler, ¢alisanlarda igle ilgili kas ve iskelet rahatsizliklarinin
yasanmasina neden olan baglica sebeplerdendir. Caliganlarda rahatsizlik olusturabilecek bu
nedenlerin ortadan kaldirilmasi ¢aliganlarin verimliligini artirirken isletmenin performansini da
olumluyénde etkilemektedir (Uskun, Oztiirk, Kisioglu ve Sénmez, 2015). Rowan ve Wright'in
(1994) yapmus olduklari ¢aligma bunu destekler niteliktedir. Yaptiklari calismada ergonomik
iyilestirmelerin maliyetleri diistirdiigii tespit edilmistir.Ayrica bu iyilestirmelerin tiretkenligi, kaliteyi
ve genel isletme performansini artirma yoluyla isletmenin karlilig: tizerinde 6nemli ve olumlu bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Risk, bir olaymn gergeklesme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Risk algisi ise riskin siddeti ve
niteligi hakkindaki 6znel degerlendirmedir(Sakaoglu Manavgat ve Mandiracioglu, 2012). Mearns ve
Flin’e (1995) gore risk algisi, sosyal ve kiiltiirel deger baglaminda insanlarin tehlike, risk ve risk alma
hakkindaki inang, tutum, davranis ve yargilaridir. Calisanlar herhangi bir is yaparken ¢esitli risklere
maruz kalmakta ve bu riskleri farkli gekilde algilamaktadir. Rundmo ve Sjoberg’e (1998) gore fiziksel
calisma kosullary, is tatmini, isg ¢alismalar1 ve ydnetimin tutumu ¢aliganlarin ¢aligma ortami
hakkindaki risk algilarini etkilemektedir. Arastirmalar algilarin ¢alisanlarin ise yonelik tutumunu ve
davraniglarini etkiledigini gostermektedir. Bobocel ve Hafer (2007) yaptiklar: caligma ile isyerinde
disiik risk algilayan ¢alisanlarin, daha yiiksek risk algillayanlara gore yaptiklari isten daha fazla
memnun, orgiitlerine daha fazla bagli ve islerine kars1 daha istekli olduklarini tespit etmislerdir. Bu
kapsamda ¢aliganlarin imalat stireglerinde algiladiklar: ergonomik risklerin; ¢alisanlarin verimliligi,

performansi, memnuniyeti ve sadakati tizerine etki edebilecegini ifade etmek miimkiindir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan konunun 6nemi girig béliimiinde verilmistir. Konuya iliskin
yapilan ¢aligmalar bilimsel yazin taramasi béliimiinde, arastirmada kullanilan veri toplama araglar:
ve yapilan analizler yéntem boliimiinde, arastirma sonuglarina iligkin agiklamalar sonug bolimiinde

yer almistir.

2. BILIMSEL YAZIN TARAMASI

Son yillarda ergonomi alaninda 6zellikle de ergonomik risk degerlendirmesi konusunda yapilan
uygulamali ¢alismalarda artis gorillmektedir. 2010-2018 yillar1 arasinda Tirkiye'de yapilan
¢aligmalarda incelenen ergonomik risk faktérlerinin ilk sirasinda %46’lik oranla ¢aliganlarin
durusunun, ikincisi sirasinda ise %37°lik oranla ¢calisma ortaminin yer aldig1 gériilmektedir. Sektorel
siniflandirma sonuglarina gore ise metal ve mobilya sektorti ergonomik risklerin degerlendirildigi

sektorlerin baginda yer almaktadir (Deste ve Sever, 2019).

Literatiirde is vyerlerindeki ergonomi uygulamalarinin ve ergonomik risk faktérlerinin,
¢aliganlarin verimliligi ve performansiiizerindeki olasi etkilerinin ¢esitli aragtirmacilar tarafindan
incelendigi gortilmektedir. Bu ¢ercevede, ilgili calismalarda tiretim ortamlarinda gergeklestirilen
ergonomik dlizenlemelerin, isletmelerde verimlilik ve performans artist sagladigi ortaya
konulmugtur(Generalis ve Mylonakis, 2007; Hayta, 2007; MacLeod ve Morris, 1996; Resnick ve
Zanotti, 1997; Yapic1 ve Bas, 2015).Arslan (2012) tekstil sektoriinde, Ertag ve Kizilaslan (2015)
debriyaj sanayinde, Celebi (2018) elektrikli ev aletleri tireten bir isletmede, Baykent ve Cetinkaya
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(2017) sekerleme fabrikasinda, Kaya, Ozaydinve Olmezoglu (2015) ¢agri merkezinde, Roelofsen
(2002) ise ofis ortaminda ergonomik yénden inceleme gergeklestirmistir. Yapilan ¢aligmalarda tespit

edilen eksik yonlerin iyilestirilmesine yonelik 6neriler gelistirilmistir.

Literatiirde ¢alisma yerlerindeki ergonomik tasarim ve diizenlemeler ile memnuniyet ve sadakat
arasinda pozitif yonli iligkinin oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma da mevcuttur. Aydemir
ve Yenimahalleli Yasar (2016) yaptiklar1 ¢alisma ile saghik kurumlarinda is ortamlarinin
iyilestirmesine yonelik ergonomik tasarimlarin ¢alisgan memnuniyetini artirdigi ve saghk
¢aliganlarinin ise bagliliklarini pekistirdigini tespit etmistir. Ayim Gyekye (2005) yaptig1 ¢aligmada
giivenli is ortamu ile ¢calisan memnuniyet arasindaki iligkiyi incelemistir. Giivenli is ortamu ile ¢aligan
memnuniyeti arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. Dawal ve Taha (2006)
yaptiklar: ¢alismada fabrika ortamindaki sicaklik, nem, giirtiltii ve 151k gibi gevresel faktorlerin is
tatmini tzerinde 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Giizel (2014) kuaforler
tizerinde yaptigi ¢alismada ergonomik ¢alisma kosullar: ile is memnuniyeti arasinda pozitif yonla

bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.

Bu c¢alismada; algilanan ergonomik risk, fiziksel rahatsizlik, performans, verimlilik,
memnuniyet ve sadakat boyutlarina iligkin farkli 6lceklere yer verilmesi, ¢alismanin 6zgiin degerini
olusturmaktadir. Caligmada ayrica, civata imalati yapan bir isletmede gergeklestirilmesiyle bu
sektorde faaliyet gosteren isletmelerin sorunlarinin ¢éziimiine de biitiinsel bir katki saglamak

amaglanmaktadir.

3. YONTEM

Bu calismada, Malatya Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gostermekte olan bir isletmenin
imalat siireglerinde ortaya cikabilecek ergonomik risk faktdrlerinin, c¢alisanlarin performansi
memnuniyeti ve sadakati {izerindeki olasi etkileri arastirilmigtir. Iradi olarak belirlenen bir isyerinde

tiim ¢aliganlar kapsama alinmigtir.

Veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anketin ilk bolimi ¢aliganlarin demografik ve
mesleki 6zelliklerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmugtir. Tkinci bélimde ise, caliganlarin kas ve
iskelet sistemi rahatsizliklar: ile birlikte ¢alisanlarin ergonomik risk algilarini, performanslarini,
memnuniyet ve sadakat dlizeylerini 6l¢meye yonelik dlgeklere yer verilmistir. Ergonomik risk alg:
6lgeginin hazirlanmasinda Uskun vd’nin (2015), fiziksel rahatsizhik durumu 6l¢eginin
hazirlanmasinda Kaya ve Ozok’un (2018), performans ve sadakat dlgeginin hazirlanmasinda Gersil
ve Aracr'nin (2011), memnuniyet Olgeginin hazirlanmasinda Korkmaz ve Erdogan’nin (2014)
¢aligmalarindan yararlanilmigtir. Ergonomik risk algi, performans degerlendirme, memnuniyet ve
sadakat olcekleri5’li likert formatta “Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden olusurken, fiziksel rahatsizlik durum o6lgegi “Hig, Nadiren,
Ara Sira, Siklikla ve Her Zaman” segeneklerinden olugmaktadir. Cevaplar 1 ile 5 arasinda
puanlanmaktadir. Bu c¢er¢evede 113 c¢alisanin katilimi saglanarak verilerin toplanma siireci

tamamlanmigtir. Caligmada kullanilan veriler 2019 yili igerisinde toplanmustir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS paket programinda yapilmistir. Calismada

kurulan hipotezlerin test edilmesinde hangi analiz yontemlerin kullanilacagini belirlemek i¢in
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veriler normallik testine tabi tutulmustur. Yapilan normallik testi sonucunda Skewness (¢arpiklik)
degerinin -.463 ile .508 arasinda ve Kurtosis (basiklik) degerinin ise 1.19 ile -.316 arasinda
degistigi gozlemlenmistir. Tabachnick ve Fidell'e (2013) gore Skewness ve Kurtosis degerlerinin
+1,5 smurlar igerisinde olmasi verilerin normal dagildigini géstermektedir. Bu sonuca gore

analizlerde parametrik testler kullanilmistur.

3.1. Aragtirma Modeli ve Hipotezleri

Bu béliimde arastirma modeli ve aragtirmaya konu olan hipotezler yer almaktadir.

H2 ;
Ergonomik Risk ) < >(M.t.3mn.un1yet
Algilar J Duzeyi
[ ] Hia
Demografik
Degiskenler: A H2b
N . >(Performans
-Medeni Hal Hlc Diizeyi
-Caligma Siiresi
-Egitim Durumu H2a
-Departman \ tod |H5
-Is Kazast Hib v
Fiziksel
) g Rahatsizlik »> | Sadakat Diizeyi

Diizeyi J H3c

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Hla,b,c,d,e: Calisanlarin a)ergonomik risk algilari, b)fiziksel rahatsizlik diizeyleri, c¢)performans
diizeyleri, d)memnuniyet diizeyleri, e)sadakat diizeyleri demografik degiskenlere gore (1-yas,

2-medeni hal, 3-¢alisma siiresi, 4-egitim durumu, 5-departman, 6-is kazas1) farklilik géstermektedir.

H2a,b,c,d: Calisanlarin ergonomik risk algilari ile a) fiziksel rahatsizlik diizeyleri, b)performans

diizeyleri, c)memnuniyet diizeyleri, d)sadakat diizeyleri arasinda bir iligki vardur.

H3a,b,c: Calisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyleri ile a)performans diizeyleri, b)memnuniyet

diizeyleri, c)sadakat diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

H4a,b: Calisanlarin performans diizeyleri ile a)memnuniyet diizeyleri, b)sadakat dizeyleri

arasinda bir iligki vardir.
H5: Calisanlarin memnuniyet diizeyleri ile sadakat diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

Hla,b,c,d,e hipotezleri arastirma modelinde belirtilen her bir demografik degisken icin alt

hipotezlere ayrilmistir.

3.2. Bulgular

Analiz sonucunda tespit edilen bulgular tablolar yardimiyla ifade edilmistir. Herhangi bir iligki

veya farklilik tespit edilmeyen analiz sonuglarina tablolarda yer verilmemistir.
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Tablo 1. Tanimlayic Istatistikler

N % N %
20-30 arast 20 17,7 Tel ¢cekme 7 6,2
Yas 31-40 aras1 57 50,4 Presleme 22 19,5
41 ve tizeri 36 31,8 Ovalama 16 14,2
. Evli 98 86,7 Ug yapma 2 1,8
Medeni Hal Bekar 15 133 Isfl ngm 4 3,5
Ilkokul 45 39,8 De Kaplama 7 6,2
o Lise 58 51,3 cpartman Paketleme 14 12,4
Egitim Durumu -y cekokul s 7 Segme 30 27
Universite 2 1,8 Sevkiyat 3 2,7
Klavuz 11 9,7
2 yildan az 26 23 Somun prs. 6 5,3
Caligma Stiresi 2-5yi1l 35 31,0 Diger 18 15,9
5 yildan fazla 52 46,0 is kazast Yasadi 34 30,1
Yasamadi 79 69,9

Tablo 1 de aragtirmaya iligkin tanimlayic istatistikler verilmistir. Tabloya gore aragtirmaya
katilan c¢alisanlarin demografik &zellikleri incelendiginde yas faktdriine gore katihimeciarin
%17,7’sinin 20-30 yas araliginda, %50,4’tintin 31-40 yas araliginda, geriye kalan %31,8’inin ise 41 yas
ve tizeri oldugu gorilmektedir. Medeni hale gore incelendiginde katilimcilarin %86,7’sinin evli,
%13,3’liniin bekar oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda %51,3 ile
yaridan biraz fazlasinin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Caligma siirelerine gore bakildiginda
%46 ile yartya yakininin 5 yildan fazladir bu fabrikada calistig1 goriilmektedir. Departmanlara gore
bakildiginda %19,5 ile presleme boliim ¢alisanlarinin ilk sirada %1,8 ile u¢ yapma boliimiiniin son
sirada oldugu gorilmektedir. Fabrikada herhangi bir is kazasi yasayan-yasamayanlara gore
incelendiginde katilimcilarin %30,1’inin is kazas: yasadigi, geriye kalan %69,9'unun ise herhangi bir

is kazas1 yasamadig goriilmektedir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Boyutlar Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Ergonomik Risk Algist 0,911 15
Fiziksel Rahatsizlik Durumu 0,934 12
Performans Degerlendirme 0,913 7
Memnuniyet Faktori 0,875 5
Sadakat Faktort 0,833 5

Tablo 2’'de ifade edildigi gibi, biitiin 6l¢ek boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri literatiirde
kabul edilen 0,70 degerinin iizerindedir. Tabloya goére anketin yapisal giivenilirligi oldukca

yiksektir.

Tablo 3. Calisanlarin “Ergonomik Risk Algilar1” Boyutunda Bulunan Maddelere Verdikleri

Cevaplarin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ortalam Standar

Maddeler
a t Sapma

[s yerimdeki giiriiltiiniin saghigima zarar verebilecegini diisiinityorum. 3,86 1,274
Calisma ortamimdaki sicakligin sagligima zarar verebilecegini diisiinliyorum. 3,28 1,385
Caligma ortamimdaki nemin saghgima zarar verebilecegini diisiiniiyorum. 2,80 1,377
Kullandigim makine ve aletlerin olugturdugu titresimin saghgima zarar verebilecegini 558 1308
diistiniiyorum. ’ >
Calisma ortamimin aydinlatmasindan dolay: saghigimin olumsuz etkilenebilecegini 2.20 1255

distiniyorum.
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Calisma ortamimda sagligima zararli olabilecek kimyasallara maruz kaldigim:

R 3,53 1,433
distintiyorum.
Kullandigim el aletlerinin saghigim agisindan zararh olabilecegini diistiniiyorum. 2,44 1,302
Yiik kaldirirken saghgimin zarar gérebilecegini diistiniiyorum. 2,96 1,470
Calisma ortamimdaki malzeme ve ekipmanlarin tizerime diiserek bana zarar 314 1457
verebilecegini diigiinliyorum. ’ ’
Calisirken ki durus sekillerimin sagligima zararl olabilecegini diistiniiyorum. 2,85 1,416
Malzeme tagimasi yaparken saghigim acisindan risklerin oldugunu diistiniiyorum. 2,76 1,345
Yasadigim stres dlizeyinin sagligima zarar verebilecegini diisiiniyorum. 3,50 1,402
Caligma siiresince yagadigim yorgunlugun sagligimi olumsuz etkileyebilecegini 397 1325
distintiyorum. ’ ’
Kullandigim koruyucu kiyafetlerin sagligim acisindan zararli olabilecegini 5 41 1314
distintiyorum. ’ ’
CGalisma ortamimin temizlik ve diizen agisindan saghgima zarar verebilecegini 3,02 1,529

distintiyorum.

Calisanlarin, “Is yerimdeki giiriiltiiniin sagligima zarar verebilecegini diisiiniiyorum”
maddesine ortalamanin iizerinde en yiksek deger verdigi gorilmekte iken (3,86); “Caligma
ortamimin aydinlatmasindan dolayr saghgimin olumsuz etkilenebilecegini distinliyorum”

maddesine en diisiik degeri verdigi gérilmektedir (2,20).

Tablo 4. Calisanlarin “Fiziksel Rahatsizlik Durumu” Boyutunda Bulunan Maddelere Verdikleri

Cevaplarin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Maddeler Ortalama  Standart Sapma
Ne kadar sik boyun agrisi yasamaktasiniz? 2,52 1,289
Ne kadar sik dirsek agrisi yasamaktasiniz? 2,04 1,228
Ne kadar sik kol agris1 yasamaktasiniz? 2,21 1,221
Ne kadar sik bilek/el agrisi yasamaktasiniz? 2,17 1,224
Ne kadar sik uyluk agris: yasamaktasiniz? 1,95 1,245
Ne kadar sik alt bacak agrisi yasamaktasiniz? 2,97 1,442
Ne kadar sik omuz agris1 yagamaktasiniz? 2,43 1,362
Ne kadar sik iist sirt agris1 yasamaktasiniz? 2,66 1,354
Ne kadar sik alt sirt agris1 yagamaktasiniz? 2,66 1,418
Ne kadar sik kalca agrisi yasamaktasiniz? 2,24 1,416
Ne kadar sik diz agrisi yagamaktasiniz? 2,66 1,418
Ne kadar sik ayak agris1 yasamaktasiniz? 3,01 1,503

Calisanlarin “Ne kadar sik ayak agris1 yasamaktasiniz?” sorusuna ortalamanin iizerinde deger
verdigi gorilmekte iken (3,01); “Ne kadar sik uyluk agrisi yasamaktasiniz?” sorusuna en disitk

degeri verdigi gorilmektedir (1,95).

Tablo 5. Calisanlarin “Performans Degerlendirmesi” Boyutunda Bulunan Maddelere Verdikleri

Cevaplarin Tanimlayici Istatistik Sonuglari

Maddeler Ortalama Standart
Sapma
Devamsizlik oranlarim disiiktir. 3,53 1,626
Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 4,01 1,264
[s hedeflerime fazlasiyla ulagirim. 3,91 1,236
Bir sorun giindeme geldiginde en hizh sekilde ¢6z{im iiretirim. 3,85 1,212
Calisma arkadaslarimla iletisimde bagariliyim. 3,93 1,328
Yaptigim is hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,88 1,266
Mesai saatleri icerisinde zamanimi bosa gecirmem. 4,12 1,171
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“Performans Degerlendirme Olgegi”,

“Hi¢ Katilmiyorum,

Katilmiyorum,

Kararsizim,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinden olusan 51i Likert formatta hazirlanmigtir.

Cevaplar 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir. Caliganlarin, “Mesai saatleri icerisinde zamanimi boga

gecirmem” maddesine ortalamanin iizerinde en yiiksek deger verdigi goriilmekte iken (4,12);

“Devamsizlik oranlarim disiiktiir” maddesine en diisiik degeri verdigi goriilmektedir (3,53).

Tablo 6. Calisanlarin “Memnuniyet Faktorii” Boyutunda Bulunan Maddelere Verdikleri

Cevaplarin Tanimlayic Istatistik Sonuglari

Maddeler Ortalama Standart
Sapma
Fabrikamizda huzurlu bir ortam vardir. 3,12 1,344
Fabrikada her bakimdan kendimi giivende hissederim. 3,19 1,209
Fabrikam ile ilgili cevremdekilere olumlu seyler séylerim. 3,45 1,316
Fabrikanin yénetiminden genel olarak memnunum. 3,20 1,297
Calisma kosullarindan memnunum. 3,21 1,319
Calisanlarin, “Fabrikam ile ilgili ¢evremdekilere olumlu seyler soylerim” maddesine

ortalamanin iizerinde en yiiksek deger verdigi gorillmekte iken (3,45); “Fabrikamizda huzurlu bir

ortam vardir” maddesine en disiik degeri verdigi gorillmektedir (3,12).

Tablo 7. Calisanlarin “Sadakat Faktorii” Boyutunda Bulunan Maddelere Verdikleri Cevaplarin

Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Maddeler Ortalama Standart
Sapma
Her tiirlt kosulda is yerimi desteklerim. 3,84 1,184
[s yerime yapilmis elestiriyi kendime yapilmus gibi diigiiniiriim. 3,60 1,299
Daha iyi is bulsam bile bu kurumda ¢aligmaya devam etmek isterim. 2,85 1,477
Bu sirkette uzun yillar calismak isterim. 3,53 1,289
Gerektiginde goniilli olarak mesaiye kalirim. 3,55 1,470

Caliganlarin, “Her tirlii kosulda is yerimi desteklerim” maddesine ortalamanin tizerinde en

yiiksek deger verdigi goriilmekte iken (3,84); “Bu sirkette uzun yillar ¢aligmak isterim” maddesine

en diisitk degeri verdigi goriilmektedir (3,53).

Tablo 8. Is Kazas1 Yasayan-Yasamayan Calisanlarin Olgeklere Verdikleri Yanitlarin

Karsilastirilmasi I¢in t Testi Tablosu

Boyut Grup N Ort. St. Sapma t df P

Risk Algis Yasgayan 34 3,27 0,86 2,284 111 0,02"
Yasamayan 79 2,85 0,92

Fiziksel Yasgayan 34 2,83 1,06 2,538 111 0,01"

Rahatsizlik Yagamayan 79 2,30 0,97

Performans Yasayan 34 3,88 1,07 -0,077 111 0,93
Yasamayan 79 3,90 1,06

Memnuniyet Yasayan 34 3,18 0,88 -0,359 111 0,72
Yasamayan 79 3,26 1,13

Sadakat Yasgayan 34 3,23 0,86 -1,768 111 0,08
Yasamayan 79 3,58 1,10

“p<0,05
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[s kazas1 yasanma durumu degiskeni icin yapilan t testi sonucunda ¢alisanlarin ergonomik risk
alg1 diizeylerinin tqi1= 2,284, (p<0,05) ve fiziksel rahatsizlik diizeylerinin tqiy= 2,538, (p<0,05) is
kazasi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle is
kazas: yasayan galiganlarin risk alg1 diizeyi (X=3,27), is kazas1 yasamayan ¢aliganlara gére (X=2,85)
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Calisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyleri, is kazasi yasanma
durumuna gore kiyaslandiginda ise is kazasi yasayan caliganlarda yiiksek (X=2,83), yasamayan
calisanlarda daha diisiik (X=2,30) oldugu goriillmektedir

Tablo 9. Calisanlarin Fiziksel Rahatsizlik Diizeyi Farkliliklarinin Departman Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglar
Boyut Departman N Ort. St.Sapma F p Anlaml Fark
Tel Cekme 7 2,69 0,84 2,316 0,01 (Is1l Islem)-(Somun
Presleme 22 3 1,03 Pres.)
Ovalama 16 2,30 0,99
Ug yapma 2 1,67 0,12
Isil islem 4 1,25 0,5
Kaplama 7 2 1,09
Fiziksel Rah. Paketleme 14 2,57 0,63
Se¢cme 3 2 1,52
Sevkiyat 3 1,78 0,76
Klavuz 11 2,18 0,99
Somun Presleme 6 3,35 1,06
Diger 18 2,38 1,05
Toplam 113 2,46 1,03

Tablo 9’da ¢alisanlarin gruplandiklar: departmanlarina gére genel fiziksel rahatsizhik diizeyleri
karsilastirldiginda, en yiiksek ortalamanin somun presleme departmanindaki ¢alisanlarda (X=3,35)
oldugu gorilmektedir. Bunu presleme bélimdeki calisanlar (X=3) ve diger bolimdeki calisanlar
gesitli ortalama diizeyleriyle izlemektedir. En digitk ortalama ise 1sil iglem bdlimiindeki
¢aliganlarinda (X=1,25) goriilmektedir. Katilmcilarin fiziksel rahatsizlik diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F1;01)=2,316, (p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli farklilik hesaplanmigtir. Farklihigin kaynagini test etmek igin Post Hoc testlerinden
Tukey testi kullanilmistir. Farklihigin yonii (isil islem)-(somun presleme) seklinde bulunmustur. iki
boliim ortalamalar1 karsilastirldiginda fiziksel rahatsizligin somun presleme bélimiinde daha sik

yasandigy, 1s1l islem bolimiinde ise hemen hemen hi¢ yasanmadig goriilmektedir.

Tablo 10. Calisanlarin Memnuniyet Diizeyi Farkliliklarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglar
Boyut Yas Ar. N Ortalama St. Sapma F P Anlamli Fark
20-30 20 3,73 0,902 4,566 0,01 (20-30
Memnuniyet 31-40 57 2,97 1,016 yas)-(31-40 yas)
Duzeyi 41 ve Uzeri 36 3,38 1,105
Top. 113 3,23 1,059

Tablo 10’da ¢aliganlarin gruplandiklar: yas seviyelerine gore genel memnuniyet diizeyleri
kargilastirldiginda, en yiiksek ortalamanin 20-30 yas grubuna ait calisanlarda (X=3,73) oldugu
gorlilmektedir. Bunu 41 ve iizeri yas grubu (X=3,38) izlemekte ve en disiik ortalama ise 31-40 yas

grubu ¢alisanlarinda (X=2,97) goriilmektedir. Katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin anlamli bir
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sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek i¢in istatistiksel testlerden parametrik bir test olan tek
yonli varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F;110=4,566, (p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli farklilik hesaplanmugtir. Farklihigin kaynagini test etmek igin Post Hoc testlerinden
Tukey testi kullanilmigtir. Farkliligin yénii (20-30 yas)-(31-40 yas) seklinde bulunmustur. ki yas
grubu ortalamalar1 karsilasgtirildiginda genel memnuniyet diizeyi 20-30 yas grubunda yiiksek, 31-40
yas grubunda daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Korelasyon Sonuglari

Fiz. Rah. Perf. Mem. Sad.
Risk Algist Pearson Correlation ,573" ,036 -,309™ -,229
Sig. (2-tailed) ,00 ,70 ,00 ,01
N 113 113 113 113
Fiziksel Rahatsizlik Pearson Correlation ,004 -,443™ -,400™
Sig. (2-tailed) 97 ,00 ,00
N 113 113 113
Performans Pearson Correlation ,2617 ,3007
Sig. (2-tailed) ,00 ,00
N 113 113
Memnuniyet Pearson Correlation ,686"
Sig. (2-tailed) ,00
N 113

Olgekler arasi iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan korelasyon analizine gore;
e Ergonomik risk algilar ile fiziksel rahatsizliklar arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. (r:0,573 p<0,01)

e Ergonomik risk algilar ile memnuniyet arasinda orta diizeyde negatif yonli bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir. (r:-0,309 p<0,01)

e Ergonomik risk algilar ile sadakat arasinda diigiik diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. (r:-0,229 p<0,05)

o Fiziksel rahatsizliklar ile memnuniyet arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. (r:-0,443 p<0,01)

e Fiziksel rahatsizliklar ile sadakat arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir. (r:-0,400 p<0,01)

e Performans ile memnuniyet arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. (r:0,261 p<0,01)

e DPerformans ile sadakat arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. (r:0,300 p<0,05)

e Memnuniyet ile sadakat arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. (r:0,686
p<0,01)

Kabul Edilen Hipotezler:

H1,a,6: Calisanlarin ergonomik risk algilari, is kazasi yasama durumuna gore farklilik

gostermektedir.
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H1,b,6: Calisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyleri, is kazasi yasgama durumuna gore farklilik

gostermektedir.
H1,b,5: Calisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyleri, departmanlara gore farklilik gostermektedir.
H1,d,1: Calisanlarin memnuniyet diizeyleri, yas gruplarina gore farklilik géstermektedir.

H2,a: Calisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyleri ile ergonomik risk algilari arasinda bir iliski

vardir.
H2,c: Calisanlarin ergonomik risk algilari ile memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki vardur.
H2,d: Calisanlarin ergonomik risk algilari ile sadakat diizeyleri arasinda bir iligki vardir.

H3,b: Calisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki

vardir.
H3,c: Calisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyleri ile sadakat diizeyleri arasinda bir iligki vardir.
H4,a: Calisanlarin performans diizeyleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki vardir.
H4,b: Caliganlarin performans diizeyleri ile sadakat diizeyleri arasinda bir iligki vardir.
H5: Calisanlarin memnuniyet diizeyleri ile sadakat diizeyleri arasinda bir iliski vardur.

Reddedilen hipotezler:

H1,a,1; H1,a,2; H1,a,3; H1,a,4; H1,a,5; H1,b,1; H1,b,2; H1,b,3; H1,b,4 H1,c,1; H1,¢,2; Hl,¢,3; H1,c,4;
H1,c,5; Hl,c,6; H1,d,2; H1,d,3; H1,d,4; H1,d,5; H1,d,6; H1,e,1; Hl,e,2; H1,e,3; Hl,e,4; Hl,e,5; H1,e,6;
H2,b; H3,a

Risk Algilar

Ergonomik J

H1,a,6

Demografik
Degiskenler:
1-Yas

2-Medeni Hal
3-Calisma Stiresi

Performans
Duizeyi

éfr%:rllrlrll HLDO H2 (2d H5
5-Departman H1,b,6 < v
6-1s Kazasi Fiziksel
L ) Rahatsizlik W Sé?.d ak?t
Diizeyi J T et

Sekil 2. Arastirma Modeli Ciktisi

Arastirmada test edilen hipotezler kesik ¢izgi seklinde Sekil 1.’de gosterilmistir. Yapilan test
sonucunda kabul edilen hipotezler siirekli ¢izgi seklinde Sekil 2.de gosterilmistir. Reddedilen

hipotezler ise sekilde gdsterilmemistir.
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4. SONUGLAR

Bu ¢aligma, Malatya Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gostermekte olan bir igletmede
gerceklestirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda ¢alisanlarin imalat siireglerinde algiladiklar:
ergonomik risk ve yasadiklari fiziksel rahatsizliklarin, ¢aliganlarin verimliligi, performanst,
memnuniyeti ve sadakati iizerinde farkli diizeylerde etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Analiz

sonuglarina gore, asagida detayli olarak ifade edilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Calisanlarin, “Is yerimdeki giriiltiniin saghgima zarar verebilecegini distiniiyorum”
maddesine ortalamanin {izerinde en yiiksek deger verdigi goriilmektedir (3,86). Bu sonug, ¢alisma
ortamindaki glriltiiniin ¢aliganlarn  ergonomik risk algilarini artirdigini  géstermektedir.
Fabrikadaki giirtltiintin azaltilmas: yoniinde yapilacak c¢aligmalar ¢aliganlar {izerinde ergonomik

risk alg1 agisindan olumlu etki edebilir.

Calisanlarin fiziksel rahatsizlik durumunu 6l¢meye yonelik sorulan sorulardan “Ne kadar sik
ayak agris1 yasamaktasiniz?” sorusuna ortalamanin tizerinde deger verdigi gorilmektedir (3,01). Bu
durum ¢aliganlarin ayak agrisi yasadiklarini ifade etmektedir. Fabrika ortaminda yapilan gézlemde
¢aliganlarin siirekli ayakta durdugu goriilmektedir. Calisanlarin molalarda veya yorulduklarinda

ayaklarini dinlendirebilecegi oturma alanlarinin yapilmasi ayak agrilarini azaltabilir.

[s kazast yagama durumu degiskeni igin yapilan analiz sonucunda, is kazasi yasayan ¢alisanlarin
risk alg1 ve fiziksel rahatsizlik diizeylerinin, is kazas1 yasamayan ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug is yerinde yasanacak herhangi bir is kazasinin, ¢aliganlarin risk algilarini ve
fiziksel rahatsizlik diizeylerini etkiledigini gostermektedir. Is kazasina sebep olmus veya olabilecek
etmenlerin belirlenip ortadan kaldirilmasi, is kazasi sayisimi disiirme noktasinda 6nem

tagimaktadir.

Farkli departmanlardaki c¢alisanlarin fiziksel rahatsizlik diizeyi farkliliklarinin analizi
sonucunda, 1s1 iglem ile somun presleme bolimiinde farklilik tespit edilmigstir. Departmanlar
arasinda en fazla fiziksel rahatsizligin somun presleme béliimiinde oldugu gériilmektedir. Oncelikle
bu bolim olmak kaydiyla bitiin boélimlerde, ¢alisanlarin rahatsizlik yasamasina neden olan
unsurlarin tespit edilmesi i¢in detayli incelemelerin yapilmas: ve ortadan kaldirilmas: ¢alisanlarda

fiziksel rahatsizlik diizeylerini azaltabilir.

Ergonomik risk algilar ile memnuniyet ve sadakat arasinda negatif yonli; fiziksel rahatsizliklar
arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ¢aliganlarda ergonomik risk
algt ve fiziksel rahatsizlik diizeyi artttkca memnuniyet ve sadakat diizeyinin azaldigim
gostermektedir. Ayrica performans ile memnuniyet ve sadakat arasinda da pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla ¢aliganlarin ergonomik risk alg1 ve fiziksel rahatsizlik diizeyini

azaltic1 caligmalar performansi da artirabilecektir.
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