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Oz

Bu galismanin amaci Rusya Federasyonu Yiiksek Ogretim Kurumlarmin etkinlik
Olcimlerinin 2018 yili verileri ile Veri Zarflama Analizi yontemi ile yapilmasidir.
Calisma sonucunda, CCR yontemi ile yapilmis etkinlik analizinde 36 bdlgenin
yiiksekogretim kurumu, BCC yontemi ile yapilmis etkinlik analizinde 57 bolgenin
yiksekogretim kurumu etkin olmustur. Etkin olmayan bolgeler igin gelistirilmis
potansiyel iyilestirme 6nerileri incelendiginde tiim bolgelerde mevcut kaynaklar ile daha
fazla c¢ikti tretilmesi gerektigi edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Rusya
Federasyonu'nun Sibirya ve Uzak Dogu Federal Bolgelerinde lisansiistii egitimin
artirtlmast i¢in politikalarin gelistirilmesinin ve bu bélgelerde egitim harcamalarinin etkin
kullanilmasmm 6énemli oldugu tespit edilmistir.
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Efficiency Analysis of Higher Education Institutions of the Russian
Federation

Abstract

The aim of this study is to measure the efficiency of the Russian Federation Higher
Education Institutions with the data of 2018 using the Data Envelopment Analysis
method. As a result of the analysis made with the CCR method, 36 subjects and with the
BCC method, 57 subjects were effective. When the potential improvement suggestions
developed for ineffective regions are analyzed; It was understood that more output should
be produced with the resources available in all regions. As a result of the analysis, it has
been determined that it is important to develop policies in order to increase postgraduate
education in Siberia and the Far East Federal Regions of the Russian Federation and to
use education expenditures effectively in these regions.
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GIRIS

Giinlimiizde hizmet ve egitim sektorleri gibi ayni girdileri kullanarak benzer
ciktilar1 tireten kurum ve kuruluslarin etkinlik Olglimiiniin yapilmasinda sik
kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA) parametrik olmayan, dogrusal analiz
yontemidir. Charnes ve digerleri tarafindan (1978) gergeklestirilen ilk VZA
uygulamasinda Amerika Birlesik Devletleri devlet okullarinin etkinligi 6l¢tilmiistiir
(Cooper vd., 1999: 21).

Kamu, 6zel ve kamu-6zel birlikte faaliyet gdsteren birgok iiretim ve hizmet
sektoriine uygulanmis VZA'nin diinya genelinde iktisat¢ilar tarafindan yaygin
olarak kullanilmasma ragmen Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde fazla
kullanim alan1 bulmamistir. Bunun baslica sebebi olarak analizlerin yapilabilmesi
icin gerekli olan verilere ulasilamamasi ve performans ol¢iimiine kars1 direnglerin
asilamamas1 gosterilebilmektedir. Son yillarda Rusya Federasyonu'nda VZA
yontemi kullanilarak yiiksekogretim kurumlarinin etkinliklerinin  6lgiilmesi
artmistir.

Bu calismanmn amaci Rusya Federasyonu’nun 2018 yili verileri ile tim
bolgelerinin yiiksekogretim kurumlarmin etkinlik 6lglimiiniin VZA yontemi ile
yapilmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ¢alismada kullanilan yontemler
hakkinda teorik bilgiler sunulmustur. Daha sonra Rusya Federasyonu’nun bdlgeleri
hakkinda kisa bilgi sunulmus ve caligmada kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenler
tanimlanmistir. Caligmada yiiksekdgretim kurumlarinin yillik harcama miktar1 (bin
ruble), istihdam edilen profesor, dogent, yardimc1 6gretim elemani ve idari personel
sayilar1 girdi, yliksekdgretim kurumlarinin gelirleri (bin ruble), kabul edilen 6grenci
sayis1, lisans, uzmanlik, yiiksek lisans ve mezun 6grenci sayilar1 ¢ikt1 degiskenleri
olarak kullanilmistir. Etkinlik analizleri girdi yonelimli, 6lgege gore sabit getirili
Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) (1978) ve dlgege gore degisken getirili Banker-
Charnes-Cooper (BCC) (1984) yontemleri kullanilarak yapilmistir. Ayrica,
bolgelerin 6lcek etkinlikleri de arastirilarak, etkin olmayan bolgeler igin potansiyel
iyilestirme Onerileri gelistirilmistir.

LITERATUR

Yabanci literatlirde tiniversite performans Ol¢limleri lizerine bir¢ok calisma
yapildig1 goriilmektedir. Charnes ve arkadaslarmin 1978 yilinda yaptig1 ¢alismanin
ardindan Ahn (1987), Dundar ve Darrel (1995) ABD’de bulunan yiiksek 6grenim
kurumlarinda etkinlik olgimii yapmustir. Coelli (1996) ve Avkiran (2001)
Avusturalya, Arcelus ve Coleman (1995) Kanada, Tomkins ve Gren (1988) ve
Johnes ve Johnes (1993) Birlesik Krallik Universiteleri {izerine VZA uygulamustir.
Tiirkiye'de Kutlar ve Kartal (2004) Cumhuriyet Universitesinin, Kisaer ve
Karabacakoglu Cukurova Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinin (2004), Kutlar
ve Babacan (2008) Kamu Universitelerinin, Ozel (2014) Tiirkiye devlet
iinversitelerinin, Cmaroglu Doruk ve Avci (2018) Erciyes Universitesinin
performans analizini yapmustir.

Rusya'da yapilan arastirmalar incelendiginde, Abankina vd. (2013)
tarafindan yapilan calismada, Ingiltere, Almanya, Yunanistan, Avustralya,
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Kanada'daki Universitelerin performansinin degerlendirilmesine iliskin literatiir
taramast yapmis, Rus {niversitelerinin kaynak potansiyeli bakimindan
performanslarinin karsilastirmali bir analizini yapilmistir. Vasin ve Gamidullaeva
(2014)  yiiksekogretim  kurumlarinda  pratikte  gergeklestirilen  etkinlik
degerlendirilmesine yonelik yaklasimlarin elestirel bir analizini yapmus, yiiksek
O0grenim kurumlarmin piyasa mekanizmasinin bir unsuru olarak goriilmesi,
iiniversitelerin etkinliklerini hesaplarken, faaliyet gosterdigi bolgelerin bolgesel
ozelliklerini dikkate alinmasi ve bu yontemlerin sadece orgiitsel potansiyelin
etkinligini belirleyen 6zel gostergelerin seviyesini 6lgmek icin degil, ayn1 zamanda
mevcut kalkinma rezervlerini belirlemeye ve bdlgesel bazda kurumlarin
karsilagtirilmasinda da kullanilmasi gerektigini ortaya koyulmustur.

Leshukov vd. (2016) ¢alismasinda VZA kullanarak Rusya Federasyonu
bolgelerindeki yiiksekogretim sistemlerinin verimliligini arastrmustir. Aleskerov
vd. (2017) c¢alismalarinda, {niversitelerin ve farkli diizeylerdeki yapisal
birimlerinin etkinlik puanlarin1 degerlendiren deneysel arastirma calismalarini
ayrmtilt olarak incelemis, VZA'nin iiniversiteler icin yaygin bir verimlilik
degerlendirme araci oldugunu gostermistir. Gromov (2017) Rusya’da, yiiksek
ogrenim kurumlarmim etkinligi ve onu etkileyen faktorleri, Didenko ve digerleri
(2017) cografi bolgeler arasinda bilim ve yenilik sistemlerinin goreceli etkinligini,
Zinkovsky ve Derkachev (2018) Egitim ve Bilim Bakanligmma bagh 132
tiniversitenin etkinligini VZA kullanarak o6lgmiistiir. Fedorova vd. (2018)
calismalarinda, Rusya bolgelerinde egitim kalitesi VZA ve bilesik indeks
yontemlerini, Firsova ve Chernyshova (2018) Slack-Based verimlilik Olgiisti
yontemini kullanmiglardir. Zinchenko ve Egorov (2019) calismalarinda Rus
{iniversitelerinin etkinliginin belirleyicilerini iki Asamali Yar1 Parametrik VZA
yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

ARASTIRMANIN MODELI

Parametrik olmayan Veri Zarflama Analizinin (VZA) 6lcege gore sabit getiri
varsayimi ile ilk kabul edilen modeli 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan gelistirilmistir. Burada, Karar Verici Birimlerin (bu ¢alismada bdlge
yiiksekdgretim kurumlarinin, genel olarak bir {iriin veya hizmet iireten herhangi bir
sirketin) nihai trlinlerinin (¢ikt1 parametreleri) harcanan kaynaklara orani (girdi

parametreleri) seklinde asagidaki gibi olusmustur (Charnes, Cooper ve Rhodes,
1978: 430):

N
max h, = Zr:fﬂ 1)
i=1 Vi%Xio
2$=1ur37rj . .
Kisit: ——— <1;j=1..nv,ui>0;r=1,..s,i=1,..m (2
i=1ViXij

Burada n - analiz edilen {iniversite sayisi, S - ¢ikt1 sayisi, m girdi sayist, Yij
J'nci tiniversitenin r'nci ¢iktisi, Xij j nci tiniversitenin i'nci girdisi, Ur Ve vi karsilik
gelen girdi veya ¢iktilarin 6nemini temsil eden agirlik katsayilaridir,. Burada ho, 0
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iiniversitesinin etkinlik katsayisini gosterir. Bu modelin ana avantaji (1) denklemine
gore her girdi ve ¢ikti icin Ur Ve Vi agirliklarinin otomatik olarak se¢ilmesidir.

Ayrica, Charnes ve Cooper tarafindan (1962) dnerilen doniisiim kullanilarak,
(1) dogrusal kesirli programlama formiiliiniin paydas1 1'e esitlenerek, (2) kisit1
altinda dogrusal bir programlama problemine indirgenebilir (Charnes ve Cooper,
1962: 182, Charnes vd., 1978: 431):

max ho =Y r=1 UrYro 3)
> Mi=1 ViXio = 1

S
Kisit: ZrmL:jri’”’ <1(j=1,..,n);Y"M=1 ViXij=1:u>0; vi >0
i=1ViXio

(3) modeli VZA 'nin girdi yonelimli, 6lgege gore sabit getirili CCR modeli
olarak adlandirilir (Constant Return to Scale, CRS). Boyle bir DEA modelinin
kullanilmasi, analiz altindaki tiim {iniversitelerin mevcut girdiler ile kendileri i¢cin
en uygun cikt: diizeyinde faaliyet gostermesi durumunda gecerlidir (Coelli vd.,
2005: 17). Girdi yonelimli modelde etkinlige ulasilmasi i¢in mevcut girdi ile ne
kadar kaynak kullanilmasi gerektigi tahmin edilir (Abankina vd. 2013: 20).

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan (1984) gelistirilerek Olgcege gore
degisken getirili (Variable Return to Scale, VRS) BCC Modeli olarak da
adlandirilan model, (3) formiiliine 1"A=1 kisit1 eklenerek olusturulmustur (Banker
vd., 1984: 1082). Burada T, gozlemlenen veriler ve iiretim olasiligi seti i¢in
varsayilan 6zellikler ile tutarl olan "en kii¢iik" kiimedir.

Universitelerin  6lgek etkinliklerinin hesaplanmas1 igin CCR ve BCC
yontemleri ile elde edilmis etkinlik skorlarmin orani alinmaktadir (Kutlar ve
Babacan, 2008:154).

OE = 0ccr / Oscc (4)

Burada, OE- élgek etkinligini, Occr - CCR modeli ile elde edilen etkinlik
skorunu; Oscc - BCC modeli ile elde edilen etkinlik skorunu ifade eder. VZA nin
her iki modelinde etkin olmayan KVB'ler i¢cin potansiyel iyilestirme Onerileri
hesaplanir. Bunun i¢in hedeflenen girdilerden (g¢iktilarin) gerceklesen girdilerin
(ciktilarm) fark: alinarak gercek girdilere (¢iktilara) olan orani hesaplanir (Kutlar
ve Salamov, 2018:72).

VERILER VE BULGULAR

Rusya Federasyonu 85 federe Bolgeden; 22 Cumhuriyet, 9 Toprak (kray, kpait), 46
vilayet (oblast, obmacte), 3 federe kent (gorod, ropom), 1 Ozerk vilayet
(avtonomnaya oblast, aBronomHuas obnacts), 4 d6zerk alandan (avtonomniy okrug,
aBTOHOMHBIN 0Kpyr) olugsmaktadir (Rusya Federasyonu Anayasasi ve GKS, 2019).

Akademik I'zdiisiim Dergisi, Yil:2021, Cilt: 6, Sayi: 1, s. 1-18



SELAMZADE, Fuad / Rusya Federasyonu Yiiksek Ogretim Kurumlarmin Etkinlik Analizi

Tablo 1. Calismada kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdiler Ciktilar
G1 - Harcama (bin ruble) C1 - Gelir (bin ruble)
G2 - Profesor Sayisi C2 - Kabul Edilen Ogrenci Say.
G3 - Dogent Sayisi (3 - Lisans Ogrenci Sayist
G4 - Yardimer Ogretim C4 - Uzmanlik Ogrenci Sayist
Elemam Sayis1 C5 - Yiikseklisans Ogrenci Say.
G5 - Idari Personel Sayisi C6 - Mezun Ogrenci Sayisi

Calismada 2018 yili verileri ile Rusya Federasyonu'nun 82 federe bolge ve
ayrica 22 Cumbhuriyetinde bulunan kamu ve 6zel yiiksekogretim kurumlariin
toplam verileri ile etkinlik analizi yapilmistir. Nenets, Cukotka ve Yamalo-Nenets
Ozerk Alanlar1 verilerinin tamammin olmamas: nedeni ile etkinlik analizlerine
dahil edilmemistir. Calismada Rus Federal Devlet Istatistik Servisi'nden elde edilen
veriler ile literatiirde (Kutlar ve Babacan, 2008: 157, Uzgoéren ve Sahin, 2013: 103,
Ozel, 2014: 127, Cinaroglu, Doruk ve Avci, 2018: 1030-1032, Mikusova,2015:15)
sik kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri kullanilmistir. Calismada kullanilan girdi
ve ¢ikt1 degiskenleri Tablo 1'de sunulmustur.

Rusya Federasyonu Tiim Unsurlarimin Etkinlik Analizleri

Tablo 2°de Rusya Federasyonu’nda yer alan 82 yiiksek6gretim kurumu i¢in edilen
girdi yonelimli, 6lgege gore sabit getirili CCR ve 6lcege gore degisken getirili BCC
yontemleri ile elde edilmis etkinlik skorlar1 verilmistir. Tablo 2’ye goére 17'si
vilayet, 12'si cumhuriyet, 3" toprak, 2'si federe kent (Moskova ve Sevastopol), 1°i
Ozerk vilayet ve 1'i 6zerk alan olmak {izere 36 yiiksek 6gretim kurumu etkindir.
Tam etkinlige en yakin skoru alan vilayet %99,8 ile Tomsk olmustur. Genel olarak
bakildiginda CCR yontemi ile elde edilmis tahmin sonuglarina gore 17 vilayet, 4
toprak, 1 federe kent ve 6 cumhuriyet %90 ila %99,9 etkinlik skoru arasinda, 11
vilayet, 2 toprak ve 4 cumhuriyet %80 ila %88,9 etkinlik skoru arasinda etkinlik
skoru almistir. En diisiik etkinlik skoru alan vilayet %78,8 ile Arhangelsk olmustur.
Ortalama etkinlik skoru %95,0 olmustur. Cegenistan Cumhuriyeti 37, Ulyanovsk
vilayeti 26 ve Pskov vilayeti 24 etkin olmayan bolgenin yiiksekégretim kurumuna
referans olmuslardir.

Rusya Federasyonu’nun 82 yiiksekogretim kurumunun girdi yonelimli, 6lgege gore
degisken getirili BCC yontemi ile elde edilmis etkinlik skorlarina gére 29u vilayet,
17°si cumhuriyet, 6's1 toprak, 3 federe kent, 1'1 6zerk vilayet ve 1'1 6zerk alan
olmakla 57 bolgenin yiiksekdgretim kurumu etkin olmustur.

Tablo 2. RF Bolgelerinin Yiiksekogretim Kurumu Etkinlik Analizi Sonuglari
(CCR ve BCC)

" Olcek Olcek
Bolgeler CCR BCC Etkiilligi Getsi:risi
Astrahan 1 1 1 -
Viadimir 1 1 1 -
Moskova K. 1 1 1 -

Akademik I'zdiisiim Dergisi, Yil:2021, Cilt: 6, Sayi: 1, s. 1-18



SELAMZADE, Fuad / Rusya Federasyonu Yiiksek Ogretim Kurumlarmin Etkinlik Analizi

Sivastopol K.

Yahudi O.B.
Transbaikal T.
Kabardey-Balkar Cum.
Kaluga

Kamgcatka T.
Karagay-Cerkes Cum.
Kirov

Kurgan

Kursk

Lipetsk

Magadan

Oryol

Penza

Primorsky T.

Pskov

Altay C.

Dagsstan C.

Ingusetya C.

Kalmikya C.

Mari EI C.

Mordovia C.

Tuva C.

Khakassia C.

Rostov

Ryazan

Saratov

Sahalin

Tambov

Ulyanovsk
Khanty-Mansi O. B.
Cecenistan C.
Cuvagistan C.

Tomsk 0,998
Adige C. 0,993
Udmurt C. 0,973
Saha Cum. (Yakutya) 0,970
Habarovsk T. 0,964
Krasnodar T. 0,961
Baskurdistan C. 0,958
Omsk 0,957
Stavropol T. 0,953
Kemerovo 0,951
Nijn-Novgorod 0,951
\Voronej 0,937
Irkutsk 0,930
S.Petersburg K. 0,913

I I I I I e e I e I L R R I
e I e I L e e I e e I L R R R I
1

[35Y
[3XY
1

0,998 drs
0,993 irs
0,973 drs
0,97 drs
0,964 drs
0,961 drs
0,958 drs
0,957 drs
0,953 drs
0,951 drs
0,951 drs
0,937 drs
0,93 drs
0,913 drs

R I L R I L I L I R R
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Tyumen 0,904 1 0,904 drs
Novosibirsk 0,888 1 0,888 drs
Tataristan C. 0,883 1 0,883 drs
Samara 0,883 1 0,883 drs
Sverdlovsk 0,874 1 0,874 drs
Chelyabinsk 0,865 1 0,865 drs
Moskova 0,856 1 0,856 drs
Krasnoyarsk T. 0,928 0,997 0,931 drs
Smolensk 0,978 0,994 0,985 irs
Orenburg 0,963 0,986 0,977 drs
Kirim C. 0,959 0,976 0,983 drs
Bryansk 0,958 0,958 1 -

Tula 0,948 0,958 0,990 drs
Murmansk 0,942 0,955 0,987 irs
Komi C. 0,858 0,945 0,908 drs
Belgorod 0,913 0,944 0,968 drs
Volgograd 0,880 0,934 0,942 drs
Leningrad 0,900 0,932 0,965 irs
Kuzey Osetya C. - Alania 0,913 0,925 0,988 irs
Kaliningrad 0,908 0,919 0,988 drs
Altay T. 0,884 0,918 0,964 drs
Amur 0,914 0,916 0,997 drs
Tver 0,905 0,907 0,998 irs
Perm T. 0,831 0,905 0,918 drs
Yaroslavl 0,883 0,895 0,986 drs
Vologda 0,892 0,894 0,997 irs
Kostroma 0,852 0,865 0,986 irs
Novgorod 0,818 0,860 0,952 irs
Buryatia C. 0,843 0,843 1 -

Ivanovo 0,832 0,843 0,987 drs
Karelya C. 0,823 0,828 0,994 irs
Arkhangelsk 0,788 0,794 0,992 drs

Ortalama 0,950 0,974 0,975

Tablo 2 den goriildiigii tizere tam etkinlik skoruna en yakin skor almis vilayet
%99,7 ile Krasnoyarsk olmustur. Genel olarak bakildiginda BCC yontemi ile elde
edilmis tahmin sonuglarina gore 11 vilayet, 3 toprak ve 3 cumhuriyet %90 ila %99,9
etkinlik skoru arasinda, 5 vilayet ve 2 cumhuriyet %80 ila %88,9 etkinlik skoru
arasinda etkinlik skoru almistir. En diisiik etkinlik skoru alan vilayet %79.4 ile
Arhangelsk olmustur. Ortalama etkinlik skoru%97,4 olmustur. Cecenistan
Cumhuriyeti 17, Ulyanovsk vilayeti 15 ve Ingusetya Cumhuriyeti 10 bdlgenin
yiiksekogretim kurumuna referans olmuslardir. Tablo 2'den goriildiigii tizere tiim
bolgelerin  yiiksekogretim kurumlart i¢in yapilmis Olgek etkinligi analizi
sonuglarma gore 38’1 6lgege gore sabit getiriye, 34’1 Olgege gore azalan getiriye,
10’u 6lgege gore artan getiriye sahip olmuglardir.
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Tablo 3. Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (CCR)

Bolgeler GIRDILER
Gl G2 G3 G4 G5
Tomsk -0,22 -1,81 -0,22 -0,22 -0,22
Adige C. -0,72 -0,72 | -26,76 | -0,72 -21,88
Smolensk -2,18 -25,72 | -18,65 | -2,18 -2,18
Udmurt C. -2,70 -2,70 -4,68 | -25,23 -2,70
Saha Cum. (Yakutya) -13,60 -25,44 | -3,02 | -10,91 -3,02
Habarovsk T -3,58 -3,58 -3,58 -3,58 -3,58
Orenburg -3,69 -3,69 | -16,42 | -6,49 -3,69
Krasnodar T. -3,93 -21,93 | -3,93 -6,21 -20,49
Kirim Cum. -4,09 -23,17 -4,09 -4,09 -4,09
Bryansk -4,21 -4,21 -11,65 -4,21 -15,03
Baskurdistan C. -4,20 -18,32 -4,20 -4,20 -23,24
Omsk -4,32 -4,32 | -12,32 | -24,05 -4,32
Stavropol T. -4,69 -10,76 | -4,69 -4,69 -5,04
Nijn Novgorod -4,95 -14,86 | -4,95 -4,95 -4,95
Kemerovo -4,88 -4,88 -10,48 | -17,81 -4,88
Tula -5,15 -2759 | -515 -5,15 -7,73
Murmansk -5,77 -5,77 -8,41 -49,33 -5,77
\oronej -6,29 -2454 | -6,29 -6,29 -6,29
Irkutsk -7,03 -8,36 | -12,78 | -7,03 -26,07
Krasnoyarsk T. -7,18 -7,18 | -12,00 | -15,85 -7,18
Amur -8,61 -8,61 | -17,84 | -24,21 -8,61
Kuzey Osetya Cum. - Alania -8,67 -33,69 | -1554 | -34,63 -43,24
Belgorod -8,66 -17,84 | -8,66 -8,66 -15,46
St.Petersburg Kenti -8,71 -41,19 | -8,71 -8,71 -40,91
Kaliningrad -9,20 -43,07 -9,20 -13,99 -50,19
Tver -9,47 -41,25 | -23,79 | -9,47 -9,47
Tyumen -9,95 -9,61 -9,61 -9,61 -49,58
Leningrad -10,04 -46,62 | -18,99 | -10,04 -71,71
Vologda -10,84 -10,84 | -37,05 | -10,84 -22,54
Novosibirsk -11,16 -30,55 | -11,16 | -11,16 -19,29
Altay -11,56 -11,56 | -20,19 | -28,53 -11,56
Yaroslavl -11,74 -34,59 | -22,40 | -11,74 -11,74
Tataristan C. -11,71 -28,79 | -11,71 | -22,17 -11,71
Samara -11,71 -22,47 | -11,71 | -11,77 -11,71
Volgograd -11,98 -20,83 | -11,98 | -11,98 -19,69
Sverdlovsk -12,58 -37,51 | -12,58 | -12,58 -22,20
Chelyabinsk -13,50 -13,50 | -13,50 | -13,50 -22,64
Komi Cum. -14,19 -14,19 | -14,19 | -14,19 -28,13
Kostroma -14,75 -14,75 | -33,01 | -27,50 -54,42
Buryatia C. -15,68 -19,40 | -20,43 | -15,68 -15,68
Ivanovo -16,76 -22,54 | -21,74 | -16,76 -31,99
PermT. -16,93 -42,73 | -16,93 | -31,98 -25,80
Karelya C. -17,66 -32,74 | -22,05 | -47,22 -17,66
Novgorod -18,16 -55,49 | -34,29 | -18,16 -62,52
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Arkhangelsk -21,24 -37,70 | -21,24 | -21,24 -25,27
] CIKTILAR
Bolgeler Ci C2 C3 C4 Cs C6
Tomsk 0 13,31 | 19,08 0 0 32,05
Adige C. 0 9,04 25,41 0 11,01 0
Smolensk 0 3,86 4,78 0 48,85 16,78
Udmurt C. 0 0 18,49 0 0,34 3,84
Saha Cum. (Yakutya) 0 49,82 | 113,9 0 0 96,81
Habarovsk T 0 21,17 | 10,82 0 6,14 2,35
Orenburg 0 0 10,74 0 12,10 42,46
Krasnodar T. 0 3,83 14,72 0 0 0
Kirim Cum. 0 19,60 | 35,79 0 0 0
Bryansk 0 11,57 0,03 0 0 0
Bagkurdistan C. 0 10,46 | 19,21 0 0 0
Omsk 0 0 21,70 0 0 12,44
Stavropol T. 0 0 0 0 0 4,83
Nijn Novgorod 0 6,73 2,17 40,25 0 0
Kemerovo 0 11,21 | 17,28 0 4,85 0
Tula 0 0 9,46 7,76 0 6,29
Murmansk 0 29,65 | 21,42 0 42,31 0
\Voronej 0 4,16 | 17,86 0 0 0
Irkutsk 0 0 8,99 0 0 11,22
Krasnoyarsk T. 0 22,70 | 31,46 0 22,09 25,22
Amur 0 6,18 18,69 0 45,10 0
Kuzey Osetya Cum. - Alania 0 7,56 5,54 0 25,49 0,81
Belgorod 0 6,02 | 22,34 0 0 0
St.Petersburg Kenti 0 20,35 | 54,81 0 0 30,02
Kaliningrad 0 6,81 23,98 0 0 30,03
Tver 0 2,42 10,04 0 46,63 0
Tyumen 0 29,25 | 59,99 9,04 0 25,94
Leningrad 0 42 48 0 87,81 579,20 | 11,90
Vologda 0 2,06 0 153,8 29,54 0
Novosibirsk 0 0 1498 | 20,83 10,69 8,35
Altay 0 0 10,80 0 0 7,54
Yaroslavl 0 0 7,71 0 0 7,36
Tataristan C. 0 521 15,38 3,85 0 0
Samara 0 0 15,53 0 2,32 0
Volgograd 0 0,01 2,99 14,12 0 0
Sverdlovsk 0 6,94 27,72 | 19,45 2,37 0
Chelyabinsk 0 0,29 0,61 0 0 0
Komi Cum. 0 15,15 9,79 87,35 0 0
Kostroma 0 0 0 4,78 0 1,67
Buryatia C. 0 8,00 0 80,21 0 0
Ivanovo 0 0 5,60 13,32 0 0
Perm T. 0 0 16,57 0 7,93 3,27
Karelya C. 0 18,90 2,44 0 96,94 9,94
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Novgorod 0 0 0 0,83 42,83 0,61
Arkhangelsk 0 6,30 | 31,59 0 0 13,83

Tablo 3'te sunulmug, CCR yontemi ile yapilmis analiz sonucunda etkin
olmayan bolgelerin etkin olmasi i¢in gerekli olan potansiyel iyilestirme tahmin
sonuglar1 incelendiginde, etkin olmayan tiim bdlgelerin girdi degiskenlerinde atil
kullanim oldugu, tam etkinlige ulasmasi i¢in girdi degiskenlerini azaltmasi
gerektigi goriilmektedir. Tam etkinlige ulagilmasi ig¢in girdi degisken-lerini
yaklasik %-0,22 — %-2,00 oranlarinda diisirmesi gereken bolge Tomsk (0,998)
vilayeti olmustur. Girdi degiskenlerinde potansiyel iyilestirme oranlar1 diisiik olan
diger bolgeler ise Smolensk (etkinlik skoru 0,978) vilayetleri ve Adigey (etkinlik
skoru 0,993) ve Udmurt Cumhuriyetleridir (etkinlik skoru 0,973). Tam etkinlige
ulasilmasi igin girdi degiskenlerinde en ¢ok oranda (yaklasik %-21,24 — %-62,52)
disiirmesi gereken bolgeler ise Arhangelsk (etkinlik skoru 0,788) ve Novgorod
(etkinlik skoru 0,818) vilayetleri, daha sonra Karelya (etkinlik skoru 0,823)
Cumhuriyeti olmustur.

CCR yontemi ile yapilmig etkinlik analizi sonucunda etkin olmayan bolgeler
icin gelistirilmis potansiyel iyilestirme tahminlerine gore cikt1 degiskenlerinden
olan yiiksekogretim kurumlarinin gelir diizeyi tiim bolgelerde yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Stavropol Topraginin (etkinlik skoru 0,953) c¢ikt1
degiskenlerinden yalniz mezun 6grenci sayisin1 %4,83 oranda artirmasi gerektigi,
diger c¢ikt1 degiskenlerinde ise degisiklige gerek olmadigi tahmin edilmistir.

Tablo 4. Potansiyel lyilestirme Oranlar1 (BCC)

Bolgeler GIRDILER
G1 G2 G3 G4 G5

Krasnoyarsk T. -0,3 -0,3 -19,7 -27,1 -0,3
Smolensk -0,6 -20,3 -19,3 -0,6 -0,6
Orenburg -1,4 -4,0 -16,8 -1,4 -1,4
Kirim C. -2,4 -8,6 -2,4 -2,4 -1,7
Bryansk -4,2 -4,2 -11,7 -4.2 -15,6
Tula -4,2 -10,8 -14,8 -4,2 -24,3
Murmansk -4.5 -4,5 -4.5 -46,4 -4.5
Komi C. -8,9 -5,5 1,7 -5,5 -48,4
Belgorod -5,6 -5,6 -5,6 -12,7 -7,6
Volgograd -6,6 -6,6 -14,6 -9,7 -23,7
Leningrad -6,8 -22,3 -6,8 -8,4 -64,0
Kuzey Osetya Cum. - Alania -7,5 -28,5 -15,9 -32,7 -42.0
Kaliningrad -8,1 -38,0 -8,1 -20,4 -53,5
Altay -8,2 -8,2 -24.4 -24,0 -8,2
Amur -8,4 -8,4 -16,8 -20,7 -8,4
Tver -9,3 -41,9 -21,6 -9,3 -9,3
PermT. -9,5 -9,5 -9,5 -43,0 -41,1
Yaroslavl -10,5 -39,9 -25,9 -10,5 -10,5
Vologda -10,6 -10,6 -33,7 -10,6 -13,8
Kostroma -13,5 -13,5 -30,3 -28,3 -45.9
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Novgorod -14.0 -36,7 -17,9 -14,0 -52,3
Ivanovo -15,7 -37,9 -30,7 -15,7 -19,1
Buryatia C. -15,7 -19,6 -20,5 -15,7 -15,7
Karelya C. -17,2 -17,2 -20,4 -41,9 -17,2
Arkhangelsk -20,6 -31,0 -20,6 -20,6 -28,2
) CIKTILAR

Bolgeler Ci C2 C3 C4 cs Co
Krasnoyarsk T. -0,3 0 0 0 0 3,2
Smolensk -0,6 0 9,7 15,1 0 42,3
Orenburg -1,4 0 0 1,7 0 15,7
Kirim C. -1,7 0 11,8 10,2 31,8 0
Bryansk -15,6 0 11,5 0,2 0 0
Tula -24,3 0 0 8,3 0 2,7
Murmansk -4,5 0 28,6 20 0 33,5
Komi C. -48,4 0 11,3 7,8 70 0
Belgorod -7,6 0 1,4 11,6 0 0
Volgograd -23,7 0 3,4 0 16,4 16,4
Leningrad -64,0 0 39,5 0 66,6 568,0
Kuzey Osetya Cum. - Alania -42,0 0 13,4 15,5 0 22,5
Kaliningrad -53,5 0 0 12,5 0 2,0
Altay -8,2 0 0 0 10,1 0
Amur -8,4 0 6,4 19,0 0 45,8
Tver -9,3 0 1,3 7,7 0 51,3
PermT. -41,1 0 0 3,4 0,8 33,6
Yaroslavl -10,5 0 0 2,7 6,8 11,3
Vologda -13,8 0 3,9 0 152,3 31,4
Kostroma -45,9 0 0,9 0 15,6 0
Novgorod -52,3 0 0 2,7 0 68,6
Ivanovo -19,1 0 2,0 0 26,0 6,2
Buryatia C. -15,7 0 7.9 0 80,5 0
Karelya C. -17,2 0 24,2 13,8 0 75,5
Arkhangelsk -28,2 0 0,5 20,4 0 0

Tablo 4'te goriildiigii iizere, Kostrom vilayetinin (etkinlik skoru 0,852) ise
uzmanlik 6grencisi sayisini %4,78 ve mezun 6grenci sayisini ise %1,67 oranda
artirmasi gerektigi, diger ¢ikt1 degiskenlerinde degisiklige gerek olmadigi tahmin
edilmistir.

Tablo 4'te sunulmus olan, BCC yontemi ile yapilmis analiz sonucunda etkin
olmayan bdlgeler i¢in potansiyel iyilestirme Onerilerine gére, mevcut ciktilar ile
etkinlik diizeyine ulasilmasi i¢in etkin olmayan tiim bolgelerin girdi degiskenlerini
azaltmasi gerektigi goriilmektedir. Girdi degiskenlerini en az oranda azaltilmasi
gereken bolgelerin Krasnoyarsk topragmm, Smolensk ve Orenburg vilayetlerinin
ve Kirim Cumhuriyeti'nin oldugu goriilmektedir. BCC yontemi ile etkinlige
ulasabilmesi i¢in girdi degiskenlerini en ¢ok oranda diislirmesi gereken bdlgeler ise
harcama miktarinda Arhangelsk (%-20,65 oraninda), profesor sayisinda Tversk (%-
41,89 oraninda), dogent sayisinda Voloqodsk (%-33,69 oraninda), yardimci
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Ogretim eleman1 sayisinda Murmansk (%-46,43 oraninda) ve idari personel
sayisinda ise Leningradsk (%-63,99 oraninda) vilayetleri olmustur.

Potansiyel iyilestirme tahminlerine gore ¢ikt1 degiskeni olan yiiksekogretim
kurumlarmin gelir diizeyinin tiim bolgelerde yeterli seviyede oldugu goriilmektedir.
BCC yontemi ile yapilan analizlerde etkinlige ulasilmasi i¢in ¢ikt1 degiskenlerinin
en az oranda artirmasi gereken birinci bolgenin Krasnoyarsk topraginin (yiiksek
lisans 6grenci sayist (%3,17), mezun Ogrenci sayist (5,05)) ikinci bdlgenin ise
Bryansk vilayetinin (Kabul Edilen Ogrenci sayis1 (%11,5), lisans 6grenci sayisi
(%0,17)) oldugu goriilmektedir. Cikt1 degiskenlerini en ¢ok oranda artirmasi
gereken bolgenin Leningradsk (kabul edilen 6grenci sayis1 (39,5), uzmanlik 6grenci
sayi1s1 (66,57), yiiksek lisans 6grenci sayis1 (568,02), mezun d6grenci sayisi (19,34))
ve Vologodsk vilayetinin (kabul edilen 6grenci sayist (3,93), uzmanlk 6grenci
sayis1 (152,34), yiiksek lisans 6grenci sayisi (31,37)) oldugu goriilmektedir.

Rusya Federasyonu Cumhuriyetleri Etkinlik Analizleri

Tablo 5'te Rusya Federasyonu’nun 22 Cumhuriyetinin = Yiiksekdgretim
kurumlarmin girdi yonelimli, sabit getirili CCR ve degisken getirili BCC
yontemleri ile elde edilmis etkinlik skorlar sunulmustur. CCR yontemli analizde 16
Cumbhuriyet etkin olmus, Kirim Cumhuriyeti %98,95 oran ile tam etkinliye en yakin
skor almistir. En diisiik etkinlik skoru %85,65 ile Buryatya Cumhuriyetinde
olmustur. CCR yontemi ile yapilan analizde ortalama etkinlik skoru 998,21
olmustur.

Tablo 5. RF Cumhuriyetleri Etkinlik Tahmini Sonuglar1 (CCR ve BCC)

Olcek Olcek
Etkinligi Getisi

Q
9]
Py)
oY)
Q
@)

Bolgeler

Adige

Altay
Baskurdistan
Cecenistan
Cuvagistan
Dagistan
Ingusetya
Kabardey-Balkar
Kalmikya
Karacay-Cerkes
Khakassiya
Komi

Mari El
Mordoviya

Saha (Yakutya)
Tuva

Kirim 0,9895
Udmurt 0,9857 0,9857 drs
Tataristan 0,9485 0,9485 drs
Kuzey Osetya - Alania 0,9133 0,9248 0,9876 -

A e R R R
) Ll Ll Ll Ll L ) Ll L L Ll L e L
1

[EEN
[EEN
1

0,9895 drs

R R

[2=Y
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Karelya 0,9132 0,9223 0,9902 irs
Buryatiya 0,8565 0,8575 0,9989 -
Ortalama 0,9821 0,9866 0,9955

Tablo 5 ten goriildiigii tizere BCC yontemi ile yapilmis etkinlik analizinde 19
Cumhuriyet etkin olmus, Kuzey Osetya — Alaniya (%92,48), Karelya (%92,23) ve
Buryatiya (%85,75) Cumhuriyetleri olmakla 3 cumhuriyet etkin olmamistir. BCC
yontemi ile yapilan analiz sonucunda ortalama etkinlik skor %98,66 olmustur.
Olgek etkinligi ortalama skoru ise %99,55 olarak gerceklesmistir. Tablo 5'te
sunulmus tahmin sonuglarma gore Karelya Cumhuriyeti artan, Kirim, Udmurt ve
Tataristan Cumhuriyetleri azalan, diger 18 Cumhuriyet ise 6lgege gore sabit getiriye
sahip olmuslardir.

Tablo 6'da CCR ve BCC yontemi ile yapilmis etkinlik analizleri sonucunda
etkin olmayan Cumhuriyetlerin potansiyel iyilestirme oranlar1 sunulmustur. CCR
analizi sonucunda etkin olmayan cumhuriyetlerin tiimiinde yardimci 6gretim
eleman1 sayisinda daha fazla azaltmaya ihtiya¢ oldugu tahmin edilmistir. Girdi
degiskenlerinden atil kullanilan ikinci degiskenin profesor sayisi oldugu tespit
edilmistir. Tiim cumhuriyetler i¢in en az diizeltmenin gerekli oldugu girdi degiskeni
ise yiiksek 6gretim kurumlarinin harcama miktar1 olmustur.

Cikt1 degiskenlerinde gereken potansiyel iyilestirme oranlar1 incelendiginde
yiikksekogretim kurumlarinin gelirlerinde Udmurt Cumhuriyeti disinda diger
cumhuriyetlerin hicbirinde dilizeltmeye gerek olmadigr goriilmektedir. Cikt1
degiskenlerinin tiimiinde artirma gereken cumhuriyetler Tataristan ve Karelya
olmustur. Cikt1 degiskenlerinde en az oranda diizeltmeye gerek olan cumhuriyet
Udmurt Cumhuriyeti olmustur.

Tablo 6. Cumhuriyetlerin Potansiyel Iyilestirme Oranlar1 (CCR, BCC)

CCR
Cumhuriyetler GIRDILER
G1 G2 G3 G4 G5

Kirim -1,05 -13,34 -1,05 -20,16 -19,8
Udmurt 1,43 2237 | -19,87 | -2856 1,43
Tataristan 5,15 -16,57 515 | -17,94 5,15
Kuzey Osetya 867 | -3369 | -1554 | -34,63 43,2
Alania
Karelya -8,68 -8,68 8,68 | -32,87 8,68
Buryatia 1435 | -1697 | -29.69 | -14,35 14,4 |

. CIKTILAR
Cumhuriyetler C1 C2 C3 C4 s C6
Kirim 0 132 | 22,43 | 38,19 0 0
Udmurt 1,89 0 24,04 0 0 6,51
Tataristan 0 574 | 1064 | 1127 | 184 | 52,0
Kuzey Osetya 0 7,56 5,54 0 255 | 0,81
Alania
Karelya 0 20,7 2,41 1589 | 96,8 | 202
Buryatia 0 10,4 | 0,31 103,1 0 0
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BCC
Cumhuriyetler GIRDILER
G1 G2 G3 G4 G5
Kuzey Osetya 752 | -2850 | -1593 | -32,74 42,0
Alania
Karelya -7,77 -7,77 -7,77 -30,21 -7,77
Buryatia -14,25 -14,72 -29,18 -14,25 -14,3
. CIKTILAR |
Cumhuriyetler C1 C2 C3 Cc4 Cs C6
Kuzey Osetya
Alania 0 13,4 15,52 0 22,5 5,62
Karelya 0 18,9 3,06 4,82 85,1 16,9
Buryatia 0 11,1 1,04 100,7 0 0

Tablo 6'da sunulmus, BCC analizi sonucunda etkin olmayan cumhuriyetlerin
timiinde Girdi degiskenlerinin atil olarak kullanildig1 sdylenebilmektedir. Bu
sonuglara gore mevcut girdiler ile cumhuriyetlerin yaklasik %11-19 oranlarinda
kabul edilen Ogrenci sayisimi arttirmasi gerektigi, Buryatya Cumbhuriyetinin
uzmanlik 6grenci sayisinin %100,73, Karelya Cumhuriyeti nin ise Yiiksek lisans
Ogrenci Sayisini %85,05 oraninda artirmasi gerektigi soylenebilmektedir.

SONUC

Etkinlik tizerine yapilmis ¢aligmalar incelendiginde VZA 'nin klasik modellerinin
arastirmalarda yaygm olarak kullanildig1 goriilmektedir. Zaman zaman bu
modellerin katsayilarma iliskin ek kisitlamalar getirilerek bu modeller
degistirilebilmektedir. Ornek olarak deger yargilar1 (Athanassopoulos ve Shale,
1997; Johnes, 2006) veya ¢evresel parametreler (McMillan ve Wing, 2006) dikkate
almabilmektedir.

Bu calismada, iki farkl analiz gergeklestirilmistir. Birinci analizde Rusya
Federasyonu unsurlarmin tamaminin, ikinci analizde ise Rusya Federasyonu’na
dahil olan 22 cumhuriyetin devlet ve 06zel iiniversitelerinin toplam verileri
kullanilarak egitim ve bilimsel-egitim faaliyetlerindeki etkinlik analizi yapilmistir.
Rusya Federal Devlet Istatistik Servisinden 2018 yil1 i¢in elde edilen veriler egitim
profiline gore karsilastirilabilir bir dagilim gostermistir.

CCR yontemi ile elde edilmis etkinlik skorlarima gore 17 vilayet, 12
cumhuriyet, 3toprak, Moskova ve Sevastopol olmakla 2 federe kent, 1 6zerk vilayet
ve 1 6zerk alan olmakla, toplam 36 bolgenin yiiksekégretim kurumu etkin olmustur.
Bu analizde Tam etkinlige en yakin skoru alan vilayet %99,8 ile Tomsk olmustur.
Genel olarak bakildiginda CCR yontemi ile elde edilmis tahmin sonuglarma gore
17 vilayet, 4 toprak, 1 federe kent ve 6 cumhuriyet %90 ila %99,9, 11 vilayet, 2
toprak ve 4 cumhuriyet %80 ila %88,9 etkinlik skoru arasinda skor almiglardir.
Ortalama etkinlik skoru %95,0 olmustur. BCC yontemi ile elde edilmis tahmin
sonuglarina gore 29 vilayet, 17 cumhuriyet, 6 toprak, 3 federe kent, 1 6zerk vilayet
ve 1 6zerk alan olmakla, toplam 57 bdlgenin yiiksekdgretim kurumu etkin olmustur.
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Tam etkinlige en yakin skoru Krasnoyarsk Topragi (%99,7) almistir. Ortalama
etkinlik skoru %97,4 olmustur. Rusya Federasyonu’nun tiim unsurlar1 i¢in yapilmis
Olgek etkinligi analizi sonuglarma goére 38 unsur dlgege gore sabit, 34 unsur dlgege
gore azalan, 10 unsur dlgege gore artan dzellige sahip olmustur.

Rusya Federasyonu sinirlar1 igerisinde bulunan 22 cumhuriyet i¢in yapilmig
etkinlik analizi sonug¢larina gére CCR yontemi ile yapilmis analizde 16 Cumhuriyet,
BCC yontemi ile yapilmis etkinlik analizinde ise 19 Cumhuriyet etkin olmustur.
Buryatya CCR modelinde %85,65, BCC modelinde %85,75 skoru ile, her iki
yontemli analizlerde en diisiik skoru almustir. Olgek etkinligi analizi sonuglarina
gore Karelya Cumhuriyeti artan, Kirim, Udmurt ve Tataristan Cumhuriyetleri

azalan, diger 18 Cumhuriyet ise sabit Olcekli getiriye sahip olmuslardir.

Her iki yontemle yapilmis VZA sonucunda gelistirilen potansiyel iyilestirme
onerilerine gore etkin olmayan bdlgelerin neredeyse tiimiinde yiiksek 6gretim
kurumlarmin elde ettigi gelir diizeyi ve mezun 6grenci sayist yeterli seviyede
oldugu, fakat girdi degiskenlerinin atil kullanildig1 tespit edilmistir. Rusya
Federasyonu bolgelerinde bulunan kamu ve 6zel yiliksek 6gretim kurumlarinda
kabul edilen 6grenci sayisinin artirilmasi yoniinde politikalar uygulanmasi gerektigi
sOylenebilmektedir.
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