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Öz
Son otuz yıldan bu yana yaşanan en önemli gelişme-
lerden biri, hızlanan küreselleşme hareketleri kapsa-
mında liberal iktisadi düşünce ve politikaların dünya 
genelinde yayılması olmuştur. Özellikle neoliberal 
hareketler ile birlikte iktisadi bakımdan kapsamı ge-
nişletilen özgürlükçü akımlar, toplumsal yapılanma 
tarafından vazgeçilmez bir unsur olmuş ve ekonomik 
serbesti, refah gücünün artırılabilmesi amacıyla makro 
iktisadi gelişmelerin ana eksenini oluşturmuştur. Dola-
yısıyla bu çalışmada, ekonomik özgürlükler ile ekono-
mik büyüme arasındaki ilişkiler 1995 – 2012 dönemin-
de gelişmiş, gelişmekte olan ve azgelişmiş ekonomiler 
için panel veri analizleri kullanılarak araştırılmıştır. 
Pedroni ve Kao eşbütünleşme analiz sonuçları, ekono-
mik özgürlükler ile iktisadi büyüme arasında uzun dö-
nemli ilişkilerin varlığını göstermiştir. Ayrıca, Granger 
nedensellik analiz bulguları ise ekonomik özgürlükle-
rin, iktisadi büyümenin nedeni olduğunu yansıtmıştır. 
Analiz sonuçları bir bütün olarak değerlendirildiğinde 
ekonomik özgürlüklerin iktisadi büyüme sürecini hız-
landırdığını söylemek mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Özgürlükler, İktisadi 
Büyüme, Panel Veri Analizi

Abstract
One of the most important developments in the last 
thirty years is the expansion of liberal economic tho-
ught and policies in terms of accelerating globalization 
movements. Libertarian movements the scope of which 
has been extended with regards to economics and espe-
cially neo-liberal movements became an irreplaceable 

element of social set-up and their economic liberation 
formed the main core of the developments of macroe-
conomics with the aim of increasing the welfare level. 
Therefore, in this study, the relationships between eco-
nomic freedom and economic growth between 1995 
and 2012 in developed, developing and underdevelo-
ped economies are examined via panel data analysis. 
The results of Pedroni and Kao cointegration analysis 
show the existence of long-run relationship between 
economic freedom and economic growth. Moreover, 
the outcomes of Granger causality analysis point out 
that economic freedom is the cause of economic growth. 
As a whole, it is possible to say that economic freedom 
spurs the process of economic growth. 

Keywords: Economic Freedom, Economic Growth, 
Panel Data Analysis

Giriş
Ekonomik özgürlükler kavramı özellikle 1980’li yıl-
lardan itibaren yeniden dünya gündemindeki yerini 
alan liberal ekonomi politikalarının ana eksenlerin-
den bir tanesi haline gelmiş ve doğal hukuk-ekono-
mi ilişkisinin insan hakları bakımından temel un-
suru niteliğine bürünmüştür. Dolayısıyla, ekonomik 
özgürlükler kapsamında incelenen ilk unsurlardan 
bir tanesi, her şeyden önce bu özgürlüklerin bir hak 
niteliğinde olduğudur. “Birinci nesil haklar” olarak 
tanımlanan sosyal ve siyasal haklara ilaveten, sosyo-
ekonomik haklar ise “ikinci nesil haklar” şeklinde 
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ifade edilmiştir (Orend, 2006, s.25). Bu bağlamda, bi-
reylere bahşedilen bir hak olarak liberal öğretinin en 
temel düşünce akımlarından birisini oluşturan ekono-
mik özgürlükler; serbest piyasa, özel girişim, gönüllü 
değişim, kapitalizm, sınırlı devlet, serbest ticaret, dü-
şük vergi oranları, sermaye ile emeğin serbest hareketi 
ve bunun gibi ekonomik hayatın önemli unsurlarını 
oluşturan laissez faire-laissez passer felsefesi üzerine 
inşa edilmiştir. Bu bağlamda, bir ülkenin ekonomik 
bakımdan diğer bir ülkeye kıyasla daha fazla özgür 
olması, yukarıda da belirtilen liberal şartları taşıdığı 
anlamına gelmektedir (Rabushka, 1991, s.23). Ekono-
mik özgürlüklerin bireylere bahşedilmiş bir hak oldu-
ğunu belirten Alston (1990), ekonomik hakların çalış-
ma, ticari birlikler kurma ve bunlara üye olma, mül-
kiyet hakkı, eşit işe-eşit ücret, sosyal güvenlik, ailenin 
ekonomik bakımdan korunması, yeterli bir yaşam 
standardına ulaşılması ve sendikalara üye olunması 
gibi unsurlardan oluştuğunu savunmuştur. Benzer 
görüşler, Schwartz (1992) ve Daintith (2004) tarafın-
dan da vurgulanmıştır. Ekonomik hakları; mal ve hiz-
metlerin değişimi, üretimi ve piyasaya sunumu için 
toprak, işgücü, fiziki-beşeri sermaye gibi kaynaklara 
erişebilme gücü olarak tanımlayan Gorga (1999)’ya 
göre, kaynağını ekonomik haklardan alan ekonomik 
özgürlüklerin anlaşılabilmesi için üç şart gereklidir. 
Bunlardan birincisi, bireylerin iktisadi dünyada faali-
yette bulunabilmeleri için temel ekonomik ihtiyaçlara 
ilişkin bilgilerinin tam olması; ikincisi, haklara ilişkin 
yasal karakteristiklerin bilinmesi ve üçüncüsü ise eko-
nomik hakların adalet kavramı içinde tam olarak yer 
almasıdır. Johnson (1999) ve Barzel (2002)’e göre ise 
ekonomik haklar, bireylerin mal ve hizmetleri değişim 
ile tüketim yeteneğini yansıtan bir unsurdur.

Ekonomik özgürlüklerin doğal düzen-doğal hukuk 
ekseni çerçevesinde bir hak olarak nitelendirilmesini 
takiben farklı yazarlar tarafından, ancak benzer ta-
nımlamalarla ekonomik özgürlükler ifade edilmeye 
çalışılmıştır. Siegen (1992), bireylerin tek başlarına 
ya da diğer bireylerle iş yapabilme, ticari faaliyetler-
de bulunabilme, meslek seçme, mal ve hizmetlerin 
üretim ve dağıtımına ortaklık edebilme şeklindeki 
bir sıralamayla ekonomik özgürlükleri tanımlamış-
tır. Siegen tarafından yapılan ayrıma benzer bir sı-
nıflandırma yapan Friedman (2002)’a göre ekonomi 
özgürlükler; mülkiyet haklarının korunması, üretim 
araçları mülkiyetinin özel olması, bir iş faaliyetine gi-
riş ya da çıkış serbestisi ile ticaret yapma ve rekabette 
bulunma haklarına sahip olunmasıdır. İfade edilen 
bu tanımlamalardan hareketle ekonomik özgürlük-

ler; mülkiyet haklarının korunması, gönüllü değişim, 
ekonomik bakımdan serbest toplum, özel mülkiyetin 
korunması için devlet tarafından sağlanan koruma-
cı gücün yerine getirilip getirilmediği ve sözleşme 
hakkı serbestisi gibi unsurları incelemektedir (Haan 
ve Sturm, 2000, s.217). Genel bir ifadeyle belirtmek 
gerekirse ekonomik özgürlükler; serbest piyasa sis-
temini harekete geçiren, devletin bu alana yönelik 
müdahalesinin en az olduğu, piyasa mekanizması-
nın öncülüğünü yaptığı bireysel refahı maksimum 
kılan, ekonomik büyüme ve kalkınma dinamiklerini 
uyaran, ekonomiyi doğal dengeye yönelten ve top-
lumdaki bireylerin tamamen kendi istekleri doğrul-
tusunda iktisadi kararları alabilmelerine ve bunları 
uygulayabilmelerine olanak tanıyarak herhangi bir 
dışsal müdahalenin olmadığı yapıyı ifade etmektedir 
(Patry, 2009, s.151). Ayrıca, ekonomik özgürlüklerin 
bir hak olarak bireylere sunulması fikrinin yanı sıra, 
bir ülkenin ekonomik bakımdan özgür olabilmesi 
için taşıması gereken nitelikler de ortaya konmuştur. 
Bunlar; kamu kesiminin büyüklüğü, ekonomik yapı 
ve piyasaların kullanımı, para politikası ve fiyat istik-
rarı, alternatif para birimlerinin kullanılmasındaki 
özgürlük, yasal düzenin varlığı ve özel mülkiyet gü-
venliği, dış ticarette serbestlik, sermaye piyasaların-
da serbest değişim özgürlüğü, teşebbüs özgürlüğü, 
paranın değerinin korunmasına yönelik politikalar, 
sermaye akışında özgürlük ve açık bankacılık sistemi 
olarak sıralanabilir (Gwartney vd., 2001, s.5; Uysal, 
2004, s.54-55).

Ekonomik bakımdan serbest olan toplumlarda birey-
ler, kendi efor ve yeteneklerine dayanarak başarı ya 
da başarısızlıklarını ortaya koymaktadırlar. Başarı ya 
da başarısızlık gibi unsurları belirleyen önemli fak-
törlerden birisi olan liberal toplumlardaki kurumsal 
yapılanmalar, bireylerin lehine ya da aleyhine olma-
yacak tarzdaki düzenlemeler ile birlikte ekonomik 
hayatı dengelemekte ve böylece iş yaşamının devam-
lılığını sağlamaktadırlar. Özellikle açıklık ve şeffaflık 
kavramlarıyla karakterize edilmiş kamusal karar ver-
me mekanizmaları ve fırsat eşitliği bireysel arzuları 
harekete geçirerek ekonomik dinamizme ivme ka-
zandırmaktadır. Bu bağlamda, kamusal sınırlamalara 
maruz kalmaksızın iş kurabilme ya da halihazırda ku-
rulmuş olanlarda serbestçe çalışabilme şeklinde ifade 
edilebilen çalışma özgürlüğü, liberal bir ekonomik 
düzen içerisinde sağlanabilmekte ve etkin işleyişi te-
sis edilebilmektedir. Piyasaların serbest işleyişine ya-
pılan müdahaleler ve uygulanan düzenleyici kurallar 
ise, üretim maliyetlerinin artmasına neden olmakta 
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ve dolayısıyla da girişimcilerin başarı şanslarını azalt-
maktadır (Heritage Foundation, 2012). Bu nedenle, 
özgürlüklerin yaygın olduğu ekonomilerde girişim-
ciler daha kaliteli mal ve hizmet üretmenin ucuz ve 
etkin yollarını bulma yeteneklerine daha fazla sahip 
bulunmakta ve böylece gelişen iş piyasası, hızlı ve 
sürdürülebilir ekonomik büyümenin gerçekleşme-
sini sağlamaktadır. İlaveten, bireyin temel alındığı 
ekonomik düzen tipinde, girişimcilik ruhundan ve 
yenilik doğurucu yeteneklerden yararlanılması gereği 
savunulmakta, bireylerin bu yeteneklerinden yarar-
lanabilmenin ve çalışma hayatına kanalize etmenin 
en temel yolu olarak ona özgür bir ortam sağlamanın 
gerekliliğine işaret edilmektedir (Dursun, 2002, s.93).

Sağlanan ekonomik özgürlükler ile birlikte çalışma 
arzuları harekete geçirilen bireyler, ekonomik özgür-
lüklerinin güvence altına alındığı toplumlarda sahip 
oldukları gelirlerinin bir kısmını tasarruflara yön-
lendirmekte ve bu tasarruflar da yatırımlara kanalize 
edilmektedir. Liberal bir ekonomik sistemin berabe-
rinde getirdiği artan bireysel tasarruf hacmi, finansal 
piyasaların gelişimine paralel olarak sermaye birikim 
sürecini hızlandırmakta ve sermaye, üzerindeki tüm 
engellerin kaldırıldığı mali yapılanmalar ile birlikte 
global bazda maksimum kârı elde edebileceği piya-
salara yönelmektedir. Artan sermaye kapasitesinin, 
ekonomik özgürlüklerin sağlandığı ülkelere yönel-
mesi ile birlikte sermaye maliyetleri azalmakta, yatı-
rım hacmi genişlemekte ve buna bağlı olarak da çıktı 
miktarı artmaktadır. Sağlanan özgürlükçü sistemin 
tasarruf kanalıyla sermaye birikimini hızlandırdığı ve 
sermaye birikiminin de yapılan yatırımlar aracılığıyla 
işçi başına düşen çıktı miktarını artırmasıyla sonuç-
lanan bu süreç, sürdürülebilir hızlı iktisadi büyüme 
ile nihai aşamaya ulaşmaktadır (Henry, 2003, s.91). 
Ekonomik özgürlüklerin fiziki sermaye stoğu üzerin-
de yarattığı pozitif etkilerin yanı sıra, beşeri serma-
ye birikimi üzerinde de benzer yönlü etkiler ortaya 
çıkardığını söylemek mümkündür. Beşeri faktör için 
yapılan uzun dönemli yatırımlar, artan çıktı miktarı 
bakımından diğer faktörlere kıyasla daha fazla bir ge-
tiri sağlamaktadır. Veri bir hasıla düzeyinde; eğitim, 
sağlık, sermaye ve bilgi birikimi gibi faktörlerle do-
natılan yüksek bir beşeri sermaye stoğu iki kanal yar-
dımıyla hızlı iktisadi büyüme sürecini uyarmaktadır. 
Bunlardan ilki, yüksek bir beşeri sermaye birikiminin 
daha nitelikli teknolojik gelişimleri absorbe etme ka-
pasitesini ifade etmekte ve bu kanalın okullaşma ora-
nıyla yakın ilişki içinde bulunduğu belirtilmektedir. 
İkincisi ise, gelişmiş bir beşeri sermayenin, ülkede 

mevcut olan fiziki sermaye stoğunu optimum kullan-
ma yeteneğine haiz olmasına bağlamaktadır (Barro, 
2001, s.14). 

Özgürlükçü iktisadi yapılanmalar ile birlikte daha et-
kin bir şekilde elde edilecek olan teknik yeniliklerin 
ekonomik büyüme süreci üzerinde yarattığı etkileri 
sistematik bir biçimde ilk kez inceleyen Schumpeter 
(1911), teknolojinin işgücü başına düşen çıktı mikta-
rını artırarak, hızlı iktisadi büyümeyi uyaracağını be-
lirtmiştir. Diğer taraftan neoklasik büyüme teorileri, 
her ne kadar teknolojik gelişim düzeyini dışsal olarak 
kabul etseler de, bir ekonomi için büyük bir önem ta-
şıyan sermayenin marjinal getirisini artıracak faktör 
olarak yeni makine-teçhizat ile üretim tekniklerinin 
geliştirilmesini ön plana çıkarmışlardır. Özellikle Jo-
nes (1998); serbest işleyişi üzerindeki tüm engellerin 
kaldırıldığı piyasa mekanizmasındaki her sektörün, 
teknik gelişim sürecine yapmış olduğu harcamalar 
sonucunda ortaya çıkacak olan dışsallıkların ve yayıl-
ma etkilerinin azalan getiri şartlarını ortadan kaldı-
rarak artan getirilere neden olacağını ve bu sürecin 
de ekonomik büyüme hızını yükselteceğini ifade et-
miştir. Ekonomik özgürlüklere dayalı bir mekanizma 
yardımıyla klasik ve neoklasik büyüme modellerini 
bir adım daha ileriye taşıyarak teknik gelişimi içsel-
leştiren ve teknolojik yatırımlara dayalı büyüme mo-
dellerini ortaya atan içsel büyüme teorileri ise, teknik 
yenilikleri destekleyen faaliyetler sonucunda serma-
yenin marjinal verimliliğinin düşmesini ve sermaye/
hasıla oranının yükselmesini önleyen pozitif dışsal-
lıkların meydana geleceğini kabul etmiştir.

Ekonomik özgürlükler kanalıyla ulaşılabilecek olan 
serbest dış ticaretin iktisadi büyüme üzerindeki etkisi 
ise iki görüş etrafında toplanmıştır. Bunlardan birin-
cisi, dış ticarette sağlanan liberalizasyon ile birlikte 
ülkeye yönelecek olan yeni teknolojilerin üretim sü-
recinde artan getirilere yol açarak iktisadi büyümeyi 
hızlandıracağı olmuştur. İkinci görüş ise, yakınsama 
hipotezi üzerine kurulmuştur. Bu görüş, gerçekleşti-
rilecek olan serbest dış ticaret sonucunda bütün ül-
kelerin aynı teknolojiye, aynı tercihlere, emek ile ser-
mayenin benzer büyüme hızına sahip olacaklarını ve 
böylece aynı durağan durum dengesinde birbirlerine 
yaklaşarak iktisadi büyüme sürecinin yakalanacağını 
ifade etmektedir (Srinivasan, 1999, s.67).

Makroekonomik istikrarın sağlanması bakımından 
da önemli bir yeri olduğu vurgulanan ekonomik öz-
gürlükler, düşük ve öngörülebilir enflasyon oranları-
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nın yakalanması, ülke ihtiyacını karşılayan faiz dü-
zeylerinin oluşturulması, rekabetçi düzeydeki döviz 
kurlarının gerçekleştirilmesi ve ödemeler bilançosu 
dengesinin sağlanması gibi istikrarlı bir iktisadi ya-
pıyı da beraberinde getirmektedir. Bu ekonomik ya-
pılanma paralelinde tasarruf hacmi artmakta, uzun 
dönemli sermaye birikimi yükselmekte, ulusal refah 
düzeyi korunmakta, geleceğe ilişkin öngörülerde bu-
lunarak yapılacak olan yatırımlar artmakta, sermaye 
birikimi yükselmekte ve kaynak dağılımında etkinlik 
sağlanmaktadır. İfade edilen faktörlerin bir araya gel-
mesine bağlı olarak büyüme süreci hızlanmakta ve 
sürdürülebilir bir ivme kazanmaktadır.

Ekonomik özgürlüklerin iktisadi büyüme sürecine di-
namizm kazandırabilmek için harekete geçirdiği bir 
diğer mekanizma ise finans kanalı olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Gerek yerli ve gerekse de yabancı tasarruf 
sahiplerinin serbestçe faaliyette bulunabildikleri geliş-
miş finansal piyasaların tasarrufları harekete geçirmek 
ve yatırımları kolaylaştırmak suretiyle ekonomik bü-
yümeyi hızlandırdığı görüşü temel odak noktalarından 
birisini oluşturmaktadır. Özellikle liberal bir finansal 
sistemin tasarruf hacmindeki artışı hızlandırdığı ve fi-
ziki sermayenin hem hacmini ve hem de verimliliğini 
artırarak daha etkin kullanımını teşvik ettiği ve dola-
yısıyla ekonomik büyümeye katkıda bulunduğu savu-
nulmaktadır (Luintel ve Khan, 1999, s.382). 

Ekonomik büyüme süreci üzerinde çeşitli etki kanalla-
rı yardımıyla yarattığı etkilerden dolayı bu çalışmada, 
ekonomik özgürlükler ile ekonomik büyüme arasında-
ki ilişkiler 50’si gelişmiş, 71’i gelişmekte olan ve 23’ü 
de azgelişmiş olmak üzere toplam 144 ülke için 1995-
2012 dönemi dikkate alınarak panel veri analizleri yar-
dımıyla incelenecektir. Bu amaç doğrultusunda çalış-
ma beş bölümden oluşmaktadır. İkinci bölümde, konu 
ile ilgili literatürde yer alan çalışmalara değinilmekte; 
“yöntem ve veri” başlıklı üçüncü bölümde, çalışmanın 
uygulama kısmına ait yöntem ve veriler tanıtılmakta; 
dördüncü bölümde ise uygulama bulgularına yer veril-
mektedir. Çalışma, genel bir değerlendirmenin yapıl-
dığı sonuç bölümüyle bitmektedir.

Literatür Özeti
İktisadi liberalizmin ilk temelleri her ne kadar Fiz-
yokratlar, Adam Smith ve onun öncülüğünde dina-
mizm kazanan klasik okul ile atılsa da, ülkelerin eko-
nomik bakımdan sergiledikleri özgürlükçü sürecin 
ölçülmesi ve bunun iktisadi büyüme üzerindeki etki-

lerinin belirlenmesi ile ilgili uygulamalı çalışmaların 
başlangıcı oldukça yeni sayılabilir. Genelde zaman 
serisi ve panel veri analizleri dikkate alınarak yapı-
lan çalışmalar, bazı istisnalar olmak üzere, ekonomik 
özgürlüklerin iktisadi büyümeyi hızlandırıcı bir etki 
yarattığını ortaya koymuştur.

Yüz ülkenin ekonomik özgürlük endeks değerlerini 
kullanarak iktisadi büyüme üzerinde ortaya çıkabile-
cek olan etkileri 1985 – 1988 dönemi için panel veri 
analiziyle inceleyen De Vanssay ve Spindler (1994), 
ekonomik gelişimin temel hedef olarak dikkate alın-
ması durumunda iktisadi kaynakların daha rasyo-
nel kullanılarak, bu kaynakların ilk etapta kapsamlı 
kurumsal yapılanmaların inşası için değerlendiril-
mesinden ziyade ekonomik bakımdan özgürlükçü 
sistemin tesisi için kullanılması gerekliliği üzerinde 
durmuşlar ve böylesi bir sürecin de hızlı iktisadi bü-
yümeye kaynaklık ettiği görüşünü savunmuşlardır. 

Çalışmasında ekonomik özgürlükler, kişi başına dü-
şen gelir ve iktisadi büyüme arasındaki ilişkileri 28’i 
düşük, 43’ü orta ve 23’ü de yüksek gelirli olmak üzere 
toplam 94 ülke için panel veri analizleri yardımıyla 
inceleyen Islam (1996), düşük gelirli ülkelerde ekono-
mik özgürlükler ile kişi başına düşen gelir arasında ve 
yüksek gelirli ülkelerde ise ekonomik özgürlükler ile 
iktisadi büyüme arasında doğrudan bir ilişki olduğu 
sonucuna ulaşmıştır.

Ayal ve Karras (1998), ekonomik özgürlükleri oluş-
turan toplam 13 kriter ile kişi başına düşen GSYİH 
arasındaki ilişkiyi 58 ülke için 1975-1990 dönemini 
dikkate alarak inceledikleri çalışmalarında, ilgili kri-
terler ile kişi başına düşen Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
(GSYİH) arasında pozitif yönlü güçlü bir korelasyon 
olduğu sonucuna ulaşmışlar ve iktisadi büyümenin 
özellikle para arzındaki artış, enflasyon değişkenliği, 
kamusal girişimler, negatif faiz oranları, ticaret vergi-
leri, karaborsa döviz kurları, ticaret hacminin büyük-
lüğü ve yabancı sermaye işlemleri gibi faktörlerle ista-
tistiki olarak anlamlı bir korelasyona sahip olduğunu 
öne sürmüşlerdir.

Berggren (1999), 1975-1985 döneminde özgürlük 
endeks değerleri mevcut olan ülkeler için ekonomik 
özgürlüklerin gelir dağılımı ve iktisadi büyüme üze-
rindeki etkilerini panel veri analizleri kapsamında 
incelediği çalışmasında, ekonomik özgürlük düzeyini 
artırmayı başaran ülkelerde gelir dağılımındaki ada-
letin ve dolayısıyla da iktisadi büyümenin daha hızlı 
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sağlanacağını belirtmiştir. Berggren (1999) tarafın-
dan yapılan çalışmanın bir benzeri Scully (2002)’nin 
analiziyle ortaya konmuştur. Scully (2002), gelişmiş 
ülkeler ile yeni sanayileşen bazı Asya ülkelerini dik-
kate aldığı çalışmasında, ekonomik özgürlüklerin ik-
tisadi büyüme üzerindeki etkilerini iki ve üç aşamalı 
En Küçük Kareler (EKK) yöntemini kullanarak araş-
tırmıştır. Yazar tarafından elde edilen bulgular; eko-
nomik özgürlüklerin iktisadi gelişim sürecine artan 
bir katkı sağladığını ve piyasada yaratılan gelir için 
dağılım sürecinin etkinliğini artırarak, gelir eşitsizliği 
baskısını azalttığını ortaya koymuştur. Bu çalışmala-
ra paralel olarak Ashby ve Sobel (2008), Amerikan 
eyaletlerindeki ekonomik özgürlük, gelir eşitsizliği ve 
iktisadi büyüme arasındaki ilişkileri 1980-2003 döne-
mi için incelemişlerdir. Panel veri analizlerine ilişkin 
bulgular; ekonomik özgürlük düzeyinin, yüksek gelir 
ve gelir düzeyindeki hızlı artış oranı ile pozitif yön-
lü bir ilişki sergilediğini ve buna bağlı olarak da gelir 
adaletsizliğinin azaldığını göstermiştir.

Fiji ekonomisinde yaşanan demokratikleşme hare-
ketleri ile iktisadi özgürlük sürecinin büyüme üze-
rindeki etkilerini 1968-1996 dönemi için zaman se-
risi analizleri yardımıyla inceleyen Gounder (2002), 
demokratik yapılanmanın ve ekonomik özgürlüğün 
iktisadi büyüme için hayati değer taşıyan iki faktör 
olduğunu belirtmiş ve bu faktörlerin etkinliğine bağlı 
olarak hızlı ekonomik büyümenin sağlandığını sa-
vunmuştur.

Bengoa ve Sanchez-Robles (2003); ekonomik öz-
gürlükler, doğrudan yabancı yatırımlar ve iktisadi 
büyüme arasındaki ilişkileri 1970-1999 dönemi için 
18 Latin Amerika ülkesini dikkate alarak panel veri 
analizleri yardımıyla incelemişlerdir. Yazarlar tarafın-
dan ulaşılan sonuçlar, artan ekonomik özgürlüklerin 
doğrudan yabancı yatırımların hacmini genişlettiğini 
ve buna bağlı olarak da hızlı iktisadi büyüme süre-
cini tetiklediğini göstermiştir. Benzer bir analiz 85 
ülke için panel Genelleştirilmiş Momentler Metodu 
(GMM) yardımıyla Azman-Saini vd. (2010) tara-
fından da yapılmış ve yazarlar, tek başına doğrudan 
yabancı yatırımların iktisadi büyüme üzerinde pozi-
tif bir etkisinin olmadığını, ancak yüksek oranlı eko-
nomik özgürlüklere bağlı olarak ülkeye çekilebilecek 
yabancı sermaye neticesinde büyüme sürecinin hız-
landırılabileceğini vurgulamışlardır.

Ülkeler arasındaki iktisadi büyüme farklılıklarını 
ekonomik özgürlükler, kıyı şeridine olan yakınlık, 

tropikal iklimin etkisi, uzaklık ile fiziki ve beşeri ser-
mayeye bağlayan Gwartney vd. (2004), 1980-2000 
dönemi için 99 ülkeyi dikkate aldıkları çalışmaların-
da, ekonomik özgürlüklerin bu farklılıkları ortaya çı-
karan en önemli faktör olduğunu ve iktisadi büyüme 
süreci üzerinde pozitif yönlü etkiler ortaya çıkardığı-
nı öne sürmüşlerdir.

1980-2000 döneminde 102 ülkedeki ekonomik öz-
gürlükler sürecini ve bu sürecin iktisadi büyüme üze-
rindeki etkilerini inceleyen Weede (2006), iktisadi 
büyümenin en önemli belirleyicisi olarak gördüğü 
ekonomik özgürlüklerin, kurduğu panel veri mode-
linde dikkate aldığı bölgesel konum, kıyı kesimi nü-
fusu ve beşeri sermaye birikimine kıyasla daha baskın 
bir etkiye sahip olduğunu vurgulamıştır.

Panel nedensellik analizini kullanarak 72 ülkede eko-
nomik özgürlükler ile iktisadi büyüme arasındaki 
ilişkileri 1970-1999 dönemi için inceleyen Justesen 
(2008), ekonomik özgürlük bileşenlerini oluşturan 
bazı faktörlerin iktisadi büyüme üzerinde pozitif 
yönlü etkiler yarattığı sonucuna ulaşmıştır. Bununla 
birlikte yazar, büyüme sürecinin ekonomik özgürlük-
ler üzerinde zayıf bir etki ortaya çıkardığını da ifade 
etmiştir.

Dış yardımlar, ekonomik özgürlükler ve iktisadi bü-
yüme arasındaki ilişkileri 1990-2000 dönemi için 68 
ülkeyi dikkate alarak panel veri analizleri yardımıyla 
inceleyen Heckelman ve Knack (2009), dış yardım-
ların farklı ekonomik özgürlük bileşenlerini pozitif 
yönlü etkilemesine bağlı olarak iktisadi büyüme süre-
cinin hızlanacağını öne sürmüşler, ancak söz konusu 
bu etkinin her özgürlük bileşeni için geçerli olmadı-
ğını da vurgulamışlardır.

Güney Asya Bölgesel İşbirliği Teşkilatı (SAARC) üye-
si beş ülkedeki iktisadi büyüme sürecini ekonomik 
özgürlükler kapsamında 1995-2007 dönemi için pa-
nel Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif Model (ARDL) 
yardımıyla inceleyen Mahmood vd. (2010), ekono-
mik özgürlükler düzeyinin dikkate alınan ülkelerde-
ki GSYİH düzeylerini pozitif ve istatistiki bakımdan 
anlamlı etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. Kontrol 
değişkeni olarak modele kattıkları dışa açıklık ve 
doğrudan yabancı yatırımların da GSYİH düzeyini 
pozitif yönlü etkilediğini belirten yazarlar, bireylerin 
kendi kararlarını verebildikleri serbest piyasa ekono-
milerinde büyüme sürecinin hızlandığını da vurgu-
lamışlardır.
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Mahmood ve Azid (2011); 29’u yüksek gelir, 18’i üst-
orta gelir, 26’sı alt-orta gelir ve 23’ü de düşük gelir 
grubunda yer alan toplam 96 ülkede ekonomik öz-
gürlüklerin iktisadi büyüme süreci üzerinde yarattığı 
etkileri 2000-2006 dönemini dikkate alarak araştır-
mışlardır. Analizlerinde panel ARDL ve nedensellik 
testlerini kullanan yazarlar; yüksek ve alt-orta gelir 
grubu içinde yer alan ülkelerde çift yönlü; üst-orta ve 
düşük gelir grubu içinde yer alan ülkelerde ise eko-
nomik özgürlüklerden iktisadi büyümeye doğru tek 
yönlü bir nedensellik ilişkisi elde etmişlerdir.

Ekonomik özgürlükler ile iktisadi büyüme arasındaki 
ilişkiler, çok sınırlı olmakla birlikte Türkiye ekonomisi 
dikkate alınarak da incelenmiştir. Demokrasi ile eko-
nomik özgürlüklerin iktisadi performans üzerindeki 
etkilerini Türkiye ekonomisi için 1970-2005 dönemi 
itibariyle zaman serileri analizi kapsamında araştıran 
Beşkaya ve Manan (2009), ekonomik özgürlükler ile 
ekonomik performans arasında pozitif yönlü bir ilişki 
elde etmelerine karşın, benzer bir sonuca demokrasi 
ile ekonomik büyüme arasında ulaşamamışlardır.

Türkiye ekonomisinde 1970-2006 dönemi için eko-
nomik özgürlükler ile iktisadi büyüme arasındaki 
ilişkileri ARDL testi ve Johansen eşbütünleşme me-
todu yardımıyla inceleyen Yenipazarlı (2009), özgür-
lükçü bir iktisadi yapılanmanın ekonomik büyüme 
sürecini hızlandırdığı sonucuna ulaşmıştır.

Ekonomik özgürlüklerin iktisadi büyüme süreci üze-
rinde pozitif yönlü etkiler yarattığını ortaya koyan 
çalışmaların yanı sıra, ilgili değişkenler arasında an-
lamsız ve negatif yönlü ilişkilerin varlığını gösteren az 
sayıda çalışma da mevcuttur. Carlsson ve Lundström 
(2001), 1975-1995 dönemi için 74 ülkeyi dikkate ala-
rak ekonomik özgürlüklerin iktisadi büyüme üzerin-
deki etkilerini toplam sekiz ekonomik özgürlük krite-
ri bazında inceledikleri çalışmalarında, ekonomik öz-
gürlüklerin iktisadi büyüme süreci için gerekli oldu-
ğu sonucuna ulaşmışlardır. Bununla birlikte yazarlar, 
dikkate aldıkları endeks kategorilerinin bir kısmının 
anlamsız ve diğer bir kısmının ise negatif etkiler ya-
rattığından dolayı ekonomik özgürlüklerin büyüme 
süreci için doğrudan pozitif bir etki ortaya çıkardığı-
nı söylemenin zor olduğunu da belirtmişlerdir.

Geliştirdikleri ekonomik özgürlük endeksi yardı-
mıyla 40 ülkede 1980-1990 dönemi için iktisadi öz-
gürlükler ile büyüme arasındaki ilişkileri panel veri 
analizleri yardımıyla inceleyen Sturm vd. (2002), il-
gili değişkenler arasında bir ilişki olmadığı sonucuna 
ulaşmışlardır. 

Santhirasegaram (2007), politik ve ekonomik özgür-
lüklerin iktisadi büyüme üzerindeki etkilerini 2000-
2004 dönemi için 70 gelişmekte olan ülke kapsamın-
da incelediği çalışmasında, politik özgürlükler ile ik-
tisadi büyüme arasında negatif yönlü güçlü bir ilişki 
elde etmiştir. Benzer şekilde ekonomik özgürlüklerin 
de iktisadi büyüme üzerinde negatif yönlü etkiler ya-
rattığını vurgulayan yazar, söz konusu bu etkinin ista-
tistiki bakımdan anlamsız olduğunu da ifade etmiştir. 

Sarıbaş (2009), 49 ülkenin 1995-2004 dönemindeki 
ekonomik özgürlük düzeyi ile iktisadi büyüme süreci 
arasındaki ilişkileri panel veri analizleri yardımıyla 
incelediği çalışmasında, ilgili değişkenler arasında 
negatif yönlü bir ilişki olduğunu gösteren sonuçlara 
ulaşmıştır.

Ismail (2010), gelişmekte olan ve azgelişmiş ülkeler-
deki gelir eşitsizliği ile ekonomik özgürlüklerin ikti-
sadi büyüme süreci üzerindeki etkilerini 2000-2007 
dönemini baz alarak incelediği çalışmasında, ilgili 
değişkenler arasında anlamlı bir ilişkinin söz konusu 
olmadığı sonucuna ulaşmıştır.

Pourshahabi vd. (2011),  Ekonomik İşbirliği ve Kal-
kınma Teşkilatı (OECD) ülkelerinde 1997-2007 dö-
nemi için ekonomik özgürlükler, doğrudan yabancı 
yatırımlar ve iktisadi büyüme arasındaki ilişkileri pa-
nel veri analizleri yardımıyla araştırdıkları çalışma-
larında, ekonomik özgürlüklerin doğrudan yabancı 
yatırımlar üzerinde pozitif ancak istatistiki bakımdan 
anlamsız bir etki ortaya çıkardığını vurgulamışlardır. 
Kurdukları modele, ifade edilen değişkenlerin yanı 
sıra kamusal tüketim harcamaları, kamusal yatırımlar 
ve beşeri sermaye düzeyini de ekleyen yazarlar, bü-
yüme sürecinin ekonomik özgürlüklerden bağımsız 
olarak hızlandığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Yöntem ve Veri
Bu çalışmada, ekonomik özgürlükler ile ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiler 50’si gelişmiş, 71’i geliş-
mekte olan ve 23’ü de azgelişmiş olmak üzere toplam 
144 ülke için 1995-2012 dönemi dikkate alınarak pa-
nel veri analizleri yardımıyla incelenmiştir. Analizler-
de kullanılan değişkenlere ilişkin veriler Uluslararası 
Para Fonu (IMF) ve Heritage Foundation’un resmi 
internet sitelerinden yararlanılarak derlenmiştir. Ça-
lışma kapsamına dahil edilen ülkeler Ek’de sunulmuş-
tur. Tablo 1, çalışmaya dahil edilen değişkenler ile il-
gili kısaltmalar ve bu değişkenlerin birim değerlerini 
göstermektedir.
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1973 yılında kurulan ve merkezi Washington’da bulu-
nan Heritage Foundation, 1995 yılından itibaren yıl-
lık bazda 184 ülkenin belirlenen on kriter yardımıyla 
ekonomik özgürlükler düzeyini “Ekonomik Özgür-
lükler Endeksi” kapsamında incelemektedir. Heritage 
Foundation tarafından hazırlanan ekonomik özgür-
lük endeksi on kriter üzerinde değerlendirilmekte-
dir. Her kritere verilen puanların ortalaması alınarak 
ilgili ülkenin ekonomik özgürlükler bazında endeks 
değeri belirlenmektedir. İlgili kriterler bazında ülke-
lere verilen puanlar 0-100 arasında değişen bir skala 
yardımıyla değerlendirilmekte; sıfır endeks değerine 
yaklaştıkça ekonomik özgürlüklerin azaldığı ve 100 
endeks değerine yaklaştıkça da özgürlüklerin arttığı 
vurgulanmaktadır.

Ekonomik bir ilişkinin belirlenmesinde model kap-
samındaki diğer değişkenlerle ilişkili olabilen ve göz-
lenemeyen bireysel özel etkileri kontrol etme isteğini 
yansıtan panel veri analizleri, 1980’li yıllardan itiba-
ren artan bir ilgi görmektedir (Hausman ve Taylor, 
1981, s.1377). Panel veri analizinde birden fazla yatay 
kesit objesinin analiz dönemindeki gözlemleri kulla-
nılarak regresyon yapılmakta ve bu nedenle de zaman 

serisi ile yatay kesit dalgalanmasına izin verilmekte-
dir. Tipik bir panel veri analizinde bağımlı değişken 
için N sayıda bireyin T dönemlik zaman serisi veri-
leri kullanılarak analiz yapılmaktadır. Genel anlamda 
panel veri denklemi aşağıdaki (1) numaralı eşitlik ile 
ifade edilmektedir: (Kaya ve Yılmaz, 2006, s.69)

                                          		                    (1)

(1) numaralı denklem; tüm bağımsız değişkenlerin, 
yatay kesit birimlerinin hepsini aynı derecede etki-
lediğini öngörmektedir. Aksi bir durumda ise ifade 
edilen denklem yetersiz kalmaktadır. Bu noktada 
ortaya çıkan önemli bir konu, başlangıç noktasının 

 nasıl tanımlanacağıdır. Başlangıç noktası, tüm 
birimler için sabit tutulabilir veya farklı birimler için 
farklı başlangıç noktalarının olmasına izin verilebilir. 
Dikkate alınan kısıtlar doğrultusunda, sabit ve tesa-
düfi etkili modeller olmak üzere iki yöntem ortaya 
çıkmaktadır. Başlangıç noktasının tüm yatay kesit 
birimleri için farklı sabit bir değer alacağını öngören 
sabit etkili model, (2) numaralı eşitlik yardımıyla ifa-
de edilmektedir: (Judge, 1985, s.519)

Tablo 1. Çalışmada Kullanılan Değişkenlere İlişkin Kısaltmalar ve Birimler
Değişken Adı  Kısaltma  Birim  Değişken Adı  Kısaltma  Birim 

Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla  KBGSYİH  $  Parasal Özgürlükler  PÖ  Endeks 

Ekonomik Özgürlükler  EÖ  Endeks  Yatırım 

Özgürlükleri 

YÖ  Endeks 

Ticari Özgürlükler  TÖ  Endeks  Finansal 

Özgürlükler 

FÖ  Endeks 

Mali Özgürlükler  MÖ  Endeks  Mülkiyet Hakları  MH  Endeks 

Kamu Harcamaları  KH  Endeks  İş Yapma 
Özgürlükleri 

İYÖ  Endeks 

Yolsuzluktan Korunma  YK  Endeks       

 

1 2 2 3 3it it it itY X X      

 1

1 1 ...        1, 2,...,   ve  1, 2,...,it i it k kit ity X X i G t N            (2)

(2) numaralı eşitlikte , bağımlı değişkeni; , or-

talama sabit terimi; , i kesiti için ortalama sabit te-
rimden farklılığı; , bağımsız değişkenleri; i yatay 
kesit birimini; t, zamanı ve  ise hata terimini gös

termektedir. Bu eşitlikte yer alan hata terimi ile açık-
layıcı değişkenler arasında bir ilişkinin söz konusu ol-
ması durumunda sabit etkiler modelinin kullanılma-
sı daha doğru olmaktadır. Çünkü bu durumda sabit 
etkiler modelinin tahmincileri sapmasız olmaktadır. 

ity 

i

itX

it
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Benzer şekilde, kesit sayısının az ve gözlem sayısının 
büyük olduğu durumlarda da sabit etkiler modelinin 
kullanılması uygundur.

Tesadüfi etkiler modeli ise başlangıç noktasını rassal 
değişken olarak tanımlamaktadır. Buna göre başlan-

gıç noktaları,  sabit değeri ile sıfır ortalamalı iu  
rassal değişkeninin toplamından oluşmakta ve (3) 
numaralı denklem yardımıyla gösterilmektedir: (Wo-
oldridge, 2009, s.489)

                                                              		      (3)

Sabit etkiler modelinde, bir veya birden fazla  ile 

ilişkili olduğu düşünüldüğünden dolayı  , elemine 
edilmeye çalışılmaktadır. (3) numaralı tesadüfi etkiler 
modelinde ise, tüm zaman periyodu boyunca her bir 
açıklayıcı değişken ile ilişkisiz olduğu varsayılmakta-
dır. Dolayısıyla (3) numaralı denklem, gözlenemeyen 

etkiyi belirten  ile açıklayıcı değişkenler arasında 
herhangi bir ilişki olmadığını vurgulayan aşağıdaki 
gibi bir varsayım ile tesadüfi etkiler kalıbına dönüşe-
cektir:

                              	     			         (4)

Genel olarak belirtmek gerekirse, ideal bir tesadüfi 
etkiler modeli, hem sabit etkiler modelinin varsayım-

larını bünyesinde barındıran ve hem de ’nin tüm 
zaman dönemi boyunca modelde yer alan açıklayıcı 
değişkenlerden bağımsız olduğunu kabul eden bir 

yöntemdir. Eğer  ile açıklayıcı değişkenler arasın-
da bir ilinti olduğu düşünülüyorsa, sabit etkiler mo-
delinin kullanılması daha doğru olacaktır. 

Çalışmada ayrıca panel veri uygulamaları için birim 
kök, Pedroni ve Kao eşbütünleşme testleri ile Gran-
ger nedensellik analizine de yer verilmiştir. Pedroni 
(1999) tarafından geliştirilen eşbütünleşme testi, aşa-
ğıdaki (5) numaralı panel regresyonundan hareketle 
ifade edilmektedir:

                                           			       (5)

(5) numaralı eşitlikte yer alan ity  ve itX  sırasıyla 

 ve  boyutundaki gözlemlenebi-
len değişkenleri vurgulamaktadır. Bu test, panel seri-

lerinde eşbütünleşik bir ilişkinin olmadığını sınayan 
sıfır hipotezinin asimptotik ve sonlu gözlem özellik-
leri üzerine inşa edilmiştir. Hem uzun dönem eşbü-
tünleşik vektörlerinde ve hem de dinamik modellerde 
panel seriyi oluşturan bireysel kesitler arasındaki he-
terojenliği ölçmeye olanak tanıyan bu eşbütünleşme 
analizi, iki test grubundan oluşmaktadır. İlk grubu 
oluşturan testler, boyutlar-içi yaklaşım üzerine temel-
lendirilmiş olup; panel v-istatistiği, panel -istatisti-
ği, panel PP-istatistiği ve panel ADF-istatistiği olmak 
üzere dört testten oluşmaktadır. Bu istatistikler, tah-
min edilen kalıntı serileri üzerindeki birim kök test-
leri için farklı yatay kesit birimleri arasında otoreg-
resif katsayıları birleştirmektedir. İkinci grubu oluş-
turan testler ise boyutlar-arası yaklaşım üzerine inşa 
edilmiştir ki, toplamda üç testten meydana gelmekte-
dirler. Bunlar; grup -istatistiği, grup PP-istatistiği 
ve grup ADF-istatistiğidir. Bu istatistikler de her bir 
yatay kesit birimi için bireysel olarak tahmin edilen 
ortalama katsayı tahmincilerine dayanmaktadırlar 
(Lee, 2005, s.419).

Kao (1999) tarafından geliştirilen panel eşbütünleş-
me testi, sıfır hipotezinin seriler arasında eşbütünle-
şik bir ilişkinin olmadığını gösteren hata kalıntıları 

 için DF ve ADF testlerine dayanmaktadır. 
Pedroni (1999) testinin aksine, kesikli ve homojen 
katsayılar özelinde bir sınamanın söz konusu olduğu 
bu test, aşağıdaki gibi bir panel regresyon modeline 
dayanmaktadır: (Lau vd., 2011, s.148)

                              	    			       (6)

(6) numaralı eşitlikte ity  ve itx ’nin I(1) seviyesin-
de durağan oldukları ve eşbütünleşik bir ilişkinin 

gerçekleşmediği varsayılmaktadır.  gibi 

bir eşitliği savunan Kao (1999),  serisi için yapı-
lacak DF ve ADF birim kök testlerinden hareketle 
seriler arasındaki eşbütünleşme ilişkisini araştırmış-

tır. DF serisinin,  ve ADF serisinin 

ise  eşitlikleri yardı-

mıyla hesaplandığı kalıplarda,  ve 

it iy y y= −  olmaktadır. Bu kalıplardan hareketle  
ve t istatistiklerinin EKK tahminleri,

1

1 2 2 ...it ij k kij i ity X X         

ijX

i

i

 , 0          1, 2,...,   ve  1, 2,...,ij iCov X t J j k   

i

i

it it it it i ity t X e     

 * 1N T x  *N T xm

 it

it it it ity x z     

 it iz 

it

, 1ˆ ˆit i t it   

, 1 ,
1

ˆ ˆ ˆ
p

it i t j i t j itp
j

     


   
 
ε
it
= y

t
− x

it

 

β









89sbd.anadolu.edu.tr

Cilt/Vol.: 14 - Sayı/No: 2 (81-96)                                                                                                                                            Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi  

                                                 	     		
	     

					              (7)

denklemleri yardımıyla hesaplanmaktadır.

Eşbütünleşme analizlerini takiben, değişkenler ara-
sındaki sebep-sonuç ilişkileri literatüre ilk kez Gran-
ger (1964, 1969) tarafından kazandırılan ve daha 
sonra ise Hamilton (1994) tarafından geliştirilen ne-
densellik analizleri yardımıyla incelenmiştir. Granger 
nedenselliğinde X ve Y gibi iki değişken arasındaki 
ilişkinin yönü araştırılır. Eğer mevcut Y değeri, X 
değişkenin şimdiki değerinden çok, geçmiş dönem 
değerleri ile daha iyi tahmin edilebiliyorsa, X değiş-
keninden Y değişkenine doğru bir Granger nedensel-
liğinden söz edilebilir (Charemza ve Deadman, 1993, 
s.190). İki değişken arasında “sebep olma ilişkisi” 
araştırılırken aşağıdaki kalıplar uygulanır: (Kutlar, 
2007, s.267)

                                                                                   	
					         (8)

                                                                                	

					         (9)

Burada, 1 ,i tu  ve 2 ,i tu  hata terimlerinin ilişkisiz ol-
dukları varsayılmaktadır. Böylece, (8) ve (9) numa-
ralı denklemler değişkenlerin geçmiş değerlerine 
bağlı olduğu kadar, kendi geçmiş değerlerinin de bir 

fonksiyonudur. Granger nedenselliğinde; itY  ile itX  
arasında tek ve çift yönlü bir nedensellik ilişkisi ola-
bileceği gibi, değişkenler arasında herhangi bir ne-
densellik ilişkisinin söz konusu olmadığı durum da 
ortaya çıkabilir.

Uygulama Bulguları
Çalışmanın bu kısmında; sırasıyla 50’si gelişmiş, 71’i 
gelişmekte olan ve 23’ü ise azgelişmiş olmak üzere 
toplam 144 ülkede 1995-2012 dönemi için ekonomik 
özgürlüklerin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri 

panel veri analizleri yardımıyla incelenecektir. Panel 
veri analizlerinde, modellerde kullanılan değişken-
lerin durağan olup olmadıklarının ve eğer durağan 
iseler hangi seviyede durağanlığın gerçekleştiğinin 
bilinmesi önemli bir husustur. Bu bağlamda Tablo 2, 
bütün ülkelere ilişkin çeşitli durağanlık test bulgula-
rını yansıtmaktadır. Panel birim kök test sonuçları, 
ilgili değişkenlerin bir kısmının seviye değerinde ve 
diğer bir kısmının ise birinci fark değerinde durağan 
olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, Hadri Z 
İstatistiği’ne göre, model kapsamında değerlendirilen 
tüm değişkenler birinci fark değerlerinde durağan 
çıkmışlardır.

Değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkileri araş-
tırmak için kullanılan eşbütünleşme testlerinden 
panel veri analizlerinde de yararlanılmaktadır. Bu 
bağlamda Tablo 3, bütün ülkeler için yapılan Pedroni 
ve Kao eşbütünleşme test sonuçlarını göstermektedir. 
Analiz bulguları, her iki panel eşbütünleşme testi için 
ilgili değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin 
söz konusu olduğunu ortaya koymuştur.

Panel veri değişkenleri arasında Pedroni ve Kao eşbü-
tünleşme testlerine göre uzun dönemli ilişkilerin bu-
lunması, modele dahil edilen değişkenler arasında en 
azından tek yönlü de olsa bir nedensellik ilişkisinin 
olabileceğini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda Tablo 
4, bütün ülkelerin panel veri değişkenleri için yapılan 
Granger nedensellik test sonuçlarını göstermektedir.

Granger nedensellik testinden elde edilen sonuçlara 
göre KBGSYİH ile EÖ, TÖ, MÖ, PÖ ve YÖ arasında 
tek yönlü; KBGSYİH ile İYÖ, KH, FÖ, MH ve YK de-
ğişkenleri arasında ise çift yönlü nedensellik ilişkileri 
elde edilmiştir. Bu sonuç, ekonomik özgürlük kriter-
leri ile iktisadi büyüme arasında karşılıklı güçlendiri-
ci etkilerin varlığına işaret etmektedir.

Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkilerinin be-
lirlenmesini takiben, KBGSYİH üzerinde etkili olan 
çeşitli özgürlük kriterlerinin büyüklüğünü saptaya-
bilmek amacıyla sabit ve tesadüfi etkili modellerden 
yararlanılmış ve analiz bulguları Tablo 5’de sunul-
muştur. Değişkenler arasında, Pedroni ve Kao eşbü-
tünleşme test sonuçlarına göre uzun dönemli ilişkile-
rin elde edilmesi nedeniyle model çözümlemelerinde 
hata düzeltme mekanizmasına da yer verilmiştir.
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Pedroni Eşbütünleşme Testi 

Test  İstatistik  Olasılık  Test  İstatistik  Olasılık 

Panel v İstatistiği  ‐11.181  1.000  Grup rho İstatistiği  17.990  1.000 

Panel rho İstatistiği  13.854  1.000  Grup PP İstatistiği  ‐79.298*  0.000 

Panel PP İstatistiği  ‐51.609*  0.000  Grup ADF İstatistiği  ‐27.666*  0.000 

Panel ADF İstatistiği  ‐25.156*  0.000       

Kao Eşbütünleşme Testi 

Test  İstatistik  Olasılık 

Kao – ADF   ‐4.510*  0.000 

 

Tablo 3. Pedroni ve Kao Eşbütünleşme Test Sonuçları

Not: Tabloda yer alan * işareti, ilgili test istatistiğinin %1 önem düzeyinde istatistiki bakımdan anlamlı oldu-
ğunu yansıtmaktadır. İstatistik değerleri hesaplanırken uygun gecikme uzunluğu seçiminde SIC kriterinden 
yararlanılmıştır. Ayrıca, istatistik değerlerinin elde edilişi sırasında Barlett Kerneli göz önünde bulundurularak 
Newey – West Bandwith seçimi dikkate alınmıştır.

Tablo 4. Panel Granger Nedensellik Test Sonuçları

Not: Parantez içindeki değerler, maksimum 5 gecikme uzunluğu dikkate alınarak AIC ve SIC kriterlerine göre 
belirlenmiş optimum gecikme uzunluklarını yansıtmaktadır. *, ** ve *** işaretleri ise sırasıyla %1, %5 ve %10 
önem düzeylerinde ilgili değişkenlerin anlamlı olduklarını vurgulamaktadır.

Değişken  

Çifti 

Nedenselliğin 

Yönü  

F 

İstatistiği 

Olasılık  Değişken  

Çifti 

Nedenselliğin 

Yönü  

F  

İstatistiği 

Olasılık 

KBGSYİH – EÖ(1) 

EÖ – KBGSYİH(1)  

‐ 

→ 

1.387 

54.298
*
 

0.238 

0.000 

KBGSYİH – PÖ(1) 

PÖ – KBGSYİH(1) 

‐ 

→ 

2.053 

21.630
*
 

0.152 

0.000 

KBGSYİH – İYÖ(1) 

İYÖ – KBGSYİH(1) 

→ 

→ 

5.481
** 

39.789
*
 

0.019 

0.000 

KBGSYİH – YÖ(1) 

YÖ – KBGSYİH(1) 

‐ 

→ 

0.813 

19.317
*
 

0.367 

0.000 

KBGSYİH – TÖ(1) 

TÖ – KBGSYİH(1) 

‐ 

→ 

2.469 

41.705
*
 

0.116 

0.000 

KBGSYİH – FÖ(1) 

FÖ – KBGSYİH(1) 

→ 

→ 

17.066
* 

33.183
*
 

0.000 

0.000 

KBGSYİH – MÖ(1) 

MÖ – KBGSYİH(1) 

‐ 

→ 

0.006 

2.611
***
 

0.933 

0.087 

KBGSYİH – MH(1) 

MH – KBGSYİH(1) 

→ 

→ 

4.722
** 

60.526
*
 

0.029 

0.000 

KBGSYİH – KH(1) 

KH – KBGSYİH(1) 

→ 

→ 

11.615
* 

21.704
*
 

0.000 

0.000 

KBGSYİH – YK(1) 

YK – KBGSYİH(1) 

→ 

→ 

5.170
** 

89.493
*
 

0.023 

0.000 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Model tahmin sonuçları incelendiğinde, Hausman 
testi doğrultusunda analizlere dahil edilen bütün ül-
keler için sabit etkili modelin daha tutarlı sonuçlar 
verdiği görülmektedir. Analiz sonuçlarının Gran-
ger nedensellik testi ile paralel bulguları yansıttığı 
model tahmininde, çeşitli ekonomik özgürlük dü-
zeyleri ile iktisadi büyüme arasında pozitif yönlü ve 
istatistiki bakımdan anlamlı ilişkiler elde edilmiştir. 
KH değişkenine ait katsayının negatif ve istatistiki 
bakımdan anlamlı olması, dikkate alınan ülkelerde 
kamusal harcama düzeyinin azalmasına bağlı olarak 
iktisadi büyümenin hızlanacağını yansıtmaktadır ki, 
bu sonuç iktisadi beklentileri karşılamaktadır. Ge-
nel olarak belirtmek gerekirse, bütün ülkelerde ya-
şanan geniş çaplı iktisadi liberalizasyon olgusunun 
ekonomik büyüme sürecine büyük bir dinamizm 
kazandırdığı ve dünya ekonomilerinde sahip oldu-
ğu ağırlıkları nedeniyle özellikle gelişmiş ülkelerin 
iktisadi liberalizasyon olgusunun öncüsü olduğu 
söylenebilmektedir. Modelin açıklayıcılık gücünün 
orta derecede bir ilişkiyi yansıtması, bir bütün ha-
linde anlamlı olması ve otokorelasyon problemine 
yer vermemesi ise ifade edilmesi gereken bir başka 
hususu yansıtmaktadır. İlaveten, modelde yer alan 
hata düzeltme mekanizmasına ait katsayının negatif 

ve istatistiki bakımdan anlamlı olması, kısa dönem-
de ekonomik özgürlük bazında ortaya çıkabilecek 
olan makroekonomik dengesizliklerin uzun dönem-
de düzeltilebileceğini ifade etmektedir.

Sonuç
Çalışmada; 50’si gelişmiş, 71’i gelişmekte olan ve 23’ü 
ise azgelişmiş olmak üzere toplam 144 ülkede 1995-
2012 dönemi için ekonomik özgürlüklerin ekonomik 
büyüme üzerindeki etkileri panel veri analizleri yar-
dımıyla incelenmiştir.

Panel veri analizleri kapsamında çeşitli birim kök 
testleriyle değişkenlere ait durağanlık bilgileri elde 
edilmeye çalışılmış ve model kapsamında dikkate 
alınan değişkenlerin bir kısmının seviye ve diğer bir 
kısmının ise birinci fark değerlerinde durağan çıktı-
ğı gözlenmiştir. Buna karşın, analizlerde kullanılan 
değişkenler Hadri Z İstatistiği’ne göre ise birinci fark 
değerlerinde birim kökten arındırılmışlardır. Birim 
kök analizlerinden sonra, değişkenler arasında uzun 
dönemli ilişkilerin varlığını ortaya koyabilmek adına 
Pedroni ve Kao eşbütünleşme testleri yapılmış ve de-

Tablo 5. Panel Veri Model Tahmin Sonuçları
Sabit Etkili Model  Tesadüfi Etkili Model 

Değişken  Katsayı  t ‐ İstatistiği  Değişken  Katsayı  t ‐ İstatistiği 
C  ‐0.787  ‐1.077  C  ‐0.641**  ‐2.052 
EÖ  0.045**  2.371  EÖ  0.010***  1.963 
İYÖ  0.007***  1.963  İYÖ  0.004***  2.001 
TÖ  0.002**  2.254  TÖ  0.008**  2.116 
MÖ  0.002***  1.885  MÖ  0.001***  1.885 
KH  ‐0.009**  ‐2.113  KH  ‐0.001***  ‐1.995 
PÖ  0.002***  1.909  PÖ  0.002***  1.842 
YÖ  0.003**  2.410  YÖ  0.004**  2.304 
FÖ  0.006**  2.369  FÖ  0.001**  2.442 
MH  0.016**  2.271  MH  0.001***  2.312 
YK  0.002***  2.003  YK  0.020*  3.774 

EC(‐1)  ‐0.112*  ‐5.172  EC(‐1)  ‐0.163*  7.778 
Tanımlayıcı İstatistikler  Tanımlayıcı İstatistikler 

R2: 0.532  F: 2.123*  F(p): 0.000  DW: 2.022  R2: 0.391  F: 20.906*  F(p): 0.000  DW: 2.019 

Hausman Testi: 98.947 (0.000) 

 
Not: Değişkenler arasında eşbütünleşik bir ilişki elde edildiğinden modellere hata düzeltme parametresi 
eklenmiş ve EC(-1) olarak adlandırılmıştır. *, ** ve *** işaretleri ise sırasıyla %1, %5 ve %10 önem düzeylerinde 
ilgili değişkenlerin anlamlı olduklarını vurgulamaktadır. Hausman testinde parantez içindeki değer, ilgili 
istatistiğe ait olasılık değerini yansıtmaktadır.
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ğişkenler arasında uzun dönemli ilişkilerin varlığı or-
taya konmuştur. Eşbütünleşme testini takiben Gran-
ger nedensellik sınaması uygulanmış ve analiz bulgu-
ları KBGSYİH ile EÖ, TÖ, MÖ, PÖ ve YÖ arasında 
tek yönlü; KBGSYİH ile İYÖ, KH, FÖ, MH ve YK 
değişkenleri arasında ise çift yönlü nedensellik ilişki-
lerinin varlığını göstermiştir. Ortaya çıkan etkilerin 
büyüklüğünü belirleyebilmek amacıyla sabit ve te-
sadüfi etkili modellerden yararlanılmış ve Hausman 
testi doğrultusunda sabit etkili modelin optimum 
sonuçlar verdiği görülmüştür. Analiz sonuçları bir 
bütün olarak değerlendirildiğinde yüksek oranlı ikti-
sadi özgürlük düzeylerinin, iç ve dış ticarette yüksek 
oranlı liberalizasyonun, piyasa mekanizmasının etkin 
işlerliğini sağlayan düşük vergi oranlarının, güçlü pa-
raya ulaşabilme ve bununla ihtiyaçları karşılayabilme 
yeteneğinin ve yerli ve yabancı yatırımcılara sağlanan 
yatırım yapabilme özgürlüklerinin iktisadi büyüme 
süreci üzerinde pozitif yönlü etkiler yarattığı söyle-
nebilir. İfade edilen unsurlar yardımıyla sağlanan 
üretim ve talep artışları, ticaret hacminin yükselmesi, 
reel piyasaların yükselen bir ivme kazanması, devle-
tin piyasalar üzerindeki hükümranlık gücünün aza-
larak özel sektör yatırımlarının ve buna bağlı olarak 
da istihdam düzeyinin artması, güçlü paraya ulaşıla-
bilmesi ile sağlanan tasarruf kapasitesinin ve yatırım 
düzeyinin yükselmesi sonucunda görünmez el me-
kanizmasının optimum şekilde işlemesi sağlanmakta 
ve büyüme dinamizmine büyük bir ivme kazandı-
rılmaktadır. Bunun yanı sıra, reel piyasalara bireysel 
olarak giriş serbestisinin söz konusu olması, finansal 
piyasalar üzerindeki sınırların kaldırılması, piyasa 
mekanizmasının etkin işleyişini sağlayan düşük vergi 
oranları, özel sektörün nispeten daha fazla egemen-
liği altında bulunan serbest pazar sistemi, mülkiyet 
haklarının güvence altına alınması ve piyasaların et-
kin işleyişini bozan yolsuzlukların önlenmesi ulusal 
hasılayı önemli bir şekilde etkilemekte ve milli gelirin 
artmasına bağlı olarak da özgürlükçü yapılanmalar 
dinamizm kazanarak serbest piyasa ekonomisine ge-
çiş sürecini hızlandırmaktadır. Söz konusu bu olgular 
ülkeye giriş yapan yabancı sermaye düzeyini artır-
makta, yetersiz kalabilen yurtiçi tasarruf düzeyi des-
teklenmekte, portföy yatırımlarının ev sahibi ülkeye 
yönelmesi ile birlikte finansal sistemin derinliği ve 
etkinliği artmakta, yerli ve yabancı yatırımların art-
masına bağlı olarak sermaye kapasitesi yükselmekte, 
istihdam hacmi genişlemekte, mülkiyet haklarının 
korunması ile birlikte reel piyasa faaliyetleri artmak-
ta, yolsuzlukların büyük oranda engellenmesine bağ-
lı olarak iktisadi büyümenin hızlanması sonucunda 

gelir dağılımı nispeten daha adil olmakta, kişi başına 
düşen gelir miktarı yükselmekte, bu durum yolsuz-
luk oranlarındaki azalmayı güçlendirici bir etki ya-
ratmakta ve sonuç olarak da pozitif bir döngü ortaya 
çıkmaktadır.
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Ülkelerin gelişmişlik kategorileri belirlenirken Dün-

ya Bankası tarafından hazırlanan Atlas Metodu krite-

 ri dikkate alınmıştır. Bu kritere göre, 2011 yılındaki

 kişi başına düşen Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH)’sı

1.025$ ve daha az olan ülkeler azgelişmiş, 1.026$-

 12.475$ olan ülkeler gelişmekte olan ve 12.476$ ve

daha fazla olanlar ise gelişmiş ülkeler şeklinde kate-

 .gorize edilmiştir

Belli bir t dönemi için Atlas Değişim Faktörü aşağı-

:daki eşitlik yardımıyla hesaplanmaktadır

 

 t dönemi için Amerikan doları bazında kişi başına

düşen GSMH ise,  formülü yardı-

mıyla hesaplanmaktadır. Bu eşitliklerde yer alan *
te

, t dönemi için Atlas Değişim Faktörü’nü; te , t dö-

 nemi için yıllık ortalama dolar kurunu; tP , t dönemi

için GSYİH deflatörünü; $S
tP , t dönemi için Ameri-

 kan doları cinsinden SDR deflatörünü; $
tY , t dönemi

 için Amerikan doları bazında kişi başına düşen Atlas

 GSMH düzeyini; tY , t dönemi için yerel para birimi

 bazında cari GSMH düzeyini ve tN  ise t döneminde

 .yıl ortasındaki nüfusu göstermektedir

Ek. Çalışma Kapsamına Dahil Edilen Ülkeler
Gelişmiş Ülkeler 

Avustralya,  Avusturya,  Bahamalar,  Bahreyn,  Barbados,  Belçika,  Brezilya,  Kanada,  Şili,  Hırvatistan, 

Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong‐Kong, 

Macaristan,  İzlanda,  İrlanda,  İsrail,  İtalya,  Japonya,  Kuveyt,  Letonya,  Litvanya,  Lüksemburg, Malta, 

Hollanda,  Yeni  Zelanda,  Norveç,  Umman,  Polonya,  Portekiz,  Rusya,  Suudi  Arabistan,  Singapur, 

Slovakya,  Slovenya,  İspanya,  İsveç,  İsviçre,  Tayvan,  Trinidad  ve  Tobago,  Birleşik  Arap  Emirlikleri, 

İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Uruguay   

Gelişmekte Olan Ülkeler 

Arnavutluk,  Cezayir,  Angola,  Arjantin,  Ermenistan,  Azerbaycan,  Belarus,  Belize,  Bolivya,  Botsvana, 

Bulgaristan, Kamerun, Cape Verde, Çin, Kolombiya, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Fildişi Sahilleri, 

Cibuti, Dominik Cumhuriyeti,  Ekvador, Mısır,  El  Salvador,  Fiji, Gabon, Gürcistan, Gana, Guatemala, 

Guyana, Honduras, Hindistan, Endonezya,  İran,  Irak,  Jamaika, Ürdün, Laos, Lübnan, Lesotho, Libya, 

Malezya, Mauritanya, Meksika, Moldova, Moğolistan, Fas, Namibya, Nikaragua, Pakistan, Panama, 

Papua  Yeni  Gine,  Paraguay,  Peru,  Filipinler,  Romanya,  Samoa,  Senegal,  Güney  Afrika,  Sri  Lanka, 

Sudan, Surinam, Svaziland, Tayland, Tunus, Türkiye, Ukrayna, Venezuela, Vietnam, Yemen, Zambiya  

Azgelişmiş Ülkeler 

Bangladeş, Benin, Burkina Faso, Burundi, Kamboçya, Çad, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, 

Gambiya,  Gine,  Haiti,  Kenya,  Madagaskar,  Malavi,  Mali,  Mozambik,  Nepal,  Nijer,  Ruanda,  Sierra 

Leone, Tanzanya, Uganda, Zimbabve 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