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0z
Amag: Calismada, Van Yiiziinci Yil Universitesi-Ferit Melen Havalimani
karayolu boyunca farkli peyzajlari temsil eden goruntilerin gorsel peyzaj

kalitesinin belirlenmesi, karayolu peyzaj planlamasina altlik olusturulmasi
amaglanmistir.

Materyal ve yontem: Calismada literatir taramasi, yol glizergah analizi, veri
temini, guzergah fotograf¢iligi, gorsel peyzaj kalite degerlendirme
parametrelerinin belirlenmesi, foto-anket hazirlanmasi ve anket sonuglarinin
analizi yapilmistir. Anket sonuglarinin belilenmesinde SPSS 20.0 istatistik
programi kullanilmistir. Likert dlgeginde 1 ile 5 arasinda bir deger vermek tzere
sorulan sorularla begeni diizeyini belirlemek icin aritmetik ortalama degerleri
verilmistir.

Aragtirma Bulgulan: Akademisyen ve 0Ogrenci gruplarina uygulanan anket
degerlendirmelerinden elde edilen sonuclar her iki grup agisindan yer yer
degisse de gorsel peyzaj tercihlerinde genel olarak benzer bir yonelim oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Sonug: Galismada, bir karayolunun gorsel peyzaj yapisinin giizel, gesitli, tatmin
edici, diizenli, agik ve glivenilir olmasi durumunda, bir otoyolun peyzaj degerinin
esit derecede kaliteli oldugu ortaya konmustur.

ABSTRACT

Objevtive: In the study, it was aimed to determine the visual landscape quality
of the images representing different landscapes along the Van Yuzincu Yil
University-Ferit Melen Airport highway and to form a base for the highway
landscape planning.

Material and method: The study conducted literature screening, road route
analysis, data supply, route photograply, visual landscape quality evaluation
parameters, photo-survey preparation and analysis of survey results. The SPSS
20.0 statical program was used to determine the results of the survey. The
Likert scale provides aritmetic averages to determine the likes level with
questions asked to give a value 1 and 5.

Results: Although the results from the survey assessments applied to
academician and student groups vary from both groups, visual landscape
preferences have generaly shown a similar orientation.

Conclusion: In the study, it was found that the landscape value of a highway is
equally good in the event that the visual landscape structure of a highway is
beatiful, diverse, satisfying, tidy, open and reliable.
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GiRIiS

Karayollari, yagam alanlarini birbirlerine baglantisini saglamak igin insan uriind yapilar oldugu igin
ekosistemde dogal olmayan bir varlik sayilmaktadir (Ergen, 1981). Kentlerin konumu, nifusu ve yonetimsel
ihtiyaclar ve aralarindaki mesafeler kara yollarinin yonini, genisligini ve kullanan araglarin sayisini
belirlemektedir. Karayolu glizergahi belirlendikten sonra, yol imari igin yapilan kazi ve dolgu ¢alismalari,
dogal peyzajda olumsuz etkilere yol acarak, flora ve fauna Uzerine baskilar yapmaktadir. Bu nedenle
karayolu yapim islemlerinde dikkat edilmesi gerekenler trafik akisi yaninda estetik degerlendirmenin ve
surekliik arz eden bir peyzajin planlamasidir. Yol yapim calismasindan 6nce uygulanacak peyzaj
planlamasiyla, dogay! korumakla birlikte seyahat eden kisilere glizel bakis agisi icerisinden gegis imkani
saglanmaktadir (Késeoglu, 1980; Altunkasa, 1998).

Karayolu, icinden gegtigi peyzaji etkileyerek c¢evreyi olusturan tim dogal varliklarla devamli bir
etkilesimde bulunan bir yapidir. Karayolunun dogal cevre (izerinde yarattigi olumsuz etkiler Unal (1993),
Yardim ve Peker (1993)'e gére genel olarak: (1) trafik guraltisa kirliligi, (2) gorsel cirkinlik olusturma, (3)
hava kirliligi olusturma, (4) tarimsal alanlar tzerine etkiler, (5) koruma alanlar Gzerindeki etkiler, (6) ekolojik
etkiler, (7) yapim asamasinda olusan bozulma ve yaralanmalar ve (8) yaya ve bisikletlilerin olugturdugu
etkiler seklinde siralanmaktadir (Karahan, 2003).

Ulagim aginda gerceklesen uygulamalarin mevcut durumu, karayolu peyzaji ve geligtiriimesi ile ilgili
yapilan bircok arastirma mevcuttur. Kdseoglu (1980), Spellerberg ve Morrison (1998) ‘e gore
karayollarinda bulunan koépri, menfez, tinel, alt ve Ust gecitler gibi yapilar bir yandan dogal yapiyi
bozarak flora ve faunayi etkilerken diger yandan da gorsel agidan olumsuzluklara yol agmaktadir. Diger
taraftan arastirmalar sadece yon ve trafik isaret levhalarindan olusan bir karayolunda seyahat eden
sirlculerin hata yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir. Amerika’da yapilan bir galismada ise sirtcilerin %60’ 1
isaret levhalarini yetersiz ve kafa karistirici bulmuslardir (Alexander & King, 1967). Bu gercek, aslinda
otoyolda gorsel peyzaj kaynaklarin hem estetik amacgli hem guvenlik nedeniyle 6nem tasidigini
kanitlamaktadir. Caf (2014), calismasinda Bingdl-Erzurum D950 karayolu glizergahindaki koridorlari
tespit etmis ve bu koridorlarin peyzaj karakterlerini belirleyerek glizergdhin gérsel peyzaj kalitesini ortaya
koymustur. Sezen vd. (2019) kent i¢i yol agaclarinin sonbahar renk etkilerinin gorsel kalite analizini tespit
etmek amaci ile Erzurum’'da ana cadde niteliginde 15 farkli kent i¢i yolu arastirma materyali olarak
secgmiglerdir. Sonucgta Kent ici yol agaglari agik-yesil alanlar icerisinde cadde, bulvar ve refijlerde kent
ortamina estetik ve iglevsel katkilar sagladigini ortaya koymuslar. Karahan (2003)’e gore Ulasimin dnemli
bir oranini saglayan karayollari ve buginkl degisen profili ile otoyollar, giinden gune ilerleyen bilim ve
teknigin dnculiginde islevsel ve estetik anlamda gelismektedirler.

Arazi yapisinin degisken olmasindan dolayi, llkemizdeki karayollarin dogal ve kdltiirel peyzajinda
onemli gorsel ve ekolojik degisimler ortaya c¢ikmaktadir. Yol yapim calismalar basladigi zaman,
guzergahin belirlenme asamasinda dogal verilerle ele alinirsa olumsuz etkilerin seviyesi dusurilerek, en
yuksek gorsel kalite elde edilir. Bunlar yapiimadigi taktirde yolun gectigi bélgede mevcut olan gorsel
kaynaklarin ve bozulan ekolojik yapinin tekrardan yerine getiriimesi imkansiz veya ¢ok glc¢ olacaktir.
Ulagim peyzajlarindan konforlu olmasi, emniyetli bir glizergah olugturulmasi, monoton olmayan kaliteli
gorsel peyzajlarin sunmasi ve karayolunu tesvik edici nitelikte olmasi beklenen 6zelliklerdir.

Gorsel peyzaj degerlendirmelerinde uzman temelli galismalarda alaninin fiziksel 6zelliklerini
saptamak icin genellikle puanlama ydntemi kullaniimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan gorsel
peyzaj sorveyinden belirli kriterlere gbre gorsel peyzaj kalitesi, belirlenen alanlarin fiziksel 6zellikleri,
tasarim elemanlari ve ilkeleri kapsaminda degerlendirilir (Aksakal, 2019). Bu calismada Van YYU-Ferit
Melen havaalani arasindaki karayolu ve yakin ¢evresinin gorsel peyzaji, yolu kullananlarda yarattigi etkileri
puanlandirma yontemi ile arastiriimistir. Calismanin bu karayolunda gergeklestirimesinin nedeni, kentin
yerlesimi, cografi konumu ve Universitenin konumu nedeniyle kampis diginda yasayan 6grencilerin ve
akademik personel ile idari personelin Universiteye ulasmak i¢in yaklasik her gun 15-18 km'lik uzunlugu
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olan bu karayolunu kullanmalaridir. Yapilan analizler sonuglarina gére karayolu tzerindeki gorsel peyzaj
kalitesinin bu yolu sik kullananlarin algilarinda yarattigi olumlu ve olumsuz etkilerin ¢cevresel yonetiminde
oynayacag roller belirlenecektir. Bu baglamda peyzajin gorsel kalite yapisi ve ol¢utler karayolu peyzajlari
ile ilgili kararlar alinirken planlamaya dahil edilmesinin gerekliligi de ortaya ¢gikmigtir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, T.C. Van Yizinci Yil Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Yayin Etik Kurulu
tarafindandan 15/12/2020 tarihli, 86196 sayili belge numarasiyla onay almistir

Calismanin temel ve yardimci materyalleri; Van Yiizinc Yil Universitesi (Van YYU)-Ferit Melen
Havaalani arasindaki 18 km’lik karayolu, konuya ve alana iliskin literatir, hazirlanan foto-anket formu,
alandan gekilen fotograflar, Van Yizinci Yil Universitesi, mimarlik ve Tasarim Fakiltesinden anket
galismasina katilmayi kabul eden kigiler (akademisyen ve 6grenciler), SPSS 20.0 (Statistical Package for
the Social Sciences) istatistik programindan olusmaktadir. Van Yuzinci Yil Universitesi (Van YYU)-Ferit
Melen Havaalani arasindaki karayolunu daha ¢ok akademisyenler ile 6grencilerin kullanmasindan dolayi
anket 6rneklemimiz bu gruplara uygulanmistir.

Van ili Anadolu'nun en bilyiik kapali havzasi olan Van Goéli havzasinda yer bulunmaktadir. il
merkezi olan Van Diinya'nin hala yasanilan en eski kentlerindendir. iklimi karasal iklim olup bitki drtisi
bozkirdir. Yillik sicaklk ortalamasi 9°C'dir. Yilin en soguk ayi sicaklik ortalamasi -3.5°C, en sicak ayi
sicaklik ortalamasi 22°C'dir. Yilin yaklagik 90 ginu kar ortiist yerde kalabilmektedir. Ulkenin en ok
glines goren vyerlerinden biridir (Yilmaz vd., 2019). Van Yuziuncu yil Universitesi toplam nifusu
1.136.757'i asarak Turkiye'nin en kalabalik on dokuzuncu sehrinde yer almaktadir. Yaklasik 30.000
ogrencisi bulunan Universite Van Goli'nin kuzey kiyisinda ve Ercis yolu 15. km'de yerlesmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alani cografi konumu.

Figure 1. Geographical location of working area.

Calisma alanina ve konusuna yonelik literatlrr incelemesinde goérsel peyzaj kalite degerlendirmesi
ve karayollari peyzajina iligkin literatir incelenmistir. Foto- anket yontemi kullaniminda karayolu peyzajina
dair gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde parametrelerin belirlenmesinde yararlanilan g¢alismalar
Cizelge 1'de yer almaktadir.
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Cizelge 1. Parametrelerin belirlenmesinde yararlanilan galismalar

Table 1. Studies used for determining parameters

Parametreler Yazarlar Anket Grubu

Diizenli- karmasik, agik- kapali, bakimli- bakimsiz, basit- gesitli, dogal elemanlar Cakci (2007) Uzman

baskin- yapisal elemanlar baskin Kullanici

Bitkisel gesitlilik, dogal manzara etkisi, orman ve gayir-mera varlid, etkili su 6gesi, Irmak ve Yilmaz (2010) Kullanici

dag manzarasi, tarihi ve arkeolojik degerler, kirsal yerlesim dgelerine sahip olma,

etkili jeomorfolojik 6gelerin varlidi, renk etkisi/canlilik, orijinallik/6zgiinlik, heyecan ve

glven vericilik.

Dogallik, cesitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, giiven, diizen, rekreasyon degeri Ozhanci ve Yilmaz Kullanici

(2011)

Ritim, tekrar, denge, oran, vurgu, armoni, begeni Dinger (2011) Uzman
Kullanici

Manzara, uyum, dogallik, bakim, aciklik, diizen, hareket, heyecan verici, given Eling (2011) Kullanici

Dogallik, cesitlilik, A¢ikhk, Karmasiklik, Gizem, Guven, Diizen, manzara guzelligi Celik (2013) Uzman
Kullanici

Dogal-yapay eleman, uyumlu- uyumsuz, bakiml -bakimsiz, acik- kapali, dizenli- Gultirk (2013) Uzman

duzensiz, guvenli -guvensiz, manzara guizelligi Kullanici

Dogallik, cesitlilik, gizem, manzara glizelligi, uyum, ilginglik, giiven, canlilik, heyecan Caf (2014) Kullanici

verme ve dzgunlik

Dogallik, karmasiklik, tutarlihk, gorintd, rahatsizlik, mevsimsellik, dl¢l, yonetilebilirlik, Aytas ve Uzun (2015) Uzman

tarihselik Kullanici

Dogallik, cesitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, arazi sekli, manzara ve Benliay vd. (2015) Uzman

rekreasyon degeri Kullanici

Canlilik, peyzaj gesitliligi, dogallik, uyum/harmoni, etkileyicilik ve gizemlilik Duzgiines ve Demirel Uzman

(2015)

Uyum, okunabilirlik, etkili su 6gesi varligi, agikhk, duzen, guvenilirlik, orijinallik, Kiper ve Cengiz (2016) Kullanici

manzara guzelligi ve tarihi doku

Dogallik, uyum, okunabilirlik, arazi sekli, rekreasyonel deger, manzara guzelligi, Kiper vd. (2017). Uzman

mekansal karakteristikler Gozlemci

Calisma kapsaminda hazirlanan anket formunun ilk boélimid ulasilabilir 6rneklem baydklaga
yéntemiyle belirlenen akademisyen grubunda 26 kisi ve 6grenci grubunda 51 kisinin demografik 6zelliklerini
(yas, cinsiyet, egitim, meslek ve gelir durumu) belirlemeye yoéneliktir. Akademisyen grubunu; Van Yizincu
Yil Universitesi Peyzaj Mimarh@ Bolimi, Sehir ve Bolge Planlama Boélimii, Mimarlik Bolimi 6gretim
uyeleri ve Peyzaj Mimarhgi Bolumi arastirma gorevlileri, Doktora égrencilerinden olugmustur. Ogrenci
grubu ise Van Yuzincu Yil Universitesi Tasarim ve Mimarlik Fakltesi Peyzaj Mimarligi Bolumu 6grencileri
ile Sehir ve Bolge Planlama dgrencileri olusturmustur. Akademisyen grubu 19 kisi 6gretim Uyeleri, 7 Kisi
arastirma gorevlileri ve Doktora 6grencilerinden olusurken, égrenci grubu 19 kisi Yuksek Lisans ve 32 kisi
Lisans 6grencilerinden olugmustur. ikinci bolimi ise bu kigilerin Van YYU-Havaalani arasi karayolu
peyzajinin gorsel kalitesine yoénelik yargilarini saptamak tizere likert élgeginde 1 ile 5 arasinda (5 en yiksek,
4 yiksek, 3 orta, 2 dusik ve 1 en dusik) deger vermeleri istenen sorular yer almaktadir. Ankete
katilanlardan giizergahin gorsel peyzaj kalitesini 9 gorsel kavram olan; bakimhlik, butunsellik, agikhk, dizen,
canllik, cesitlilik, guvenirlik, memnuniyet, manzara guzelligine goére degerlendirmeleri istenmistir (Clay &
Smidt, 2004; Tveit vd., 2006; Sevenant & Antrop, 2009; Bulut vd., 2010; Zhang & Lin, 2011; Asur, 2019).
Anketler dijital ortamda hazirlanarak akademisyen ve 6grencilere internet lzerinden génderilerek gorsel
peyzaj tercihlerinin belirlemeleri istenmistir. Calismada goérsel peyzaj degerlendirmesinde gecerli bir yéntem
(Clay & Smidt, 2004; Cakci, 2007; Sezen vd., 2019; Asur, 2019) olarak fotograf kullaniimistir. Anket
formunda kullanmak tizere Van YYU-Havaalani arasi karayolu sinirlari icerisinde cekilen (938 fotograftan)
uzman kisiler tarafindan 34 adet fotograf segilmistir (Sekil 2). Fotograflar 26 Ekim 2019 12.00-15.00 arasi ve

138



Van Yiiziinc Yil Universitesi- Ferit Melen Havaalani karayolu glizergahi érneginde gérsel peyzaj kalite degerlendiriimesi

27 Ekim 2019 11.00-17.00 tarihleri arasinda 24.2 Megapixel digital fotograf makinesi ile g¢ekilmistir.
Goruntiler farkli peyzajlari temsil eden; ana hat, Ust gecit, yaya yolu, giizergah c¢evresi, refijler, tabela ve
billboardlar olarak 6 grubu igermektedir. Anket verilerinin tutarhhgini analiz etmek igin Cronbach Alfa
Katsayisi ile guvenirlik testi yapilmig ve verilerin kendi igcinde tutarli oldugu gérilmustir (Cronbach
alfa=0,991). Demografik 0Ozelliklerin degerlendiriimesinde siklik (Frequency) analizi yapilarak, 6grenci
ozelliklerinin yiizde dagilimlari belirlenmistir. Ogrenci ve akademisyen gruplarinin begeni derecelerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama degerlerine bakilmigtir. Aritmetik ortalamalar her bir fotograf igin
hesaplanarak, begeni yiizdeleri ortaya konmustur.

Sekil 2. Van YYU-Ferit Melen Havaalani arasindaki karayolu boyuna ait fotograflar (Orijinal, 2019.
Figure 2.Photos of the highway between Van YYU and Ferit Melen Airport (Original, 2019).
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ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Yapilan foto-anket ¢alinmasi bu karayolunu kullanan akademisyenler ve dgrencilerden olugan iki
gruba uygulanmistir. Calismada ankete katilanlarin % 40.3'0 erkek. %59.7 'i kadindir ve %79.2’si 19-29.
%16.9'u 30-49. %3.9'u 50-65 yaslari arasindadir. Katilimcilarin %23.4’G doktora. %31.2’si yuksek lisans
ve %45.5'i ise lisans okumaktadir. Ankete katilanlarin %24.7'si akademisyenlerden %75.3'U
ogrencilerden olusmaktadir. Akademisyen grubun fotograflari degerlendirmeleri sonucunda elde edilen
verilerin aritmetik ortalama degerleri Cizelge 2'de verilmistir. Cizelgeye gore 9 dederlendirme faktoriinin
aritmetik ortalama puanlarinin aldig1 degerlerinin birbirine yakin oldugu ve bu degerlerin ortalamanin biraz
altinda seyrettigi (2.28 - 2.86) gorulmektedir. Akademisyenlerce en yiuksek degerden en dusik degere
dogru faktorlerin siralamasi; aciklik (2.86), guvenirlik (2.84), dizen (2.79). canllik(2.72), bakimlilik (2.68),
butunsellik (2.58), memnuniyet (2.55), gesitlilik (2.49) ve manzara guzelligi (2.28) seklindedir.

Cizelge 2. Akademisyen grubu anketi aritmetik ortalama degerleri

Table 2.The arithmetic mean values of the academic group survey

Fotograf No  Bakimlilik  Bitinselik ~ Aciklik Duzen  Canliik Cesitliik Guvenirlk Memnuniyet gﬁ;‘éﬁg’}
1 1.3462 1.7692 29231 20769 1.6923 1.6154  2.2308 15769  1.2692
2 1.0769 1.3462 1.8462  1.4615 15000 1.5385  1.1154 1.2000  1.2000
3 2.8846 2.6154 2.8462 27692 2.8462  2.5000  3.2308 24231  1.8462
4 2.6538 2.6538 31923 31154 27308 24615  2.7308 2.1538  2.6923
5 1.4615 1.5769 25000 19231 1.7308 1.5769  2.0000 1.4615  1.5000
6 1.0000 1.0000 1.2692  1.0385 1.0385 1.2692  1.0769 1.0385  1.0000
7 1.9615 1.8846 1.8077 21923 1.6154  1.6538  2.2692 1.8077  1.0769
8 1.0385 1.0769 1.2308 11154 1.0769  1.1923  1.1538 1.0385  1.0000
9 1.4615 1.5385 21538 18462 1.6538 15769  1.7308 13077  1.1154
10 1.1154 1.2308 1.3077 11538 15769  1.5385  1.3077 1.0769  1.0000
11 2.6923 2.4231 25769 26538 3.0385 2.8462  3.0000 2.6538  2.3077
12 1.3077 1.5769 1.9615  1.7308 1.8462 1.7308  1.7692 1.6538  1.4615
13 3.9615 3.5385 37692  3.8462 37308 3.1538  3.8846 3.4615  3.0000
14 2.9231 2.8077 3.0385  3.0000 3.0769 2.8462  2.9615 2.0385  1.7308
15 2.3077 2.1154 24231 23462 2.3846  2.2692  2.5769 1.9615  1.3846
16 2.8077 2.3462 21923 23462 2.8077  2.4231  2.8846 2.0769  1.5000
17 2.8846 2.7308 29231 28846 29231 26154  2.8077 2.3846  1.6538
18 2.2308 2.0769 22692 22692 2.6154  2.5000  2.6538 1.8462  1.4615
19 1.8462 1.8077 17692  1.8846 29231 23077 19615 1.6538  1.2692
20 2.1923 2.1538 1.8846  2.0000 2.1154 2.1154  2.6923 21923 1.3462
21 2.8462 2.5769 29231 29231 3.1538 2.5385  2.9231 2.0000  1.8077
22 1.3846 1.3846 1.8462 15769  1.8077  1.5000  1.4231 1.2692  1.2308
23 3.4615 3.6154 3.7692  3.6538  3.6923  3.2308  3.6538 3.6154  3.3077
24 2.0385 2.1154 23846 21923 2.6154 2.5385  2.3846 25000  2.4231
25 3.9615 3.6538 3.9231  4.0385 2.8846  2.5000  3.8846 3.9615  3.8077
26 3.7692 3.6923 4.0385  3.8846 3.6154 29231  4.0000 3.6923  3.3846
27 4.4800 4.2692 43846  4.6923 4.4231 3.8462  4.5769 4.6538  4.5600
28 4.0769 3.6154 41923 40800 3.6154  3.4615  4.0000 4.4000  4.2692
29 4.4231 4.1923 41538 42692 4.1538 42692  4.3462 43077  3.9615
30 4.5385 4.3077 45769 46154 4.3846 41154  4.5000 4.6538  4.2308
31 3.6923 3.5769 3.8846  3.7308 3.0769  2.7308  3.6538 31923  3.1154
32 3.8462 3.4231 3.9231 39231 3.6538 3.2692  3.8077 3.7308  3.6923
33 3.5385 3.2692 34231 35385 2.8077 2.6923  3.6154 3.8846  3.2800
34 4.1538 4.0385 42308 43077 3.8846  3.7692  4.1154 4.2692  3.8846

Genel 2.68 2.58 2.86 2.79 2.72 2.49 2.84 2.55 2.28

Ortalama
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Ogrenci grubun fotograflar degerlendirmeleri sonucunda elde edilen verilerin aritmetik ortalama
degerleri Cizelge 3'de verilmistir. Cizelgeye gore 9 degerlendirme faktériniin aritmetik ortalama
puanlarinin aldi§i1 degerlerinin birbirine yakin oldugu ve bu degerlerin ortalamanin biraz altinda seyrettigi
(2.34 - 2.76) gorilmektedir. Ogrenciler tarafindan en yilksek degerden en disiik degere dogru faktorlerin
siralamasi; Aciklik (2.76), canlilik (2.68), dizen (2.64), guvenirlilik (2.63), memnuniyet (2.62), blttinsellik
(2.56), cesitlilik (2.56), bakimlilik (2.52), manzara guzelligi (2.34) seklindedir.

Cizelge 3. Ogrenci grubu anketi aritmetik ortalama degerleri

Table 3.Student group questionnaire arithmetic mean values

Fotograf No  Bakimlilik  Bitinselik ~ Agikllk Duzen  Canliik  Cesitllik  Guvenirik  Memnuniyet gﬁ;‘;‘;‘fgﬁ
1 1.9020 1.8235 2,607 21961  1.9020  2.0000  2.1373 1.8431 1.4902
2 1.3922 1.3529 16667 1.2941 14118 16275  1.3725 1.3725 1.3333
3 2.9608 2.6863 2.9608 29804 26471  2.8039  3.0980 2.6863 2.0392
4 2.7647 2.8235 3.1765 29020  2.8039  2.6667  2.8039 2.6471 2.0392
5 1.8627 1.8627 2.1569 19804 19804  1.8039  2.0588 1.6275 1.4902
6 1.1961 1.2549 1.6667 1.1765  1.2549 13333  1.2745 1.0600 1.1961
7 1.9020 1.9020 1.8627 19412 17451 17059  1.9412 1.7647 1.4510
8 1.3529 1.4902 17451 1.4902 14706 14510  1.3137 1.3725 1.1373
9 1.5686 1.5882 1.0608 1.6667  1.7451  1.6078  1.7059 1.3725 1.2745

10 1.4902 1.3725 17647 14510 14902 13725  1.7647 1.4510 1.4902
11 2.7451 2.5294 2.8235 27647  2.8235 27843  2.9608 2.6863 2.3922
12 1.6275 1.6275 20196 16863 19020  1.8627  2.1961 1.6863 1.4510
13 3.3529 3.3529 34510 3.3137 35294  3.0784  3.3922 3.2549 3.0000
14 2.6863 2.6471 2.6471 27059 27059  2.6863  2.6667 2.2941 1.6078
15 2.2157 2.0980 22549 21765  2.3333  2.0784  2.2157 2.0196 1.6275
16 2.5098 2.1765 21373 20784 27059  2.3725  2.5490 2.1569 1.7451
17 2.5490 2.2745 2.6275 25490  2.8431 25294  2.6275 2.4706 2.0196
18 2.25491. 2.1373 22745 22941 24706  2.3529  2.2549 2.3333 1.7451
19 1.8039 1.7647 2.1961 18431 26471  2.0000  2.0000 1.7843 1.7200
20 2.3137 2.0196 22745 22157 24510 22353  2.5686 2.0784 1.7451
21 2.2549 2.0196 2.6667 22157 27451 25098  2.4902 2.1569 1.9608
22 1.3725 1.4314 16667 1.3922 15882 17647  1.3725 1.3725 1.3333
23 3.3725 3.4510 3.5294 32549 35098  3.2745  3.1765 3.5294 3.1569
24 2.2941 2.1765 24314 23137 24510 25294  2.4314 2.6863 2.4902
25 3.5294 3.3922 35490 35686  3.4314  3.1765  3.5882 3.8039 3.5294
26 3.4314 3.4314 3.5686 3.5098  3.4510  3.2745  3.5882 3.6863 3.3922
27 4.2941 4.1961 42745 43725 41961  4.0980  4.1765 4.5686 4.4118
28 4.0392 3.9412 40784 4.0196  3.9608  3.7451  4.0196 4.2941 4.1569
29 4.0392 3.9020 3.8431 3.8431 39216  3.6863  3.8627 4.1569 3.8039
30 4.2353 4.0392 41373 42745 41765  3.9216  4.1961 4.4118 4.0980
31 3.1176 3.2157 34902 32157 31961  3.2353  3.1765 3.1176 2.9216
32 3.8431 3.7647 3.7843 3.8039 37255  3.4706  3.8824 3.9412 3.7059
33 3.6863 3.6667 3.5686 3.8431  3.3333  3.1765  3.8039 3.9608 3.3529
34 3.8039 3.7059 3.8431 3.7843  3.8235  3.5294  3.6863 3.9804 3.7255
Genel 2.52 2.56 276 264 2.68 2.56 2.63 2.62 2.34
Ortalama

Akademisyen grubuna vyapilan anket sonucunda fotograflar bedeni dereceleri agisindan
incelendiginde; en yiksek begdeniye sahip fotograflarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 13, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34 ; en dusUk begeniye sahip fotograflarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 1, 2, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 15, 19, 22 no.lu fotograflar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).
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Ogrenci grubuna yapilan anket sonucunda fotograflar begeni dereceleri agisindan incelendiginde; en
yuksek begeniye sahip fotograflarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 13, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34;
en dusuk begeniye sahip fotograflarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 1, 2, 5, 6, 7,8, 9, 10,12, 19, 22 no.lu
fotograflar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Buna gore ortalama en yiiksek puani, akademisyenlerden 27 ve
30 no'lu fotograf ve en dislik ortalama puani 6 no.lu fotograf, 6grenci grubundan ortalama en yiksek puani
27 no.lu fotograf ve en dislk ortalama puani 6 no.lu fotograf almistir.

Cizelge 4. Parametrelere gore en yiksek ve en duguk puanl goruntiler ve aritmetik ortalama degerleri

Table 4. Images with the highest and lowest scores according to parameters and their arithmetic mean values

Akademisyen Ogrenci
Fotograf | Ortalama Fotograf | Ortalama Fotograf | Ortalama Fotograf | Ortalama
No En Yiiksek No En Diisiik No En Yiiksek No En Diisiik
13 3.59 1 1.70 13 3.30 1 1.98
25 3.62 2 1.36 23 3.36 2 1.42
26 3.66 5 1.74 25 3.50 5 1.86
27 4.43 6 1.08 26 3.48 6 1.26
28 3.96 8 1.10 27 4.28 7 1.80
29 4.23 9 1.59 28 4.02 8 1.42
30 4.43 10 1.25 29 3.89 9 1.61
31 3.40 12 1.67 30 4.16 10 1.48
32 3.69 15 2.19 32 3.76 12 1.78
33 3.33 19 1.93 33 3.59 19 1.97
34 4.07 22 1.49 34 3.76 22 1.47

Akademisyen ve dgrenci grubunun fotograflara iliskin degerlendirme sonuclari Cizelge 5'de
verilmistir. Her iki gruba da uygulanan anket degerlendirmeleri cercevesinde elde edilen sonuclar,
akademisyen ve dgrenci durumuna gore kismen degigse de parametrelere gore en yuksek ve en disuk
alan fotograflarda benzer bir egilim oldugu soylenebilmektedir. Sonuclara gére her iki grup tarafindan;
bakimlilik, butunsellik, duzen, canlilik, givenirlilik, memnuniyet parametreleri giizergah Uzerinde yol
kenarinda kalan moloz yiginlarinin bulundugu 6 numaral fotografin en disik puan almigtir. Agiklik
parametresi her iki grubun tercihinde farkli deder almigtir. Aciklik parametresi akademisyen grubundan
Sanayi Boélgesi cevresinde bulunan moloz yiginlarinin bulundugu 8 numarah fotografi en disik puani
alirken, 6grenci gurubundan ise Universite gikisi- Organize Sanayi bélgesinin oldugu 1 numarali fotograf
en disuk puani almaktadir. Manzara guzelligi icin akademisyen ve 6grenci grubu tarafindan en az tercih
edilen goruntiler; Guzergah Uzerinde yol kenarinda kalan moloz yidinlarinin bulundugu 6 numarali
fotograf, Sanayi Bolgesi ¢evresinde bulunan moloz yiginlarinin bulundugu 8 numarali fotograflar iken,
akademisyen grubu buna ek olarak Karayolu tzerindeki Mermer Sanayi Bdlgesinin oldugu 10 numarali
fotografi da manzara guzelli§i bakimindan en disik puani vererek de@erlendirmistir. Her iki grup
tarafindan diizen, canlilik, memnuniyet ve manzara guzelligi parametreleri en yiiksek puani; Havalimani
yolu tzerindeki reflj dizenlemesinin oldugu 27 numarali fotograf almistir. Akademisyen grubuna goére
Havalimani kavsagi orta reflj dizenlemesinin oldugu 30 numarali fotograf bakimlilik, bultinsellik ve
aciklik bakimindan; Havalimani kavsagi cevre refiij diizenlemesinin oldugu 29 numarali fotograf gesitlilik
bakimindan ve Havalimani yolu tzerindeki reflj dizenlemesinin oldugu 27 numarali fotograf givenirlik
bakimindan en yiksek puani almistir. Ogrenci grubu akademisyen gurubundan farkh disinerek;
Havalimani yolu uzerindeki reftj dizenlemesinin oldugu 27 numarali fotograf bakimhlik, butunsellik,
cesitlilik, agiklik parametreleri Havalimani kavsagi orta refiij diizenlemesinin oldugu 30 numaral fotograf
da giivenirlik bakimindan en yilksek puani almistir. iki gruba da uygulanan anket degerlendirmeleri
sonucunda elde edilen sonuclar akademisyen ve 6grenci grubuna gore yer yer degisse de gorsel peyzaj
tercihlerde genel olarak benzer bir yonelim oldudu ortay ¢ikmistir.
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Cizelge 5. Parametrelere gore akademisyen ve 6grenci gruplarindan en yuksek ve en diistk puanli géruntuler

Table 5. Images with the highest and the lowest scores from academician and student groups according to parameters

Akademisyen Ogrenci
Parametreler Parametreler
Deger Fotograf No Deger Fotograf No
En Yuksek 30 En Yiksek 27
Bakimlilik = Bakimlilik —
En Dusuk 6 En Dusuk 6
En Yuksek 30 En Yiksek 27
Butlinsel = Butinsel —
En Dusuk 6 En Dusuk 6
En Yuksek 30 En Yiksek 27
Aciklik = Agiklik —
En Dusuk 8 En Dusuk 6.1
En Yiksek 27 En Yiksek 27
Duzenli Duzenli
En Dusik 6 En Duslk 6
En Yiksek 27 En Yiksek 27
Canlilik Canlilk
En Dusik 6 En Duslk 6
o En Yiksek 29 o En Yiksek 27
Cesitlilik =— Cesitlilik =
En Dusuk 8 En Dusuk 6
o En Yiksek 27 o En Yiksek 30
Guvenirlilik =— Givenirlilik —
En Dusuk 6 En Dusuk 6
) En Yuksek 27.30 . En Yiksek 27
Memnuniyet — Memnuniyet —
En Dusuk 6.8 En Dusuk 6
En Yuksek 27 En Yiksek 27
b A — Manzara Giizelligi —
Guzelligi En Dustik 6.8.10 En Disiik 8

Calismada Van Yuzinci Yil Universitesi ile Ferit Melen Havalimani arasindaki karayolunun peyzaji
bu yolu sik kullananlardan YYU Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 6grencileri ile akademisyenleri tarafindan
nasil algilandigi arastinlmistir. Yapilan bu calisma ile karayolunun gorsel peyzaj kalitesini ortaya koyarak,
iyilestiriimesi yapilacak olan bu karayolunun planlama ve tasarimlarina altlik olugturmasi hedeflenmigtir.
Akademisyen grubunda en yiksek aritmetik ortalamaya sahip 3 faktér; acgikhk dizen ve glvenirlik
olmaktayken manzara gizelligi, gesitlilik ve memnuniyet en disik aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrenci
grubunda en yuksek aritmetik ortalamaya sahip 3 faktor; acgiklik, diizen ve canlilik olmaktayken manzara
guzelligi, cesitlilik ve bakimlilik en dusuk aritmetik ortalamaya sahiptir. Cikan sonuclara gore 9
degerlendirme faktori ile ilgili ayni meslek disiplinine ait iki grubun ¢ok farkli disiinmedikleri ortaya ¢ikmigtir.
Bu beklenen bir sonu¢ olabilir, ancak Kami€aityté-Virbadiené ve JanuSaitis (2004) calismasinda kirsal,
kentsel, endistriyel ve dogal alanlarindaki gorsel kalitesini belirlemek amaciyla uzmanlar, meslek disi kisiler
ve her ikisinin de bulundugu karisik gruplarla gérsel peyzaj kalite dederlendirmesi yapmisglardir. Sonucun
meslek disi kisilerin ve uzmanlarin tercihlerinin tim gorsel kalite faktorleri bazinda birbirine yakin degerler
aldigi ortaya konulmasi dikkat cekmektedir. Calismada Van YYU-Ferit Melen Havalimani arasindaki
karayolunun gorsel peyzaj tercihlerinde her iki grubun en yiksek aritmetik ortalamaya sahip
parametrelerden diizen ve agiklik parametresinin olmasi, Cakci (2007), Tepe (2010), Aytas ve Uzun
(2015)'in calismasinda duzenlilik, agikhk, glven ve canlilik seviyelerinin mekan tercihleri izerine dogrudan
etkili oldugu sonucuyla paralellik géstermektedir. Her iki grup bakimh olan alanlari daha ¢ok tercih ettikleri,
bakimsiz alanlari tercih etmedikleri Cakci (2007), Cakgl ve Celem (2009), Tepe (2010) calismalariyla
ortismektedir. Calismada cinsiyet, yas ve gelir duzeyi faktorlerine gore begenilen ve begenilmeyen
fotograflarda bir farklihk olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonucunda 9 parametreye gore fotograflar ayni
derecede begenilmis olup bir farklilik tespit edilememistir. Yol boyunca peyzajlarin tercih sebepleri ile
parametreler arasinda iliski kurularak degerlendirmeler yapilmistir. Calismada bu karayolu lizerinde peyzaj
tercihlerinin Uzerinde dogrudan etkili olan duzenlilik, agiklik, gliven ve canlilik parametreleri mekanin yiksek
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peyzaj dedere sahip olmasini sagladi§i ortaya c¢ikistir. Bu glizergah boyunca manzara guzelligi, cesitlilik,
bakimlilik ve memnuniyet agisindan ¢ok az begenildigi tespit edilmistir. incelemesinde her iki grubun en cok
begendikleri (birebirlerine en yakin puan aldiklari) 27 ve 30 numaral gériintilerdir. Bu iki peyzajda dizen,
acikhk, bakimlilik kriterlerinin Ust seviyede olmasiyla birlikte refijdeki kivriml hatlar ve bitkilendirme olumiu
etkisi gbze carpmaktadir. Bununla birlikte galismanin sonuglarina gore en az begeni alan peyzaj
(birebirlerine en yakin puan aldiklari) 6 ve 8 numarali gorintuler bitki 6rtisiinden yoksun, moloz yigintilariyla
kirli gorsel etkisiyle bakimsiz olarak dikkat cekmektedir (Sekil 3).

En ¢cok bedenilen karayolu peyzaiji

Sekil 3. En ¢ok ve en az begenilen karayolu peyzajlari.

Figure 3. The most and the least admired road landscapes.
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