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CONSUMER MODELS
IN EUROPEAN UNION, GERMAN, TURKISH LAW

ABSTRACT

Consumer law in European Union and German private law is usually
discussed over consumer models. According to the ideal of our country to become
a member of European Union, EU law should be complied with both in normative
and interpretation aspect. As our Consumer Protection Law is one of the most
significant examples of our orientation process and because of the impacts of
consumer models on the type and level of protection and interpretations of the
regulations, it is beneficial to analyze the subject.

Key Words: Consumer, consumer models, average consumer,

consumer criteria
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I. Tiiketici Modelleri, Tiiketici Tanim1 ve Tiiketici Hukuku
Modelleri Arasindaki Iliski

Tiiketici sifat1 tasiyan sozlesme tarafinin 6zel olarak korunmasi
gerektigi genel kabul gormektedir. Ancak bu 6zel korumanin kime, ne-
den, ne kadar ve nasil saglanacagina iliskin farkli yaklasimlar bulunmak-
tadir. Bu yaklasimlar dogrultusunda hem gesitli tiiketici hukuku model-
leri hem de farkl: tiiketici modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda tiike-
tici modelleri (Verbraucherleitbilder, consumer models), tiiketici tanimi ve tii-
ketici hukuku modelleri arasinda siki bir bag ve karsilikl iliski bulun-
maktadir.!

A. Tiiketici Modelleri ile Tiiketici Tanim1 Arasindaki iliski

Tiiketici modelleri ve tiiketici tanim1 arasinda bir yandan kargi-
likl1 bir iligki bulunmakta, diger yandan ise bunlar fakli islevler ihtiva et-
mektedirler.?

Tiiketici modelleri, tiiketici taniminin i¢ini dolduran?, tiiketicinin
beceri ve yetkinliklerine ve tiiketiciden neyin beklenebilir olduguna ilisik*
normatif/tipik tasavvurlar biitiiniidiir.> Tiiketici modellerinin iki islevi
bulunmaktadir.¢ Bunlardan ilki tiiketici hukuku diizenlemeleri yapilirken
norm koyucuya ortalama tiiketiciye dair temel bir fikir sunmasidir.” Tii-

1 kars. Fleur Denkinger, Der Verbraucherbegriff — Eine Analyse personlicher Geltungs-
bereiche von verbraucherrechtlichen Schutzvorschriften in Europa, De Gruyter, Ber-
lin, 2007, s. 109; Franz Jiirgen Sacker /Roland Rixecker/ Hartmut Oetker/ Bettina
Limperg (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1:
Allgemeiner Teil, §§ 1 — 240, 7. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2015, Vor § 13, 14,
N.70.

2 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 70.

3 Alexander v. Vogel, Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht —Fra-
gen der Kohirenz in Europa, De Gruyter, Berlin, 2006, s. 32.

¢ Karl Riesenhuber, Europdisches Vertragsrecht, 2. Aufl.,, De Gruyter, Berlin 2006,
§7 N. 212.

5 Denkinger, s. 109 vd.

¢v. Vogel, s. 32.

7 kars. v. Vogel, s. 32.
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ketici modellerinin iginde barindirdig1 soyut korunma ihtiyaci boylece tii-
keticiyi koruyan diizenlemelerde somut olarak goriiniime kavusur.® Do-
layistyla korumanin derecesine dogrudan etkisi bulunmaktadir.’ Diger is-
levi ise tiiketici hukuku diizenlemelerinin yorumu hakkinda hukuk uy-
gulayicisina kolaylik saglamasidir.™

Tiiketici tanimui ise tiiketici kavramini i¢inde barindiran hukuki
bir kavramdir! ve dogrudan tiiketici hukuku diizenlemelerinin kisi baki-
mindan uygulama alaninin belirlenmesine yaramaktadir.'?

B. Tiiketici Modelleri ile Tiiketici Hukuku Modelleri Arasin-
daki Iliski
Tiiketici modelleri ile tiiketici hukuku modelleri arasinda yakin
bir iligski bulunmaktadir.

Tiiketici modellerine iliskin tartisma agirlikli bicimde iki model
tizerinden ytiriitiilmektedir. Bunlardan ilki zayif/korunmaya muhtag tii-
ketici modelidir. Digeri ise bilgilendirilebilir ve edindigi bilgiyle rasyonel
karar almaya yetkin/ehil tiiketici modelidir.

Tiiketici hukuku modellerinin igerigini ise tiiketici hukukundan
beklenen islev ve tiiketici hukukuyla giidiilen amag belirler.!? Tiiketici hu-
kuku modelleri 6gretide temel bicimde iki kategoride siniflandirilmakta-
dir: Sosyal tiiketici hukuku modeli ve Piyasaya uyumlu bilgi modeli.*
Sosyal tiiketici hukuku modelinin temelinde serbest piyasanin tek basina
sosyal adaleti saglayamadig1 ve bu sebeple devletin piyasay: diizenleyici
miidahalesinin gerekli oldugu diislincesi bulunmaktadir.’> Piyasaya
uyumlu bilgi modeli ise ekonomik liberal bir model olup, temelinde iki

8a.e.

%a.e.

10 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 70; Riesenhuber, Europiisches Vertragsrecht, § 7 N. 214;
Denkinger, s. 110.

11 Denkinger, s. 110.

12 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 70.

13 kars. MuKo, Vor § 13, 14, N. 36 vd.

4 bkz. v. Vogel, s. 39 vd.

15v. Vogel, s. 42 vd.
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ana diistince yatmaktadir.'® Bunlardan ilki isleyen bir rekabet ortaminin,
tiiketicinin menfaatleriyle uyumlu bir piyasa ortamini kendiliginden so-
nuglandiracagl diisiincesidir. Digeri ise tiiketicinin, kendi menfaatleri
dogrultusunda piyasayla uyumlu hareket etme kabiliyetinin varligina
inanilmasidir.'”

Bu anlatilanlar ¢ercevesinde tiiketici modelleri ile tiiketici hu-
kuku modelleri arasinda su sekilde bir bag bulunmaktadar:

Zayif/korunmaya muhtag tiiketici modeli, sosyal tiiketici hu-
kuku anlayisin1 beraberinde getirir.'® Zira tiiketici zayif, korunmaya muh-
tag taraf olarak goriildiigiinden piyasa isleyisine miidahale eden paterna-
litik onlemler alinmalidir.’ Tiiketici roliinii tasiyan taraf miitesebbis kar-
sisinda yapisal olarak zayif, otomatik ve genel olarak korunmaya muh-
tactir.? Bu yaklasima gore sozlesmedeki rolii geregi tiiketici, miitesebbi-
sin iistlinliigii karsisinda ticari/hukuki bakimlardan tecriibesiz ve ekono-
mik/sosyal bakimlardan giigstizdiir.?! Bu sosyal tiiketici hukuku modeli
ile zayif/korunmaya muhtag tiiketici modeli, cogunlukla tiiketici hukuku-
nun 6zel bir kanunla diizenlenmesiyle sonuglanir.??

Tiiketicinin edindigi bilgiyi degerlendirme ve rasyonel karar ala-
bilme yetilerinin varligini kabul eden tiiketici modeli ise piyasa isleyisini
destekleyici 6nlemler almakla yetinen liberal yapil: bir tiiketici hukuku
modelini sonuglar.?® Yukarida da deginildigi gibi bu modele gore yet-
kin/ehil tiiketicinin isleyen bir piyasa ve rekabet ortami icerisinde ayrica
korunmasina ihtiyag yoktur. Zira bu tiiketici hukuku modelinde, isleyen

16v. Vogel, s. 40.

7 a.e.

18 Denkinger, s. 111; v. Vogel, s. 42.

19 Denkinger, s. 111; v. Vogel, s. 42.

0v. Vogel, s. 42.

2 Tiiketicinin s6zlesme igerisinde tasidigi rolden ¢ikan bu goriisiin yaninda tii-
keticin korunma ihtiyacinin sozlesmesel durumdan kaynaklandigini savunan
bagka bir goriis ve bu iki yaklagimin bir araya geldigi karma bir goriis de mev-
cuttur. Bu konuda bkz. MiiKo, Vor § 13, 14, N. 42 vd.

2 Denkinger, s. 111.

2 Denkinger, s. 111; MiiKo, Vor § 13, 14, N. 46.
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bir rekabet ortamy, tiiketicinin menfaatlerine en uygun piyasanin olusma-
sin1 saglar. Diger yandan “homo economicus” olan tiiketici, menfaatlerini
piyasa ile uyumlu bigimde yonetme yetisine sahiptir.2 Dolayisiyla devle-
tin tliketiciyi korumak amacli miidahalesi ancak piyasa isleyisinin tekrar
saglanmasinin elzem bulundugu hallerde uygundur.? Bu haller ise mii-
tesebbis ve tiiketici arasindaki bilgi asimetrisinin? piyasa aksakligina se-
bep oldugu hallerdir.?” 2 Bu modele gore miitesebbis ve tiiketici arasin-
daki her tiirlii bilgi asimetrisi de devletin miidahalesini gerektirmez. Bilgi
dagilimindaki dengesizlik, yiiksek islem maliyeti nedeniyle oniine gegi-
lemeyecek tiirden olmalidir.?” Yani devletin miidahalesi igin tiiketicinin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi edinmesi, sdzlesmeden bekledigi ekonomik ya-
rardan daha yiiksek bir maliyet gerektirmelidir.

Tiiketici modelleri ile ilgili bu anlatilanlardan 6zetle ¢ikarilabilir
ki; tiiketici modellerinin koruma tiirii ve derecesine dogrudan etkisi bu-
lunmaktadir. Yetkin/ehil tiiketiciye, karar almasi igin gerekli bilgilerin ve-
rilmesi yeterli olacakken, zayif/korunmaya muhtag tiiketicinin korunabil-
mesi ancak devletin miidahalesi ile miimkiin olacaktur.

% v. Vogel, s. 40.

%5 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 47.

2 “Bilgi asimetrisi” kavramu ile sozlesmenin kurulumu aninda, s6zlesme iceri-
gine ve sozlesmenin hukuki sonuglarina iliskin taraflar arasinda esit bir bilgi
dagiliminin olmamas: anlatilir.

27 v. Vogel, s. 40-41.

28 Bilgi asimetrisinin piyasa aksakligina neden oldugu goriisiiniin hareket noktasi
Akerlof'un (Akerlof, George A., The Market “Lemons”: Quality uncertainty
and the Market Mechanism, Quartely Journal of Economics, Vol. 84 (1970), s. 488-
500) calismasidir. Yazar, teorisini ikinci el arag piyasas iizerinden bir modelle-
meyle agiklamaktadir. Buna gore saticilar hangi aracin iyi (“peaches”) veya
kotii (“lemons”) oldugu konusunda bilgiye sahip iken, alic1 araglarin kalitesini
ayirt edebilecek bilgiye sahip degildir. Bu durum alicinin satisa sunulan arag
i¢in ortalama bir fiyat teklif etmesine neden olur. Sonugta kotii olan araglar ob-
jektif degerleri iistiinde bedelle alict bulmakta ve fakat iyi araglar objektif de-
gerlerinin altindaki bedellere satilmaktadir. Nihayetinde saticilar ancak alici-
nin bilgisi dogrultusunda 6demeye hazir oldugu degerdeki araglar piyasaya
sokacak ve iyi araglarin satim1 sinirlanacaktir.

2v. Vogel, s.41.
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II.  Avrupa Birligi Hukukunda Tiiketici Modeli

A. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Tiiketici Modellerine
fliskin Yaklasimi

Avrupa Birligi Hukukunda tiiketici modellerine yonelik tartisma
oncelikle serbest dolasim ilkeleri ve haksiz rekabet hukuku diizleminde
gerceklesmistir.*® Bu anlamda Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD,
Europdischer Gerichtshof, European Court of Justice) iki karar1 nem arz etmek-
tedir: Casis de Dijon ve Gut Springheide. Serbest dolasim ilkeleri ve haksiz
rekabet hukuku bakimindan benimsenen tiiketici modelinin ise AB sozles-
meler hukukuna aktarilabilir olup olmadig tartisiimaktadir.3 Uye Ulkele-
rin sozlesme hukuklarmin uyumu siireci bakimindan arz ettigi 6nem ne-
deniyle® 93/13 sayili Kotitye Kullanilabilir Sartlar Yonergesinin esas aldig1
tiikketici modeline iliskin ABAD kararlar1 da ayrica degerlendirilecektir.

1.  Serbest Dolasim ilkeleri Bakimindan Tiiketici Modeli-
Casis de Dijon Karar

ABAD, Ik kez mallarm serbest dolagimina yonelik 1979 tarihli
“Casis de Dijon”* kararinda, sinir 6tesi islemlerde tiiketici igin “bilgi”yi
bir koruma araci olarak tercih ettigini gostermistir.3* Bu kararin konu al-
dig1 olayda Koln merkezli Rewe anonim sirketi, Fransa’dan % 15-20 alkol
oranina sahip “Casis de Dijon” etiketli frenk {iztimii likorii ithal etmek
istemektedir. Fakat bu “likor”, Alman Alkollii i¢kiler Tekel Yasast 100.
paragrafinin 3. fikrasinda meyveli likorler i¢in 6ngoriilen % 32lik asgari

3% Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim, Das Recht der Europdischen
Union, 67.EL, C.H. Beck, Miinchen, 06/2019, AEUV Art. 169 N. 22; Riesenhuber,
Europiisches Vertragsrecht, § 7 N. 211.

31 Ornegin Heiderhoff, s. 281 vd.

%2 93/13 sayili Kotiiye Kulanilabilir Sartlar Yonergesinin uyum siirecindeki
onemi, ilk kez iiye iilkelerin 6zel hukuklarmin temel bir alaninda uyumlastir-
maya gidilmesine dayanmaktadir. Bu konuda bkz. Karl Riesenhuber, EU- Ver-
tragsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, s. 161.

3% Karar i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDEF/?uri=
CELEX:61978CJ0120&from=DE.

3 Fabian Klinck/Karl Riesenhuber, Verbraucherleitbilder, De Gruyter, Berlin/Bos-
ton, 2015, s. 4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=%20CELEX:61978CJ0120&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=%20CELEX:61978CJ0120&from=DE
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alkol oranini tagimadig: gerekgesi ile Alman pazarina sokulmak istenme-
mistir.* Bunun tlizerine konu ABAD’a tasmmistir. Alman hiikiimeti sa-
vunmasina gore, bu (yasaklayic1) uygulama hem tiiketicilerin sagligini
korumaya hem de tiiketicileri haksiz ticari uygulamalara karsi korumaya
yaramaktadir.3® Ancak ABAD, Alman hiikiimetinin argiimanlarini ikna
edici bulmamistir. ABAD’a gore malin paketinde alkol oran1 ve mensei
tilke ile ilgili verilecek bilgiler ile tiiketicinin makul bi¢imde bilgilendiril-
mesi ve Alman hiikiimetinin ortaya koydugu sorunlarin asilmasi miim-
kiin olabilirdi. Dolayisiyla alkol orani ve mensei iilke ile ilgili verilecek
bilgi yoluyla tiiketicinin korunmasi, asgari bigimde alkol oranini belirle-
yen emredici bir kurala kiyasla daha uygun bir koruma araci olarak go-
rilmiistiir.” ABAD, bu karar ile yetkin/ehil tiiketici modelinin temelini
atmistir. Zira tiiketicinin korunmas igin bilgilendirilmesi yeterli goriil-
mekte ve bu baglamda tiiketiciden edindigi bilgiyi kullanmas1 ve so-
rumlu bigimde karar almasi beklenmektedir.?

2. Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Tiiketici Modeli-
Gut Springheide Karar1

Haksiz rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler ayn1 zamanda
tiiketicinin korunmasina yaramaktadir.® Bu kesisim, birtakim haksiz re-
kabet hallerinin tespitinde esas alinacak tiiketici modelinin ne olduguna
dair soruyu da beraberinde getirmektedir.

85/450 sayili Aldatici Reklamlara Iliskin Yonerge’de aldaticiligin
tespitinde esas almacak tiiketici modeli ile ilgili bir belirleme yapilma-
maktaydi. Bu bogsluk ABAD'1n, “Gut Springheide”4 karar1 ile doldurul-

35 ABAD, 20.02.1979 tarihli Casis de Dijon karari, s. 651.

3 ABAD, 20.02.1979 tarihli Casis de Dijon karari, s. 655.

% Riesenhuber, EU- Vertragsrecht, s. 89.

3% a.e.

3 Ornegin bkz. 2005/29 Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi gerekgesi (1) ve (4).

40 ABAD’in 16 Temmuz 1998 tarihli bu karar i¢cin bkz. GRUR-Int. 1998, s. 795.
Karar incelemesi igin bkz. Koray Giiven, “Reklam Hukuku Perspektifinden
Avrupa Birligi, Alman, Tirk Hukuklarinda Tiiketici Olgﬁtﬂi: Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin “Gut Springheide” Karar1 Uzerinden Bir Inceleme”, TBB
Dergisi, Y. 28 S. 120, 493-508, s. 493 vd.



Dr. Aysegiil Kiiciikdagh 153

mustur. Bu anlamda karar yapx tasi niteligi tasimaktadir.#t ABAD, bu ka-
rarinda yetkin/ehil, baska bir ifadeyle “ortalama bilgili, dikkatli ve anla-
yisl” tiiketici modelini ilk kez formiilize etmistir.*?

Bu kararin temelindeki olayda; Bolge Gida Denetleme Biirosu,
Almanya’nin kuzeyinde faaliyet gosteren gida tireticisi Gut Springheide
Limited Sirketinin yumurta paketlerinin {izerinde yaniltict ibare kullan-
masi sebebiyle para cezasina hitkmetmistir. Sirket, yumurta paketlerinin
tizerinde “6 tahulli — 10 taze yumurta” (6-Korn — 10 frische Eier) ibaresini
kullanmakta ve fakat tavuklarin beslendigi yem karistmmin yalnizca
%601 bu alt1 tahil tiirtinden olugsmaktadir. Bu cezaya kars: sirket kanun
yoluna bagvurmustur. Ancak hem ilk derece hem de temyiz mahkemesi
tarafindan haksiz bulunmustur.

Bolge Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht, BVG) ise ko-
nuyu ABAD’a tasimis ve aldaticili§in tespitinde esas almacak olgtitler
hakkinda bir takim sorular yoneltmistir. Bélge Idare Mahkemesinin agik-
liga kavusturulmasini istedigi konulardan birisi de “zayif tiiketici” mo-
delinin mi yoksa “ortalama bilgili” tiiketici modelinin mi 6lgiit almacag:
sorusudur. ABAD, bu soruya “ortalama bilgili, dikkatli ve anlayish orta-
lama tiiketicinin” esas alinmasi gerektigi yoniinde cevap vermistir.
ABAD, benzer sekilde diger kararlarinda da ayn1 modeli takip etmistir.*

3. Yetkin/Ehil Tiiketici Modelinin Unsurlari

Yetkin/ehil tiiketici model, tiiketicinin “ortalama bilgili, dikkatli
ve anlayish” olmasindan hareket eder. Bu ii¢ unsurun somutlastiriima-
sindaki ilk sorun “ortalama” nitelendirmesinin sadece “bilgili” ifadesini
mi yoksa “dikkatli” ve “anlayish” ifadelerini de mi kapsadigidir. Gut

41 Helmut Kohler/Joachim Bornkamm/J6rn Feddersen, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Kommentar, 37. Aufl., C.H. Beck, Miunchen, 2019, UWG § 5 N. 0. 61.

2 ABAD, yetkin/ehil tiiketici modelini daha dnceki kararlarinda da esas almis
(6rnegin bkz. ABAD, 6.7.1995 tarihli Mars karari, EuZW 1995, s. 611), fakat ilk
kez Gut Springheide kararinda bu modeli formdilize etmistir.

43 Ornegin ABAD 13.01.2000 tarihli C-220/98 Estee Lauder Cosmetics/Lancaster
Group karari, N. 27.
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Springheide kararinin Almanca metni (“durchschnittlich informierte, auf-
merksame und verstindige Durchschnittsverbraucher”) belirsiz olsa da, Ingi-
lizce (“reasonably well-informed and reasonably observant and circumspect”) ve
Fransizca (“normalement informe et raisonnablement attentif et avise”) metin-
lerden “ortalama” sifatinin bu {i¢ unsuru da nitelendirdigi ¢ikarilabilmek-
tedir* Bu baglamda “bilgili, dikkatli ve anlayish olma” kriterlerinin dere-
cesinin, ortalama tiiketiciden beklenebilir diizeyde olmasi éngoriilmiis-
tar.

Tiiketicinin bulundugu islem ¢evresinin bu ii¢ unsur bakimin-
dan ortalamasinin belirlenebilmesi i¢in bagkaca kriterlere de ihtiyag du-
yuldugu ifade edilmistir.#> ABAD’a gore sosyal, kiiltiirel ve dil ile ilgili
farkliliklar gozetilmek suretiyle tiiketici gruplar: arasinda ayrim yapilma-
lidir.% Ayrica tiiketicinin dikkat diizeyinin belirlenmesinde duruma® ve
hizmet/iiriin tiiriine* gore bir ayrim yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

4. ABAD Kararlar1 Dogrultusunda 93/13 Sayil1 Yonergede Tii-
ketici Modeli

93/13 sayili Kétiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi sozlesme hu-
kukunun temel konularindan birisine iliskindir.# Bu baglamda Yoner-
geye iliskin ABAD kararlar1 s6zlesme hukuku bakimindan AB tiiketici
modeli hakkinda fikir verebilecek niteliktedir.

44 Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG § 5, N. 0. 62.

45 Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG § 5, N. 0. 66.

46 ABAD, 13.01.2000 tarihli Estee Lauder karari, GRUR-Int. 2000, s. 354.

47 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Pfeiffer, AEUV Art. 169 N. 22.

8 ABAD, 22.06.1999 tarihli Lloyd karari, GRUR-Int. 1999, s. 734; ABAD,
20.03.2003 tarihli Arthur karari, GRUR 2003, s. 422.

¥ AB pozitif hukuku biiyiik ol¢iide miinferit hukuki sorunlar igin ¢ikarilan ve
birbiriyle baglantili olmayan yonergelerden olusmaktadir. Bu da AB 6zel hu-
kukunun dagimnik bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Bu durum 6gre-
tide elestirilmektedir bkz. Hans-Christoph Grigoleit, “Der Verbraucheracquis
und die Entwicklung des Européischen Privatrechts”, AcP 210 (2010), 354-423,
s. 363 vd.; Brigitta Zochling-Jud, “Acquis-Revision, Common European Sales
Law und Verbraucherrechterichtlinie”, AcP 212 (2012), 550-574, s. 551 vd. An-
cak 93/13 sayil1 Yonerge ile ilk kez sektorel bir konuya degil de, 6zel hukukun
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ABAD’1n bu konudaki kararlarinin onemli bir boliimiinde, Yo-
nerge ile dngoriilen koruma sisteminin su noktalardan hareket ettigi be-
lirtilmistir: tiiketici diisiik seviyede bilgiye sahiptir ve miitesebbis karsi-
sinda zayif bir miizakere pozisyonunda bulunmaktadir. Bu durum ise 6n-
ceden kaleme alinarak miitesebbis tarafindan kullanilan s6zlesme sartla-
rinin, tiiketicinin her hangi bir etkisi olmadan kabuliine neden olur.*® Bu
formiilasyon farkli yorumlara neden olmustur. Baz1 yazarlar, ABAD'In
burada zayifin korunmasindan hareket ettii yorumunu ¢ikarmugtir.> Di-
ger baz1 yazarlar ABAD'1n, bdylece sekli anlamda bozulan sézlesme 6z-
glrliigiinii maddi bakimdan desteklemeye ve bilgi eksikligini gidermeye
yoneldigini belirtmistir.’? Ayrica 6gretide ABAD'1n tiim bu unsurlari ige-
risinde barindiran karma bir yaklagim benimsedigi de ifade edilmistir.>

ABAD'1in, RWE karar1 ise yukaridaki formiilasyona ek olarak tii-
keticinin s6zlesme kurulumundan Once sozlesme sartlar1 ve sonuglari
hakkinda seffaf bi¢cimde bilgilendirilmis olmasini temel bir sart olarak or-
taya koymustur.>

Bu farkli yorumlarin sebebi Yonergenin amacina iliskin farkl go-
riglerdir. Bunun altinda yatan sebep ise Yonergenin, zayif tarafi koru-

genel alanlarindan birisine deginilmistir. Bu nedenle biiyiik beklenti yaratmus-
tir bkz. Thomas Pfeiffer, “20 Jahre Klauselrichtlinie: Mehrebenen-Privatrecht in
schérfster Auspragung”, EuZW 2013, 241-242, s. 241.

50 ABAD, 27.6.2000 tarihli Oceano karar1 N. 25; ABAD, 21.03.2013 tarihli RWE
Vertrieb AG karari, N. 41; ABAD, 14.03.2013 tarihli Mohamed Aziz karari,
EuZW 2013, s. 466; ABAD, 14.06.2012, Banco Espanol de Crediito karari, EuZW
2012, s. 754 N. 39; ABAD, 26.04.2012 tarihli Invitel Tavkozlesi karari, N. 33.

51 Pfeiffer, EuZW 2013, s. 242.

52 MiiKo, Vor § 13, 14, N. 40.

5% Riesenhuber, EU-Vertragsrecht, s.161.

5 Bu kararin ifade ettigi ekleme/diizeltme ile ABAD kararlarinda bireysel dene-
timden pazar denetimine bir evrilme yasandig: ileri siiriilmiis ve karar, uyuyan
giizeli uykusundan uyandiran dpiictige benzetilmistir Hans- W. Micklitz/ Nor-
bert Reich, “Von der Klausel- zur Marktkontrolle”, EuZW 2013, 457-460, s. 457
vd.
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maya yonelmis Fransiz diizenlemesi ile genel yapili Alman diizenlemesi-

~ £“"

nin bir araya geldigi “melez” bir yapiya sahip olmasidir.% Belirtmek ge-
rekir ki; Yonergenin kisi bakimindan uygulama alanmin tiiketici ile siirlt
kalmast tiiketicinin yapisal bakimdan s6zlesmenin zayif tarafi olarak go-
riiliiyor olmasindan degil, Yonergenin ¢ikarilmasi sirasinda yasanan zor-
luklardandir.®® RWE kararindaki eklemelerden de ¢ikarilabilecegi gibi
ABAD'1n bakis agistyla tiiketici sinir 6tesi islemler bakimindan edindigi

seffaf bilgi ile kendisini koruyabilecek kabiliyettedir.

B. Norm Koyucunun Yaklagimi ve Ogretideki Tartisma

Yukarida anlatilan ABAD’in yetkin/ehil tiiketici modeli, AB
norm koyucusu tarafindan da benimsenmistir. 2005/29 sayili Haksiz Ti-
cari Uygulamalar Hakkinda Yonergede bu model agikca diizenlenmistir.
Yonerge gerekgesi 18’de, bu yonergenin iyi bilgilendirilmis, makul dere-
cede dikkatli ve anlayish ortalama tiiketiciyi esas aldig1 belirtilmistir.

Haksiz Rekabet Hukuku bakimindan gelistirilmis bu tiiketici
modelinin, Sozlesmeler Hukukuna aktarilabilir olup olmadig1 konu-
sunda Ogretide farkli fikirler bulunmaktadir. Hakim goriis AB Tiiketici
Hukukunun agirlikli bigimde yetkin/ehil tiiketici modelini takip ettigi yo-
niindedir.”” Azinlikli bir goriis ise AB Sozlesmeler Hukukunda yeknesak

% Bu yapinin sorunlara neden olacagi hakkinda bkz. Filippo Ranieri, Europiisches
Obligationenrecht — Ein Handbuch mit Texten und Materialien, Springer Verlag,
Wien, 2009, s. 405; Paolisa Nebbia, Unfair Contract Terms in European Law, A
Study in Comparative and EC Law, Hart Publishing, Oxford u.a. 2007, s. 3.

56 Aysegiil Kiigiikdagli, “Tacirler Arasi Sozlesmelerde Kullanilan Genel Islem Ko-
sullarina fliskin Yaklasimlar — AB, Alman ve Tiirk Hukuklarina Gore Karsilas-
tirmali Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17 S. 203, 2019, 4637-4714,
s. 4644-4645.

57 Aksi goriis i¢in bkz. Bettina Heiderhoff, Grundstrukturen des nationalen und eu-
ropdischen Verbrauchervertragsrechts — Insbesondere zur Reichweite europiischer
Auslegung, Sellier European Law Publishers, Miinchen 2004, s. 283.
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bir tiiketici modelinin mevcudiyetini® ve haksiz rekabet hukuku baki-
mindan ortaya konan yetkin/ehil tiiketici modelinin s6zlesme hukukuna
aktarilmasini siiphe ile karsilamaktadir.

Bu konuyu degerlendirebilmek igin AB tiiketici hukuku modeli
tizerinden bir yorum gelistirilmesi miimkiindiir.®® AB tiiketici hukuku
modeli, piyasaya uyumlu bilgi modeline dayanmaktadir.®' Genel kabule
gore ortak pazarin isleyisi 6nemli 6l¢iide tiiketicinin sinir 6tesi mal ve hiz-
metler konusundaki taleplerini karsilayabilmesine ve 6zgiirliiklerini aktif
bi¢cimde kullanabilmesine baglidir.®? Burada 6zellikle vurgulamak gerekir
ki; tiiketicinin korunmasi ulusal hukuklarin aksine AB hukuku bakimin-
dan asil/nihai amag olmayip, oncelikli amag ortak pazarin kurulmasi ve
isleyisinin saglanmasidir. Zira Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Anlagma
(ABIHA) m. 114 f. 1 ve m. 26 kapsaminda AB organlari, ancak ortak pa-
zarm kurulmasi ve isleyisi i¢in gerekli alanlarda uyum normu ¢ikarmaya
yetkilidir. Dolayisiyla AB norm koyucusu birlik igerisinde uyumlu bir tii-
ketici standardina, ortak pazarin isleyisini saglamak amaciyla ulasmak is-
temektedir.®® Ayrica AB Sozlesmeler Hukukunda tiiketicinin korunmasi

5 Peter Hommelhoff, “Zivilrecht unter dem Einflufs europaischer Rechtsanglei-
chung”, AcP 192 (1992), 71-107, s. 93.

% Heiderhoff, s. 283. Yazar, AB hukuku agisindan islem hayatindaki tiiketiciyi,
trafikteki “yaya”nin durumuna benzeten modelden hareketle agiklamistir. Bu
modele gore, yayalar, trafikte siiriiciilere kiyasla daha az dikkatle hareket et-
mektedirler. Benzer sekilde tiiketicilerden islem hayatinda beklenen dikkat ve
0zen de, miitesebbislerden beklenenden daha diisiiktiir. Sonug olarak, AB tii-
keticisinin, diisiik dikkate sahip makul birey oldugu kabul edilmelidir bkz.
Heiderhoff, s. 288 vd.

6 Kars. Thomas Pfeiffer, “Was kann ein Verbraucher? Zur Relevanz von Infor-
mationsverarbeitungskapazitaten im AGB-Recht und dariiber hinaus”, NJW
2011,1-7,s. 1.

61 v. Vogel, s. 43.

62 Hans- W. Micklitz, “Perspektiven eines Europdischen Privatrechts, Ius com-
mune praeter legem?”, ZEuP 1998, 253-276, s. 259.

63 Micklitz, ZEuP 1998, s. 258 vd.
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araci olarak, agirlikli bigcimde® “bilgi” (sozlesme Oncesi ve sozlesmesel
bilgilendirme yiikiimliiliikleri) tercih edilmektedir.®> Tiim bu agiklamalar
cercevesinde, AB norm koyucusu nazarinda tiiketici yapisal olarak soz-
lesmenin zayif tarafi degil; ortalama, bilgilendirildigi takdirde sinur Stesi
mal ve hizmetler konusunda karar vermeye ehil miisteridir.%

III.  Alman Hukukunda Tiiketici Modeli
A. Kanun Koyucunun Yaklagimi

Alman kanun koyucunun temel aldig; tiiketici modelinde zaman
igerisinde bir doniisiim yasanmustir.

Alman Medeni Kanununun (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) ilk
hali sorumlu ve 6zerk bireyi temel almakta ve taraflarin soyut esitligin-
den hareket etmekteydi. Yalnizca istisnai haller i¢in 6zel koruma 6ngo-
riilmekteydi. Kanun koyucunun devletin miidahalesini gerekli gordiigii
bu istisnai alanlar, kira ve is sozlesmelerine iliskindi. Bu sdzlesme tipleri
disinda 6zel olarak belirli bir kisi grubunu korumaya yonelik bir yaklasim
bulunmamaktaydi.” Dolayisiyla tiiketici ve islem hayatina katilan diger
bireyler arasinda bir fark gozetilmemekteydi. Bu anlatilanlardan ¢ikarila-
bilecegi gibi; Alman kanun koyucunun benimsedigi tiiketici modelinin
kokleri, BGB'nin makul ve dikkatli birey modeline dayanmaktadar.® Tii-
keticinin 6zel olarak korunmasina yonelik ilk tartismalar, Kennedy'nin

¢ AB sozlesmeler hukukunda cayma hakki ve icerik denetimi gibi daha miida-
haleci koruma araglar1 da ongoriilmektedir. Fakat oncelik her zaman tiiketi-
cinin karar alma 6zgtirliigiiniin “bilgi” aracilig1 ile desteklenmesidir.

65 Klinck/Riesenhuber, s. 4 ve 5; Stefan Grundmann, “Privatautonomie im Bin-
nenmarkt — Informationsregeln als Instrument”, JZ 2000, 1133-1143, s. 1138.

66 Ornegin bkz. Micklitz, ZEuP 1998, s. 253, 259; Nils Jansen, “Klauselkontrolle im
europdischen Privatrecht — Ein Beitrag zur Revision des Verbraucheracquis”,
ZEuP 2010, 73-105, s. 90.

67 Klinck/Riesenhuber, s. 2.

68 Heiderhoff, s. 260.
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tiiketici ¢ikarlarinin korunmasi hakkindaki agiklamalar1® odaginda, an-
cak 70’li yillarda baglamistir.”” Boylece BGB'nin birey modelinden ayrik
bir tiiketici modeli tizerinde diistiniilmeye baglanmistir.

Yirirliikteki hukuk bakimindan ise tiiketici korumasinin, zayi-
fin korunmasi amacina yoneldigine iliskin yaygin bir goriis mevcuttur.”
Diger bir anlatimla, Alman kanun koyucu tiiketicinin, BGB'nin ortalama
birey modelinin altinda bir dikkate ve anlayisa sahip oldugu yaklasimini
benimsemistir.”? Bu goriisiin dayanak noktalarindan biri de Avrupa Bir-
ligi yonergelerinin, Alman hukukuna aktarilma yontemidir. Alman ka-
nun koyucu genellikle AB yonergelerinde isaret edilen asgari standardin
tizerinde bir koruma getirmeyi tercih etmistir.” Dolayisiyla AB norm ko-
yucuya kiyasla tiiketici daha zayif ve korunmaya muhtag goriilmiistiir.”
Bu da Alman kanun koyucunun sosyal tiiketici hukuku modelini; bu bag-
lamda da zay:f tiiketici modelini benimsedigi kanaatini gliclendirmistir.

Haksiz rekabet hukuku agisindan ise farkli bir durum s6z konu-
sudur. Alman kanun koyucu, 2004 tarihli miilga Haks1z Rekabete Kars1

% Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest, State-
ment read by President John F. Kennedy Thursday, 15 March 1962,
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-
protecting-the-consumer-interest.

70 Heiderhoff, s. 260.

71 Ornegin bkz.v. Vogel, s. 37; Meinrad Dreher, “Der Verbraucher — Das Phantom
in den opera des europdischen und deutschen Rechts?”, JZ 1997, 167-178, s.
172 vd.; Josef Drexl, Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers — Eine
Studie zum Privat- und Wirtschaftsrecht unter Beriicksichtigung gemeinschaftlicher
Beziige, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1998, s. 25; Heiderhoff, s. 261, yazar ytiriirliik-
teki hukuk bakimindan kanun koyucunun zayifin korunmas: amacini benim-
sendigini kabul etse de, Alman 6zel hukukunda yeknesak bir tiiketici modeli-
nin mevcut olmadig1 tezini ortaya koymustur.

72 Bu yaklasim Alman hukukunda tiiketiciye “aptal” birey yakistirmasinin yapil-
masina neden olmustur bkz. Heiderhoff, s. 259.

73 v. Vogel, s. 37; Dreher, [Z 1997, 5. 172 vd.

74 Dreher, JZ 1997, 5. 172.


https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-protecting-the-consumer-interest
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-protecting-the-consumer-interest
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Kanun (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG) gerekgesinde”, bu
Kanunun esas aldig; tiiketici modelinin ABAD kararlari 1s1ginda degisen
Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof, BGH) kararlarina dayandi-
gin1 belirtmistir. Buna gore ortalama bilgili, dikkatli ve anlayish tiiketici
modelinden hareket edilmistir. Bu Kanunda 2008 yilinda yapilan degisik-
ligin7 3. paragrafinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde ve 2015 yilindaki
degisikligin’ 3. paragrafinin 4. fikrasinin birinci ciimlesinde haksiz ticari
uygulamalarin tespitinde ortalama tiiketicinin Olgiit alindigr acikca
hiikme baglanmistir. Kanunun yiiriirliikteki son haliyle de ayni 6lgiit esas
alinmaya devam edilmektedir.”

B. Alman Federal Mahkemesinin (BGH) Yaklasimi ve Og-
retideki Goriisler

Alman yarg1 kararlarinda tiiketici modeline yonelik tartisma
agirhikli olarak haksiz rekabet hukuku diizleminde gerceklesmistir.
Hangi reklam ve ticari uygulamalarin haksiz olarak nitelenecegi konu-
sunda ilk zamanlarda basta Alman Federal Mahkemesi (BGH) olmak
tizere Alman mahkemeleri zayif/korunmaya muhtag tiiketici modelini
dikkate almist1.” Zayif tiiketici tanimlanirken ise normatif olmayan, am-
pirik bir yaklasim takip edilmekteydi. Buna gore aldaticiik unsurunun
tespitinde ilgili tiiketici ¢evresinin % 10"u ila % 15’inin fiili anlayis1 esas
alinmaktayd1.® Diger yandan Alman mahkemelerinin tiiketiciyi zayif ta-
raf olarak niteleyen -dolayisiyla tiiketicinin 6zel bigimde korunmasi y6-
niinde devletin miidahalesinin gerekliligini savunan- yaklagiminin yal-
nizca haksiz rekabet hukuku ile sinirli kalmadig ve 6zel hukukun tiim
alanlarina sirayet ettigi savunulmustur.®!

75 Bergr. RegE zu, § 5, BT-Drs. 15/1487, s. 19. https://dip21.bundes-
tag.de/doc/btd/15/014/1501487 .pdf

76 BGBI. I, s. 2949.

77BGBIL. 1, s. 2158.

78 https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/UWG.pdf.

79 C)rne{;in BGH, GRUR 1965, s. 365, 366 (Englisch Lavendel); BGH, GRUR 1982,
s. 564, 566 (Elsaesser Nudeln).

80 BGH, GRUR 1979, s. 716 (Kontinent M&bel); BGH, NJW 1988, s. 711.

81 Dreher, [Z 1997, s. 174.


https://dip21.bundestag.de/doc/btd/15/014/1501487.pdf
https://dip21.bundestag.de/doc/btd/15/014/1501487.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/UWG.pdf
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Ancak BGH, haksiz rekabet hukuku alaninda 1999 yilindan iti-
baren ABAD kararlar ile ortiisen kararlar vermeye baglamistir.®? Bu ka-
rarlarda yetkin tiiketici modeline dogru bir evrilme gozlemlenmektedir.
Boylece BGH aldaticilik unsurunun varligini, ortalama bilgili, durumun
gerektirdigi olctide dikkatli ve anlayish tiiketiciyi dikkate alarak belirle-
mistir. Yukarida da anlatildig1 gibi, bu kararlar yasama stirecine etki de
bulunmustur.

Tiiketici modelinde zaman igerisinde gerceklesen gelisim netice-
sinde Alman hukukunda tiiketici korumasi, bir taraftan AB yaklasimina
uygun olarak piyasa isleyisinin saglanmasi amaci ve tiiketici beklentileri
tizerine kurulmus, diger yandan ise sosyal Alman modeliyle tamamlan-
mustir.® Ogretide ise baz1 yazarlar haksiz rekabet hukuku ve sdzlesme
hukukunun temel aldig tiiketici modelleri arasinda bir ayrim yapilma-
s gereksiz goriirken®, digerleri yeknesak bir tiiketici modelinin kabu-
liinti reddetmektedir®. Yeknesak bir tiiketici modelinin mevcudiyetine
iliskin tartisma Alman hukukunda yeni bir tartisma degildir. Ogretide za-
yifin korunmas1 modelinin tiiketicinin korunmasi hukukuna esas alin-
masi elegtirilmistir.®® Bunun altinda yatan sebep ise zayifin korunmasi
amacmin topyekun reddi degildir. Tiiketicinin korunma ihtiyacinin hu-
kuki islemin tagidig: riskler —~durum- yerine, tiiketici sifatina baglanmasi
elestirilmektedir.®” Baska bir deyisle, tiiketicinin yapisal bigimde (per se
ve genel olarak) zayif goriilmesi kabul edilmemektedir. Medicus “tiiketici

8 BGH, GRUR 2000, s. 619, 621 (Orient-Teppichmuster); BGH, NJW 2001, s. 153,
154 (Mo6bel Umtauschrecht); BGH, GRUR 2001, s. 1061, 1063 (Mitwohnzent-
rale); BGH, GRUR 2004, s. 244, 245 (Marktfiihrerschaft); BGH, GRUR 2004, s.
249, 251 (Umgekehrte Versteigerung im Internet).

83 Heiderhoff, s. 291 vd.

8¢ Ornegin v. Vogel, s. 37.

8 Denkinger, s. 111. Haks1z Rekabet hukuku bakimindan ortalama bilgili ve dik-
katli tiiketicinin, sozlesmeler hukuku bakimindan ise korunmaya mubhtag tii-
keticinin esas alindig1 yoniinde Pfeiffer, NJW 2011, s. 2.

86 Ornegin bkz. Dieter Medicus, “Wer ist ein Verbraucher?”, G. Leser Hans/Isomura
Tamotsu (Hrsg.), Wege zum japanischen Recht, Festschrift fiir Zentaro Kitagawa zum
60. Geburtstag am 5. April 1992, Berlin 1992, 471-486, s. 471 vd. ve 481 vd.

87 Kars. Heiderhoff, s. 264.
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kimdir?” isimli eserinde, tiiketicinin igerisinde bulundugu hukuki duru-
mun, tiiketicinin vasif ve kabiliyetlerine kiyasla daha uygun bir miidahale
nedeni oldugunu savunmustur.® Bu goriis baska bir bakis agisiyla da des-
teklenmistir: Heiderhoff, gercek kisilerin hem tiiketici hem de tacir olabi-
leceklerini, dolayistyla bir kisinin bir taraftan yapisal bicimde zayif gorii-
liirken, diger yandan 6ngoriilii nitelenmesi arasindaki geliskinin ancak
kisilerin korunma ihtiyacinin s6zlesmesel duruma baglanmak suretiyle
asilabilecegini ifade etmistir.® Ozetle ogretide tiiketicinin korunma ihti-
yacinin genel ve yapisal olmadig1 yoniinde bir goriis mevcuttur. Buna
gore tiiketicinin korunma ihtiyaci, tiiketicinin miitesebbis karsisinda ytik-
sek ihtimalle giicsiiz kalacag1 baz1 s6zlesmeler bakimindan s6z konusu-
dur.?

IV. Tiirk Hukukunda Tiiketici Modeli

A. Devletin Gorevi Olarak Tiiketicinin Korunmasi — Kanun
Koyucunun Yaklasimi

Ulkemizde tiiketici, Avrupa iilkelerine kiyasla daha gec kimlik
kazanmistir.”! Genel kanunlardaki baz1 diizenlemelerden, tiiketiciyi ko-
rumaya yonelik bazi kurallar ¢ikarilabilmekteydiyse de®, tiiketiciyi ozel
olarak tanimlayan ve koruyan ilk kanuni diizenleme bilindigi gibi ancak
1995 yilinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile hu-
kukumuza girmistir.

88 Medicus, s. 471 vd. ve 481 vd.

89 Heiderhoff, s. 262.

9% Heiderhoff, s. 264.

1 Bunun sebeplerinden biri de serbest piyasa ekonomisinin, endiistri tilkelerine
nazaran daha geg ortaya ¢ikmasidir, kars. Ramazan Aydin, Die Beriicksichtigung
des Verbraucherschutzes bei Allgemeinen Geschiftsbedingungen im deutschen und
tiirkischen Recht — Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Kovac, Hamburg, 2007,
s. 35 vd.

92 Kars. Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmast ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu ko-
nuda Smmirlanmas:, A.U. Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1977, s. 12; 1. Yilmaz Aslan,
6502 Sayilr Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 62.
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4077 sayih TKHK'nin temelinde, 1982 Anayasasinin 172. mad-
desi bulunmaktaydi. Anayasa madde 172'ye gore “Devlet, tiiketicileri ko-
ruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu gi-
risimlerini tesvik eder”. Bu anlamda tiiketicinin korunmas: politikasi,
devletin anayasal ylikiimliiliigliniin sonucudur.” Anayasanin 172. mad-
desi ise sosyal devlet ilkesinin bir goriintimiidiir. Dolayisiyla tiiketici
hukukumuz, Devletin sosyal adaleti saglama ve giicsiizleri giigliiler kar-
sisinda koruma gorevinin® bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.”® Ayrica
Kanun baghgindan da (tiiketicinin korunmasi kanunu) kanun koyucu-
nun, tiiketiciyi sozlesmenin zayif tarafi olarak gordiigii sonucuna varila-
bilmektedir.”

4077 sayili TKHK zaman igerisinde bir kere revize edilmis® ve
nihayetinde yiiriirliikkten kaldirilmigtir.” 2014 yilinda yiiriirliige giren

% Necla Akdag-Giiney, “Die Umsetzung der Verbraucherschutzrichtlinien in der
Tiirkei am Beispiel der missbrauchlichen Klauseln”, ZEuP 2009, 109-137, s. 111
vd; Aydn, s. 35.

% Aydin, s. 35 vd.

% Anayasa Mahkemesi 26 Ekim 1988 tarihli ve K. 1988/33 sayil1 kararinda sosyal
devlet benzer bicimde tanimlanmaktadir: “Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri
glicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal
hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasamin 6ziine ve ruhuna uygun bi-
¢imde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kisinin ko-
runmasl, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir”.

% Tiiketici hukukunun, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi1 disinda gelisen {iciincii
bir hukuk dali olarak nitelenen sosyal hukukun bir dali olarak kabul edilmesi
yoniindeki goriis igin bkz. Aslan, s. 70.

97 Akdag-Giiney, ZEuP 2009, s. 111.

9 4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun RG. 14.03.2003 S. 25048.

9 6502 say1l1 TKHK gerekgesine gore 4077 sayili TKHK nin yiiriirliikten kaldiril-
masinin en temel sebebi mevzuatimiza heniiz aktarilmamis bazi AB yonerge-
lerinin i¢ hukukumuza yeni bir yasal diizenleme ile aktarilmasi geregidir, bkz.
Kanun gerekgesi, s. 5.
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6502 sayilh Kanun'® 1. maddesinde de Tiiketicinin Korunmasi Ka-
nunu’nun amaci degistirilmeksizin benimsenmistir. Buna gore “Kanunun
amact; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, gevresel tehlike-
lerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6n-
lemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendir-
mek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlen-
meleri tesvik etmeye iliskin hususlar1 diizenlemektir”. Dolayisiyla 6502
sayili TKHK amaci bakimindan da, 4077 sayili TKHK hakkinda yukarida
sOylenenler gecerlidir.

Ayrica 6502 sayili Kanun gerekgesinde de ifade edilen, hukuku-
muzun AB miiktesebatina uyum saglama amacmna da deginmek gerekir.
Ulkemizin Avrupa Birligine katilma amaci ve Ankara Anlagmasi 28. mad-
desi® dogrultusunda, Tiiketicinin Korunmas: Kanunumuz ile Devlet, bir
diger gorevini -AB miiktesebatina uyum gorevini- yerine getirmekte-
dir.'” Bunun sonucunda ise tiiketici modeli ile ilgili yapilacak bir yo-
rumda, AB norm koyucunun yaklasimi ve de ABAD Kkararlar1 goz ardi
edilmemelidir.

Tiim bu ifadeler baglaminda 6502 sayili Kanun bir taraftan AB
yonergelerinin de onem atfettigi bilgilendirme yiikiimliiliiklerini koruma
aract olarak kullanmakta; diger yandan bu korumanin yetmedigi alan-
larda miidahaleci bir yontemle cayma hakki, hakimin s6zlesme igerigine
miidahale etmesi gibi ek diger koruma mekanizmalari ile tiiketiciyi koru-
may1 amaglamaktadir. Dolayisiyla tiiketici yapisal/per se bicimde zayif

100 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun RG. 28.11.2013 S. 28835.

101 Ankara Anlagmast m. 28: “Anlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran Antlas-
ma'dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin Tirkiye'ce iistlenebilecegini gosterdi-
ginde, Akit Taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga katilmasi olanagin incelerler.”

102 kars. Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Journal of Yasar
University 8/2013, 2465-2476, s. 2470. Bu gorev ABIHA m. 288 III ile iiye iilke-
lere yiiklenen, yonergelerin ulusal hukuklara aktarilmas: yiikiimliiliigii ile ka-
ristirmamalidir. Ulkemizin, yonergeleri i¢ hukukumuza aktarmak konusun-
daki motivasyonu yasal bir yiikiimliiliige degil, yalnizca iiye olma istegine
baghdir. Bu konuda bkz. Akdag-Giiney, ZEuP 2009, s. 113.
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taraf olarak gortilmemekte, durumdan duruma/sézlesme tiirtinden tii-
riine tiiketicinin korunma ihtiyacini ayr1 ayr1 belirlemektedir.1%

Diger yandan 6502 sayili TKHK m. 62’de'™ diizenlenen haksiz
ticari uygulamalar konusuna 6zel olarak deginilmelidir. Kanun gerekge-
sinden ¢ikarildig1 tizere bu diizenleme ile 2005/29 sayili Haksiz Ticari Uy-
gulamalar Hakkinda AB Yonergesi i¢ hukukumuza aktarilmistir. TKHK
m. 62ye gore bir ticari uygulamanin haksizliginin degerlendirilmesinde
ticari uygulamanin ulastif1 ortalama tiiketicinin (ya da yoneldigi grubun
ortalama tiyesinin) ekonomik davranis bi¢imi dikkate alinacak unsurlar-
dan birisi olarak sayilmistir. Dolayisiyla “ortalama tiiketici” ifadesinin
iceriginin nasil doldurulacag: sorusu hukukumuzda da giindeme gele-
cektir.!®® Bu anlamda yukarida anlatilan Alman ve AB hukuklarinda tar-
tisilan ve neticede ABAD kararlari ile sekillenen “ortalama tiiketici” kav-
ramina hukukumuz acisindan da yer verilmelidir. ABAD 1n haksiz ticari
uygulamalara yonelik kararlarinda ortalama tiiketici, ortalama diizeyde

103 6502 sayili Kanun gerekgesi s. 8 vd.

104 Haksiz ticari uygulamalar MADDE 62: “(1) Bir ticari uygulamanin; mesleki
6zenin gereklerine uymamasi ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi
grubun ortalama {iyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bigi-
mini 6nemli 6l¢iide bozmasi veya onemli 6l¢iide bozma ihtimalinin olmas:
durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatic1 veya saldirgan nite-
likte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ti-
cari uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulama-
lar yasaktir. (2) Ticari uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi halinde,
ticari uygulamada bulunan, bu uygulamasinin haksiz ticari uygulama olma-
digini ispatla yiikiimliidiir.(3) Haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla ger-
ceklestirildigi hallerde bu Kanunun 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.(4)
Haksiz ticari uygulamalarin tespit edilmesine ve bunlarin denetlenmesine ilis-
kin usul ve esaslar ile her haliikarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edi-
lecek uygulamalar yonetmelikle belirlenir.”

105 Yonergenin esas aldig: tiiketici modeli hakkinda bkz. Mehmet Ali Aksoy,
“2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz Re-
kabet Halleri ve Uygulama Ornekleri”, [UHFM C. LXXIIL, S. 1, s. 279-318, s.
288 vd. Hukukumuzda “ortalama tiiketici” kavrami i¢in ayrica bkz. Pelin, Ka-
raaslan, “Kotiileyici Reklamlarin Tespitinde Esas Alinacak Ortalama Tiiketici
Olgiitii”, TAAD Y1l :11, Sayt: 40, s. 149-173, 5. 159 vd.



166 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

bir tiiketiciden beklenebilen diizeyde bilgili, dikkatli ve anlayishdir. Do-
layistyla bu nitelendirmeden yetkin/ehil tiiketici modelinin takip edildigi
anlasilmaktadir. Alman hukukunun zayif tiiketici modeli ile gelistigi dii-
siincesiyle bir siire de olsa tartisma yaratan bu nitelendirmenin hukuku-
muz agisindan yukarida yapilmis bulunan agiklamalar ¢ergevesinde tar-
tisma yaratmayacag1 kanaatindeyim. Zira 6502 sayil1 Kanun gerekcesinde
tiiketicinin korunma ihtiyacinin farkli sebeplere dayandig: agikca belirtil-
mistir.’? Buradan da kanun koyucunun yeknesak bir tiiketici modelinden
hareket etmedigi anlasilmaktadir.

B.  Zayif Taraf Olarak Tiiketici — Ogretinin Yaklagim1

Ogretideki hakim goriis'?, tiiketiciyi yapisal (genel ve per se) bi-
cimde s6zlesmenin zayif tarafi olarak nitelemektedir. Bu yaklasima gore
tiiketicinin korunma ihtiyaci, miitesebbis karsisindaki ekonomik ve ente-
lektiiel zayifligindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda bir yandan tiiketi-
cilerin korunmasi, genis gercevede ekonomik bakimdan zayif olanlarin
korunmasi amacinin bir parcas: olarak goriilmektedir.'%® Tiiketiciler, te-
sebbiislerin sahip oldugu ekonomik olanaklara sahip olmadig: gibi piya-
sadaki secenekleri de yok denecek kadar azdir.!® Diger yandan ise tiike-
tici, entelektiiel bakimdan s6zlegsmenin zayif tarafidir. Zira piyasa kosul-
lar1 hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip degildir."? Tiiketicinin, en-
telektiiel zayiflig1 psikolojik yonlerden de desteklenmektedir. Mal veya
hizmeti almaya odaklanan tiiketici, ileride sorun ¢ikmayacag diisiincesi

106 Kanun gerekgesi, s. 8.

107 Tandogan, s. 11 vd.; Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas:
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 40 ve 45 vd.; Aslan, s. 28 vd.; Sir-
men, s. 2466; Yahya Deryal/Yakup Korkmaz, Tiiketici Hukuku, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2015, s. 3; a.g icin bkz. Zeynep Dénmez, “Avrupa Birligi'nde
Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlagtirma Hareketleri ve Tiiketicinin Korun-
masi Modelleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C. 22'Y. 2016, 953-968, s. 967.

108 Tandogan, s. 11; Aslan, s. 33 vd.

109 Zevkliler/Aydogdu, s. 45; Deryal/Korkmaz, s. 3.

110 Zevkliler/Aydogdu, s. 45.



Dr. Aysegiil Kiiciikdagh 167

ve de zaman baskisi ile sozlesmeleri incelemeden imzalamaktadir.'! Hu-
kuki yardim almaktan ise yalnizca ekonomik sebeplerle kaginmamakta,
ayn1 zamanda psikolojik bakimimdan da ¢ekince duymaktadir.'?

Bu anlatilanlardan da ¢ikarilabilir ki, 6gretide yaygin bigimde tii-
keticinin korunma ihtiyac: tiiketici vasfindan/roliinden kaynaklh goriil-
mekte; yani subjektif bir yaklasim izlenmektedir. Tiiketiciyi, tiiketici vas-
fin1 tagidigr her durumda, otomatik bigimde korunmaya muhtag géren bu
yaklasim hukukumuz bakimindan geliskiler barindirmaktadir. Zira yu-
karida da deginildigi gibi tiiketiciler, yalmizca cayma hakki ve sozlesme-
nin igerigine miidahale gibi araglarla korunmamakta, ayn1 zamanda 6n-
goriilen bilgilendirme yiikiimliiliikleri gibi devletin miidahalesinin olma-
dig1 Onleyici araglarla da korunmak istenmektedir. Ayrica Hukuku-
muzda takip edilen zayf tiiketici modeli ile tiiketicinin tamamen dikkat-
siz ve ortalama diizeyin altinda bilise sahip birey olarak goriildiigii sonu-
cuna varilmamalidir. Zira bilgilendirme yiikiimliiliikleri kapsaminda, tii-
keticinin edindigi sistematik ve uzmanlik gerektirmeyen bilgiyi isleyebi-
lecek kabiliyette oldugunun kabulii gerekir.!® Bu noktada Alman huku-
kundan ayrilan bir yaklagim sergilenmelidir. Ancak tiiketicinin edindigi
bilginin korumada yeterli kalmayacag1 sozlesmesel durumlar bakimin-
dan tiiketici hukukunun miidahaleci mekanizmalar1 devreye girecektir.

V. Degerlendirme

Tim bu agiklamalar ¢ergevesinde tiiketici modellerine ilisik so-
rular ve tartisma noktalar1 sunlardir: 1) Yeknesak bir tiiketici modeli
miimkiin mii? 2) Tiiketicinin korunma ihtiyacin1 hangi kistaslar belirler?

11 Zevkliler/Aydogdu, s. 45; kars. Yesim M. Atamer, “Genel Islem Kosulu mu
Bireysel Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi?, Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisin-
dan Karsilastirmali Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Cigdem
Kirca (Ed.), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Istanbul 2013, 103-137, s. 115 vd.

112 Zevkliler/Aydogdu s. 46’ya gore bu davranisin altinda yatan psikolojik sebep-
lerden biri de avukatlara ve adalet makamlarina duyulan giivensizliktir.

113 Kars. Pfeiffer, NJW 2011, s. 7. Yazar, bu ¢alismasinda genel islem kosullari i¢in
getirilen seffaflik kurali bakimindan tiiketicinin bilgiyi isleme kapasitesini de-
gerlendirmisgtir.
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3) AB piyasaya uyumlu bilgi modeli ile sosyal tiiketici hukuku modelleri
celisir mi?

Inceledigimiz hukuk diizenleri bakimindan yeknesak bir tiiketici
modelinden bahsedilip bahsedilemeyecegi ve tiiketicinin korunma ihti-
yacinin hangi kistaslara gore belirlenecegi sorular1 arasinda bag bulun-
maktadir. Zira yeknesak bir tiiketici modelinden bahsedilip bahsedileme-
yecegini belirlemek icin, tiiketicinin korunma ihtiyacinin kaynag {izerine
bir degerlendirme yapilmalidir. Her ne kadar tiiketici modelleri igeri-
sinde soyut bir korunma ihtiyaci barindirsa da, tiiketicinin korunma ihti-
yact yalnizca tiiketici vasfindan/roliinden dogmamaktadir. Tiiketicinin
icerisinde bulundugu sézlesmesel durumun 6zelligi ve beraberinde getir-
digi tehlike koruma citasii ve koruma mekanizmasini belirleyen esas un-
surdur. Bilindigi gibi tiiketici korumasi ¢ok genis bir yelpazede gercekles-
mektedir. Sozlesme hukuku agisindan kapidan ve mesafeli s6zlesmeler,
tiiketici kredisi, paket tur, haksiz s6zlesme kosullarina kars: koruma bun-
lardan bazilaridir. Diger yandan kars: tarafinin tiiketici oldugu haksiz ti-
cari uygulamalar/aldatici reklamlar ayn1 zamanda haksiz rekabet hali tes-
kil etmektedir. S6zlesme hukuku ile tiiketiciyi koruyan haksiz rekabet hii-
kiimlerinin amaci ayni1 olmamakla birlikte, sozlesme hukuku igerisinde
dahi farkli alanlarda farkli bakis agilar1 vardir. Ornegin kapidan sozles-
melerde koruma kullanilan s6zlesme tekniginin (aniden gerceklesen soz-
lesme goriismeleri) yarattig1 psikolojik baskiya kars: iken; mesafeli soz-
lesmelerde diistinme siiresinin kisaligina, sézlesme ve edim hakkinda ye-
terli bilgi olmadan ve hatta mal goriilmeden satim yapilmasima karsidir.
Taksitli ve kredili satislarda ise islemin cazibesine kapilan tiiketici niha-
yetinde 6deme giigliikleri ile karsilasmaktadir. Haksiz sartlar bakimmdan
ise miitesebbisin sozlesmenin igerigini belirleme Ozgiirliigiinti kotiiye
kullanmasimnin oniine gecilmek istenmektedir. Diger yandan koruyucu
normlar, birden fazla degeri de iginde barindirabilirler.!* Ornegin, haksiz
sartlara kars1 koruma bir taraftan tiiketicinin bireysel korunmasina diger
yandan rekabetin korunmasi gibi bireytistii bir amaca hizmet etmektedir.

114 Kars. Riesenhuber, Europiisches Vertragsrecht, §7 N. 215.
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Bu acgiklamalardan da cikarilabilecegi gibi tiiketicinin zayifligi-
nin kaynagi oncelikle i¢inde bulundugu durumun 6zellikleridir. Bu an-
lamda karma bir yontemle tiiketicinin korunma ihtiyacinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ik asamada sdzlesmesel durumun getirdigi tehlike dik-
kate alinacak ve daha sonrasinda subjektif bicimde tiiketici vasfindan do-
gan Ozellikler dikkate alinacaktir. Dolayisiyla tiiketicinin korundugu her
durum i¢in gegerli yeknesak bir tiiketici modelinden bahsetmek miimkiin
degildir.

Hem hukukumuzun hem de Alman hukukunun agirlikli bi-
¢imde sosyal tiiketici hukuku modelini benimsedigi yukarida ifade edil-
misti. Bu ortak noktaya ragmen Alman sézlesmeler hukukunda benimse-
nen ortalamanin altinda kalacak diizeyde bilis ve dikkate sahip tiiketici
modelinin hukukumuz bakis acisiyla uyumlu olmadigina da deginil-
misti. AB hukukunun etkisiyle ulusal hukuklara giren s6zlesme 6ncesi ve
sozlesmesel bilgilendirme ytikiimliiliikleri kapsaminda tiiketicinin siste-
matik ve uzmanlk gerektirmeyen bilgiyi isleyebilecek kabiliyette oldu-
gunun kabulii gerekmektedir. Bu anlamda “bilgi” onleyici bir koruma
aracidir ve tiiketicinin karar alma ozgiirliigiinii desteklemektedir. Fakat
bu korumanin yeterli olmadig: alanlarda cayma hakki, hakimin s6zlesme
icerigine miidahalesi gibi miidahaleci koruma mekanizmalar1 da devreye
girecektir. Miidahaleci koruma mekanizmalar:1 yalnizca ulusal hukukla-
rin bagvurdugu araglar olmayip, AB hukukunun da —ikincil de olsa- be-
nimsedigi koruma yontemleridir. Diger yandan AB tiiketici hukukunun
ozellikle asgari uyum 6ngoren yonergelerle sekillenmis olmasi, ulusal hu-
kuklara daha siki bir tiiketici korumas1 6ngormek bakimindan imkan sag-
lamaktadir. Dolayisiyla ulusal sosyal tiiketici hukuku modelleri ile AB
hukukunun piyasaya uyumlu bilgi modeli birlikte uygulanabilir 6zellik-
tedir.

SONUC

Tiiketici modeli, tiiketici taniminin i¢ini dolduran, tiiketicinin be-
ceri ve yetkinliklerine ve tiiketiciden neyin beklenebilir olduguna ilisik
normatif/tipik tasavvurlar biittiniidiir. Bu anlamda hem norm koyucuya
ortalama tiiketiciye dair bir fikir sunar, hem de uygulamacilara diizenle-
melerin yorumu bakimindan kolaylik saglar. Tiiketici taniminin i¢ini dol-
durdugundan ve de koruma derecesine dogrudan etki ettiginden, gerek
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tiiketici tanimi gerekse de takip edilen tiiketici hukuku modeli ile baglan-
tilidir. Bu baglanti nedeniyle tiiketicinin korunmasina dair tartismalarin
merkezinde yer almaktadir.

Tiiketici modeline iliskin tartisma zayif/korunmaya muhtag tii-
ketici ve de yetkin/ehil tiiketici modeli tizerinden yiiriitiilmektedir. Za-
yif/korunmaya muhtag tiiketici modeli, sosyal tiiketici hukuku modelini
ve de piyasa isleyisine miidahale eden diizenlemeleri sonuglar. Yet-
kin/ehil tiiketici modeli ise piyasaya uyumlu bilgi modelini ve de piyasa
isleyisini destekleyici diizenlemeleri beraberinde getirir. Dolayisiyla yet-
kin/ehil tiiketiciye, karar almasi i¢in gerekli bilgilerin verilmesi koruma
icin yeterli goriiliirken, zayif/korunmaya muhtag tiiketicinin korunabil-
mesi ancak devletin miidahalesi ile miimkiin olacaktur.

Alman ve Tiirk tiiketici hukuklar1 temellerini sosyal adalet ilke-
sinden almakta ve dolayisiyla sosyal tiiketici hukuku modelini takip et-
mektedirler. Her iki hukuk sisteminde de tiiketici, yaygin bi¢cimde ekono-
mik ve entelektiiel bakimlardan sozlesmenin zayif tarafi olarak gortil-
mektedir. Bunun yaninda hakim goriise gore, Alman hukukunda yapisal
olarak zayif goriilen tiiketici, ortalamanin altinda kalacak diizeyde bilise,
dikkate ve bilgiye sahiptir. Bu noktada hukukumuz, Alman hukukundan
ayrilmaktadir. AB hukukunda ise piyasaya uyumlu bilgi modeli takip
edilmekte ve neticesinde tiiketici, ilgili tiiketici grubunun ortalama bilgi,
dikkat ve anlayisa sahip ortalama iiyesi olarak betimlenmektedir. AB hu-
kukunun etkisiyle, Alman ve Tiirk hukuklarma ozellikle bilgilendirme
yiikiimliiliikleri gibi bilginin koruma araci olarak benimsendigi ve tiike-
ticinin karar alma ozgiirliigiinii destekleyen diizenlemeler dahil olmus-
tur. Bu baglamda cevaplanmasi gereken ilk soru AB tiiketici modeli ile
ulusal tiiketici modellerinin birbiriye ¢akisip ¢akismadig1 sorusudur. Ni-
hayetinde ise bu tiiketici modelleri gercevesinde Alman ve Tiirk sosyal
tiiketici hukuku modellerinin, AB piyasaya uyumlu bilgi modeli ile geli-
sip celismedigi degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada yapilan degerlendirmeye gore yeknesak bir tiike-
tici modelinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira tiiketicinin korunma
ihtiyaci, oncelikle tiiketici vasfindan/roliinden degil, tiiketicinin ig¢inde
bulundugu sozlesmesel durumdan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ge-
nis bir alanda korunan tiiketicinin korunma ihtiyaci ve sebebi durumdan
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duruma degisebilmektedir. Bazense koruma normlar1 birden fazla degeri
korumaya yonelmektedir. Dolayisiyla genel gegerli bir tiiketici modelinin
kabulii miimkiin olmadig gibi tiiketici yapisal olarak zayif da degildir.
Bunun sonucunda tiiketiciyi koruyan araglar da durumdan duruma/soz-
lesme tiiriinden tiirtine degisiklik gosterebilecektir. AB hukukunun etki-
siyle, Tiirk ve Alman hukuklarina giren bilgilendirme ytikiimliiliikleri ile
tiikketicinin karar alma 6zgiirliigii desteklenmektedir. Bu anlamda tiiketi-
cinin edindigi sistematik ve uzmanlik gerektirmeyen bilgiyi isleyebilecek
kabiliyette oldugunun kabulii gerekmektedir. Bilginin koruma araci ola-
rak yetmedigi durumlarda ise miidahaleci koruma araglar1 devreye gire-
cektir. Ayrica AB tiiketici hukukunun 6zellikle asgari uyum 6ngoren yo-
nergelerle sekillenmis olmasi, ulusal hukuklara daha siki bir tiiketici ko-
rumasi1 ongormek bakimimdan imkan vermektedir. Sonug olarak Tiirk ve
Alman hukuklarinin sosyal tiiketici hukuku modeli, AB hukuku modeli
ile bir arada uygulanabilir niteliktedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Verbraucherleitbild stellt ein normatives Leitbild dar, das den In-
halt des Vebraucherbegriffs ausfiillt. Einerseits geht es von den Fihigkeiten des
Verbrauchers aus. Andererseits umfasst es die Anforderugen, die dem Verbrau-
cher zuzumuten sind. Das Verbraucherleitbild ist fiir das Recht von doppelter
Bedeutung. Dem Gesetzgeber dient es als Leitmotiv beim Erlass verbraucher-
schiitzenden Massnahmen. Den Rechtsanwendern sind das Verbraucherleitbild
bei der Auslegung der verbrauchervertraglicher Normen behilflich. Das Verbrau-
cherleitbild hat unmittelbare Auswirkungen auf den Grad des zu gewdihrenden
Schutzniveaus. Unter all diesen Gesichtspunkten steht das Verbraucherleitbild
in engem Zusammenhang mit dem Verbraucherbegriff und den Verbraucher-
rechtkonzepten. Das Verbraucherleitbild steht daher im Mittelpunkt der Diskus-
sion beziiglich des Verbraucherschutzes.

Allerdings fehlt es an einem Konsens dariiber, ob der Verbraucher als
“miindig” (“der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstandige
Durchschnittsverbraucher”) oder “unmiindig” (“der strukturell unterlegene
Verbraucher”) anzusehen sein soll. Dabei fiihrt zu zwei Verbraucherleitbildern:
das Leitbild des informierten und aufgeklirten Verbrauchers und das Leitbild des
strukturell unterlegenen Verbrauchers. Das Leitbild des strukturell unterlegenen
Verbrauchers bringt sich die sozialen Verbraucherschutzmodelle und die markt-
kompensatorische Eingriffe. Demgegeniiber steht das Leitbild des informierten
und aufgeklirten Verbrauchers im Zusammenhang mit dem marktorientierten
Informationsmodell und den marktkomplementaren Massnahmen. Im Kern geht
es also dabei insofern um die Frage, ob es ausreicht, dem Verbraucher die fiir seine
Entscheidung erforderlichen Informationen zu geben oder ob dariiber hinausge-
hende paternalistische Massnahmen erforderlich sind?

Das deutsche und tiirkische Recht basieren auf den sozialen Verbrau-
cherschutzmodelle. In beiden Rechtsordnungen herrscht daher das Bild vom
strukturell untelegenen Verbraucher. Der Unterschied zwischen den beiden
Rechtsordnungen zeigt sich allerdings im Informationsverarbeitungskapazitit
des Verbrauchers. Withrend die iiberwiegende Ansicht im deutschen Recht dahin
geht, dass das deutsche Recht das Leitbild des fliichtigen, unkritischen Verbrau-
chers mit niedriger Intelligenz kenne, ist dieser Ansicht nicht fiir das tiirkische
Recht ganz passend. Das europdische Recht verfolgt hingegen ein marktorientier-
tes Informationsmodell. Als Verbraucherleitbild herrscht im europiischen Recht
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das Bild des durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstindigen
Durchschnittsverbrauchers. Der “miindige” und “informierte” Verbraucher
kann seine Interessen selbst ohne staatliche Hilfe angemessen wahrnehmen. Das
deutsche und tiirkische Recht enhalten ferner mit dem Einfluss des europdischen
Rechts den Informatiospflichten des Unternehmers, die eine selbstbestimmte Ent-
scheidung des Verbrauchers ermoglichen sollen. Hieraus ergibt sich die Frage,
ob das Leitbild des miindigen europdischen Verbrauchers mit dem nationalen
Leitbild des strukturell unterlegenen Verbrauchers kollidiert? In diesem Zusam-
menhang ist auch die Frage zu beantworten, ob die soziale Verbraucherschutz-
modelle des deutschen und tiirkischen Rechts vom marktorientierten Informa-
tionmodell des europdischen Rechts abweichen?

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse vorliegender Untersuchung
kann zusammengefasst festgestellt werden, dass es kein einheitliches Verbrau-
cherleitbild besteht. Da die Schutzbediirftigkeit des Verbrauchers nicht an die
Verbrauchereigenschaft, sondern an die Situation ankniipft. Der Verbraucher soll
ferner vor unterschiedlichen Gefahrensituationen geschiitzt werden. Wie es sogar
zuweilen der Fall ist, dass die verschiedene Regelungen auch von anderen Wer-
tungen mitbestimmt sind. Die verbraucherschiitzende Regelungen verfolgen also
ganz unterschiedliche Zwecke. Daraus folgt, dass es fiir verschiedene Regelungs-
bereiche zu unterschiedlichen Verbraucherleitbildern gilt. Dies fiihrt ferner zu
unterschiedlichen Schutzinstrumenten etwa Informationspflichten, Widerrufs-
rechte, Inhaltskontrolle, zwingenden Normen etc. In den Fiillen, in welchen die
Informationspflichten fiir Verbraucherschutz unzureichend bleiben, kinnen auch
der Schutz durch paternalistische Instrumente erginzt werden. Im Hinblick auf
die Informationspflicften sollte man allerdings darauf achten, von Verbrauchern
zu erwarten sind, dass sie fiir die nutzbaren und alltiglichen Informationen
“Verarbeitungskapazititen” haben. Zur Harmonisierung des europdischen
(Verbraucher-)Vertragsrechts wurde bislang meist die Mindestharmonisierung
gefolgt. Der Mindestharmonisierungsgrundsatz erlaubt die nationale Regelun-
gen, iiber einen bestimmten europarechtlich vorgegebenen Mindeststandard hin-
auszugehen, um ein hoheres Schutzniveau fiir die Verbraucher zu gewdhrleisten.
Schliesslich lisst sich also festhalten, dass die Normen des deutschen und tiirki-
schen Verbraucherrechts und die europdischen Grundgedanken beziiglich des
Verbraucherschutzes gleichzeitig und nebeneinander anwendbar sind.
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