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OZ' Stratejik  yonelim, isletmelerin

faaliyetlerini  sekillendiren,  etkileyen  ve
yasamlarini siirdiirmeleri ve performanslarini
artirmalarma yonelik davranis gelistirmelerini
saglayan ilkeler olarak tanimlanmaktadir.
Stratejik yonelim kavrami uluslararasi yazinda
siklikla caligilan bir konu olmasina ragmen
Tirkge yazinda yeterince ilgi gormemistir.
Isletmeler icin kritik 6neme sahip olan bu
kavramin ve performansla iligkisinin irdelenmesi
Oonemli  goriilmektedir.  Literatlir  taramasi
kapsaminda stratejik yonelimlerden girisimcilik
yonelimi, pazar yonelimi, 6grenme yonelimi ve
teknolojik yonelim incelenmistir. Bu aragtirmada
oncelikle stratejik yonelimlerin net bir sekilde
tanimlanmast  ve isletme performansi ile
iligkilerinin irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda stratejik yonelim- igletme performansi
iligkisi tizerine literatlir incelenmis, arastirma
dahilindeki stratejik yonelimlerin kavramsal
gergeveleri  sunulmustur. Bununla  birlikte,
stratejik yonelimler arasindaki farkl iligkiler ve
bu iliskilerin isletmelerin performans gostergeleri
iizerindeki etkileri  biitiinciil  bir  sekilde
irdelenmistir. Ayrica stratejik yonelim ile igletme
performansi arasindaki iliskide aract
mekanizmalar ve bu iligkilerin hangi kosullar
altinda farklilastigi aktarilmistir. Son olarak,
literatiir taramasi sonucunda gelecege yonelik
potansiyel arastirma konular1 tanitilarak yazina
katki sunulmasi amaglanmistir.
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AB S TRACT | Strategic

orientation is defined as principles that direct and
affect the activities of an organization and develop
behaviors aimed to ensure the viability and
performance of the organization. Although the
concept of strategic orientation was frequently
studied in international literature, it has received
only limited attention in the Turkish literature. It
is important to examine this concept, which is
critical for businesses, and its relationship with
performance. Within the scope of the literature
review, entrepreneurship orientation, market
orientation, learning orientation and technological
orientation were examined. Firstly, it is aimed to
define each strategic orientation clearly and to
examine their relations with  business
performance. In this direction, the literature on the
relationship between strategic orientation and
business performance has been reviewed and the
conceptual frameworks of strategic orientations
are presented. Additionally, different
relationships between strategic orientations and
the effects of these relationships on the
performance indicators of businesses were
examined in a holistic manner. Also, the
mediating mechanisms in the relationship
between strategic management and business
performance and the conditions under which these
relationships differ are explained. As a result of
the literature review, the paper contributes to the
literature by introducing potential future research
topics.

Keywords: Strategic orientation, business
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Jel codes: M10, M19, L26

Scope: Business administration
Type: Review



KAUIIBFD 12(23), 2021: 592-620

1. GIRIS

Isletmelerin stratejik ydnelimleri, yonetim, pazarlama ve inovasyon
alanlarinda yapilan ¢alismalarda siklikla ele alinan bir konudur (Adams, Freitas,
& Fontana, 2019, s. 129). Ekonominin uluslararasilagsmasi, belirsizlikler, siirekli
yenilige duyulan ihtiya¢ ve bilgi teknolojilerinin artan kullanimi, isletmeleri
rekabetci kabiliyetlerini gelistirmelerinin ne kadar zor oldugu gergegiyle
yiizlestirmistir (Aragon-Sanchez ve Sanchez-Marin, 2005, s. 287). Bu baglamda,
stratejik yonelimlerin isletmelerin rekabetciligi tizerindeki etkisi literatiirde ilgi
goren konulardan biri olmustur (Pehrsson, 2016, s. 378). Stratejik yonelimler hem
isletme performansimi dogrudan etkilemekte (Grinstein, 2008, s. 115), hem de
inovasyonu tetikleyerek iistlin performansa katki saglayabilmektedir (Gatignon
& Xuereb, 1997, s. 77). Bu baglamda stratejik yonelimler, inovasyon ve
performans arasindaki iligkilerin, Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan
ekonomilerde incelenmesi 6nem arz etmektedir (Kocak, Carsrud, & Oflazoglu,
2017, s. 248).

Isletmelerin stratejik yonelimleri 1990°Ii yillarda dikkat c¢ekmeye
baslamistir (Gatignon & Xuereb, 1997; Kohli & Jaworski, 1990; Narver & Slater,
1990). Stratejik yonelim yapilan ilk tanimda, siirekli tistiin performansa yonelik
uygun davraniglari olusturmak igin isletmelerin uyguladiklan stratejik girigimler
olarak belirtilmistir (Gatignon & Xuereb, 1997, s. 78). Hakala (2011, s. 200)
stratejik yonelimin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi olmadigini ileri
stirerek ilk tanima paralel bir sekilde stratejik yonelimi, isletmelerin faaliyetlerini
sekillendiren, etkileyen ve yasamlarini siirdiirmeleri ve performanslarini
artirmalarina yonelik davranig gelistirmelerini saglayan ilkeler olarak ifade
etmistir. Yapilan ¢alismalarda, girisimcilik yonelimi (GY), pazar yonelimi (PY),
ogrenme yonelimi (OY) ve teknolojik yonelim (TY) stratejik ydnelim
kapsaminda 6nde gelen arastirma konulari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hakala,
2011, s. 200). GY, ist diizey yoneticilerin yonetimsel tercihleri, inanglar1 ve
davraniglari1 kapsayan ve Onemli oOrgiitsel sonuglar doguran stratejik bir
kavramdir (Covin, Green, & Slevin, 2006, s. 57). PY, alicilar i¢in istiin degerler
yaratmaya ve bdylelikle yiiksek diizeyde performansin devamliligini saglayacak
davraniglart etkin ve etkili bir bicimde olusturmaya yonelik orgiit kiiltiirtidiir
(Narver & Slater, 1990, s. 21). OY, bir isletmenin bilgi yaratma ve kullanma
egilimini etkileyen Orgiitsel degerler olarak tanimlanmaktadir (Sinkula, Baker, &
Noordewier, 1997, s. 309). TY ise, bir isletmenin gii¢lii bir teknolojik altyap1
edinme ve bu altyapiy1 yeni iirlin gelistirmede kullanma becerisi ve istegi olarak
ifade edilmektedir (Gatignon & Xuereb, 1997, s. 78).
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Uluslararas1 yazinda ©nemli bir yer tutmasina ragmen stratejik
yonelimler Tiirk¢e yazinda gerekli ilgiyi gormemistir. Bu sebeple, isletmeler i¢in
kritik 6neme sahip olan bu kavramin ve performansla ilgisinin irdelenmesi
onemli goriilmektedir. Bu ¢alismanin ii¢ amaci bulunmaktadir. Oncelikle, farkli
stratejik  yonelimleri kavramsal olarak net bir sekilde ifade etmek
hedeflenmektedir. Buradaki temel amag¢ her bir stratejik yonelimin kavramsal
tanimini tam olarak aktarmak ve olasi anlam karmasalarmin oniine gegmektir.
Calismanin diger bir amaci, stratejik yonelimler ile isletme performansi
arasindaki iliskide 6nemli aract mekanizmalarin neler oldugunu ve nasil etkilerde
bulundugunu ortaya koymaktir. Benzer sekilde stratejik yonelimlerin performans
tizerindeki etkisini farklilastiran etmenleri (kosul bagimlilik perspektifi
baglaminda) belirlemek amaglanmaktadir. Son olarak, stratejik yonelimler
arasindaki farkli iligkiler ve bu iligkilerin 6rgiitsel sonuglar: biitlinciil bir sekilde
irdelenerek gelecege yonelik potansiyel aragtirma konularmi aktarmak
hedeflenmektedir. Bu amaglara ulasmak igin stratejik yoOnelim- isletme
performanst iligkisi lizerine literatiir incelenerek farkli stratejik yonelimlerin ve
isletme performansinin kavramsal ger¢eveleri sunulmustur. Ardindan her bir
stratejik yonelim ile isletme performansi arasindaki iliski detayli bir sekilde
aktarilmistir. Sonrasinda stratejik yonelimlerin birlikte incelendigi arastirmalar
15181nda, yonelimler arasindaki iligkiler ve performans iizerindeki etkilerine yer
verilmistir. Son olarak, literatiir taramasinin genel bir degerlendirmesi yapilarak
literatiirdeki bosluklar tespit edilmis ve bu dogrultuda gelecekteki ¢alismalar i¢in
onerilerde bulunulmustur.

2. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu calismada, sistematik literatiir taramasi yontemi izlenmistir. Sistematik
tarama, belirli adimlar izlenerek yapilan ve kanita dayali yonetim uygulamalarina
giivenilir girdiler saglayan bir tarama tiiriidiir (Tranfield vd., 2003). Sistematik
yontem, diger arastirmacilar tarafindan tekrarlanabildigi ve gilivenilirligi kontrol
edilebildigi icin isletmecilik alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Denyer ve
Tranfield, 2009). Sistematik literatiir taramas1 kapsaminda sirasiyla aragtirma
secim kriterlerinin belirlenmesi, arastirmalarin tespit edilmesi ve sentezi adimlari
izlenmektedir (Tranfield vd., 2003). Tarif edilen metodolojiye paralel olarak ilk
once bu caligma kapsaminda incelenecek makaleler igin bir veri tabam
olusturulmustur (Aladag vd., 2020). Bu asamada, arastirma kapsamina dahil
edilecek ve c¢ikarilacak kriterler, konunun kapsami, zaman araligi, arama
kelimeleri ve makale tiirleri baglaminda belirlenmistir. ilk olarak, bu ¢alisma
kapsamina sadece akademik dergilerde yer alan makaleler dahil edilmistir. Cilinkii
akademik makaleler, titiz hakemlik siire¢leri sonucunda kabul edilen kalitesi daha

595



KAUIIBFD 12(23), 2021: 592-620

yiiksek bir bilgi tiiriinii olusturmaktadir (Hota vd., 2019). Konu kapsaminda
arama kelimeleri olarak “strategic orientation” (stratejik yOnelim),
“entrepreneurial orientation” (girisimcilik yonelimi), “market orientation” (pazar
yonelimi), “learning orientation” (8grenme yonelimi) ve “technological
orientation” (teknolojik yoOnelim) ifadeleri kullanilarak Scopus ve Web of
Science veri tabanlarinda tarama yapilmistir. Buna ek olarak, girisimcilik ve
pazarlama alaninda kabul gérmiis, etki faktorii yiiksek Entrepreneurship Theory
and Practice, Journal of Business Venturing, Journal of Small Business
Management, International Entrepreneurship and Management Journal,
Industrial Marketing Management, Journal of Marketing dergilerinde tarama
yapilmistir. Bahsedilen siirecler dogrultusunda yapilan ilk taramada toplam 302
makaleye erisilmistir. Sonrasinda arastirmacilarin her biri bagimsiz olarak
makalelerin 6zetlerini inceleyerek stratejik yonelim konusuyla dogrudan ilgili
olan makaleleri belirlemislerdir. Se¢im kriterleri dogrultusunda 1997-2020 yillari
arasinda akademik dergilerde yayinlanan 68 makale bu arastirmaya dahil
edilmistir. Segilen makalelerin yillara ve dergilere gore dagilimi asagida
goriilmektedir.
Tablo 1: Yillara Gore Makale Sayilar
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Tablo 2: Akademik Dergilere Gore Makale Sayisi

SAYI AKADEMIK DERGI YAYIN SAYISI
1 An International Journal 1
2 British Journal of Management 1
3 Entrepreneurship Theory and Practice 6
4 European Business Review 1
5 European Journal of Innovation Management 2
6 European Journal of Marketing 3
7 Industrial Marketing Management 5
8 International Business Review 2
9 International Entrepreneurship and Management Journal 4
10 International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research 1
11 International Journal of Research in Marketing 3
12 International Marketing Review 2
13 International Small Business Journal 1
14 Journal of Business and Industrial Marketing 3
15 Journal of Business Economics and Management 4
16 Journal of Business Research 3
17 Journal of Business Venturing 3
18 Journal of Management Studies 3
19 Journal of Market Focused Management 1
20 Journal of Marketing 2
21 Journal of Marketing Research 1
22 Journal of Product Innovation Management 1
23 Journal of Retailing and Consumer Services 1
24 Journal of Small Business and Enterprise Development 1
25 Journal of Small Business Management 7
26 Journal of Strategic Marketing 1
27 Journal of The Academy of Marketing Science 1
28 Management Decision 1
29 Strategic Management Journal 2
30 Technovation 1
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3. LITERATUR ANALIZI SONUCLARI

Yukarida tarif edilen yontemler izlenerek secilen makaleler, sonraki
asamada igerik analizine tabi tutulmustur. Stratejik yonelim yazinindaki
makalelerin isledigi temel konular takip eden basliklarda incelenmistir.

3.1. Girisimcilik Yonelimi

GY isletmelere girisimci eylem ve kararlari i¢in temel olusturan, strateji
olugturma siireclerine yonelik yonetimsel bir tutum olarak tanimlanmaktadir
(Alegre & Chiva, 2013, s. 491). Baska bir tanima gore GY, karar vericilerin
isletmenin amaglarin1 belirlemek, vizyonunu siirdiirmek ve rekabet avantaji
yaratmak icin kullandiklar1 girisimci strateji olusturma siirecleridir (Rauch,
Wiklund, Lumpkin, & Frese, 2009, s. 6). Poudel, Carter ve Lonial (2019, s. 269),
GY’yi isletmelerde dinamik kabiliyetlerin gelisimine katkida bulunarak
biiylimenin ve finansal performansin artmasimi saglayan stratejik bir kaynak
olarak kavramsallagtirmislardir.

Lumpkin ve Dess (1996, s. 137), GY’nin 6zerklik, yenilik¢ilik, risk alma,
proaktiflik ve rekabetgi agresiflik boyutlarindan olustugunu ileri stirmiislerdir.
Ancak bir¢ok arastirmact GY’nin risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik olmak
tizere ii¢ boyutlu bir kavram oldugu konusunda fikir birligine varmistir (Morgan
& Anokhin, 2020; Wiklund, 1999; Wolff, Pett, & Ring, 2015). Bir isletmeyi
girisimci olarak nitelendirmek i¢in, GY ’nin risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik
boyutlart kapsamindaki davranis Oriintiilerini siirekli bir sekilde sergilemesi
gerekmektedir (Covin & Lumpkin, 2011, s. 858). Bu boyutlar, bir isletmenin
karsilastigi girisim firsatinin tiirline bagli olarak farkli kombinasyonlarda
goriilebilmektedir (Lumpkin & Dess, 1996, s. 137). Risk alma, sonuglarin
kestirilemedigi faaliyetlere kaynaklarin aktarilmasi seklinde ifade edilmektedir
(Wiklund & Shepherd, 2005, s. 78). Yenilikgilik, bir isletmenin yeni iiriin, hizmet
veya teknolojik siireclerle sonuglanabilecek yeni fikirler, 6zgiinliik, deneyler ve
yaratic1 siirecleri destekleme ve ilgilenme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Lumpkin & Dess, 1996: 142). Proaktiflik ise, isletmelere pazara rakiplerden
once yeni iirlin veya hizmet sunma becerisi kazandirarak rekabet avantaji elde
etmelerini saglayan bir GY bilesenidir (Wiklund, 1999, s. 39). Proaktiflik,
inovatif veya yeni girisimci faaliyetlerle desteklenen ileriye doniik bir perspektif
sunmasi sebebiyle GY agisindan olduk¢a dnemlidir (Lumpkin & Dess, 1996, s.
146).
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3.2. Pazar Yonelimi

Kohli ve Jaworski (1990, s. 3) PY’yi davramigsal bakis acisi ile
kavramsallastirarak, mevcut ve gelecekteki miisteri ihtiyaclarina iligkin piyasa
bilgisi olusturulmasi, bu bilginin departmanlar arasinda yayilimi ve 6rgiit ¢apinda
cevap verilebilirlik olarak ifade etmislerdir.

Narver ve Slater (1990, s. 21) PYyi alicilar i¢in {istiin degerler yaratmay1
ve boylelikle yiliksek diizeyde performansi devam ettirmeyi saglayacak
davranislart etkin ve etkili bir bicimde olusturmaya yonelik 6rgiit kiiltiirii olarak
tanimlamiglardir. Arastirmacilar PY’nin miisteri, rakip ve fonksiyonlar arasi
koordinasyon yonelimi olmak iizere ii¢ bileseni oldugunu belirtmislerdir. Miisteri
yoOnelimi miisterilerin ihtiyaglari hakkinda bilgi toplamaya ve bu bilgiyi isletme
icinde paylagmaya vurgu yaparken, rakip yonelimi rakipler ile ilgili bilgi
edinmeye ve onlarin davraniglarini takip etmeye odaklanmaktadir. Fonksiyonlar
arasi koordinasyon ise, alicilar i¢in yiiksek diizeyde deger yaratmak amaciyla,
isletme igerisindeki farkli departmanlar arasinda uyumlu ¢alismaya karsilik
gelmektedir (Narver & Slater, 1990, ss. 21-22). Kurniawan, Budiastuti, Hamsal
ve Kosasih (2020), bu ii¢ boyuta hedef miisteriler i¢in tistiin deger yaratmak lizere
ortaklarin kaynaklarimin koordineli ve birlikte kullanimi olarak tanimladiklar:
ortaklar arasi koordinasyon adinda dordiincii bir boyut eklemislerdir.

Narver, Slater ve MacLachlan (2004, ss. 335-336), PY’yi tepkisel ve
proaktif olmak iizere iki boyutlu bir yapi olarak kavramsallagtirmislardir.
Tepkisel PY miisteriler tarafindan belirtilen (disa vurulan) ihtiyaglar1 anlama ve
tatmin etmeye, proaktif PY ise miisterilerin gizli ihtiyaglarini anlama ve
gidermeye odaklanmaktadir.

Pazar odakli bir isletme miisterilerin degisen ihtiyaglarin1 dngérme ve
yenilik¢i tirlin ve hizmetler sunarak miisterilere cevap verme konularinda
yetkinlige sahiptir (Slater & Narver, 1995, s. 67). Bununla birlikte, PY diizeyi
yiiksek olan isletmeler miisterilerin begeni ve memnuniyet algilarini, ekonomi,
sosyokiiltiirel trendler gibi miisterileri etkileyen faktorleri ve miisterileri memnun
etme becerisini etkileyen unsurlart 6grenmeyi oncelikli tutmaktadir (Baker &
Sinkula, 2009, s. 446). Isletmelerde iist yonetim, PY’ye dayali bir orgiit
kiiltiirliniin yayilimin1 gerek oOrgiit genelinde gerekse calisan her bir kisi
diizeyinde, performansi artirmak ve boylelikle rekabet avantaji kazanmak igin
tesvik etmelidir (Theodosiou, Kehagias, & Katsikea, 2012, s. 1059).

599



KAUIIBFD 12(23), 2021: 592-620

3.3. Ogrenme Yonelimi

Sinkula vd., (1997, s. 309), OY’yi bir isletmenin bilgi yaratma ve
kullanma egilimini etkileyen organizasyonel degerler olarak
kavramsallastirmislardir. Baska bir tanima gore OY, miisteri degeri yaratmak ve
isletme performansinmi artirmak i¢in bilgi, sezgi ve anlayisi gelistirme siireglerine
karsilik gelen ve isletmelerin kiiltiirel yoniinii yansitan bir kavramdir (Nasution,
Mavondo, Matanda, & Ndubisi, 2011, s. 338). Sinkula ve digerlerinin (1997, s.
309) caligmasinda Ogrenmeye baglilik, acgik-fikirlilik ve paylasilan vizyon
OY nin boyutlar1 olarak ifade edilmistir. Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002, s.
517) ise, bu ii¢ boyuta &rgiit ici bilgi paylasimi1 boyutunu ekleyerek OY ’nin dort
bilesenli bir yap1 oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogrenmeye baglilik, isletmelerin 6grenmeye verdigi deger ve grenmeyi
tesvik etme derecesi olarak ifade edilmektedir (Sinkula vd., 1997, s. 309).
Paylasilan vizyon bir isletmede c¢alisanlarin degerleri, inanglar1 ve
varsayimlarmin birbirine ne Ol¢iide yakinsadigini ifade eden bir kavramdir
(Schweiger, Stettler, Baldauf, & Zamudio 2019, s. 5). Paylasilan vizyonun 6nemli
ozelligi, orgiitteki herkes tarafindan ayn sekilde anlasilmasi ve 6rgiite amag ve
yon noktasinda bir anlam saglamasidir (Baker & Sinkula, 1999a, s. 414). A¢ik-
fikirlilik bir isletmenin rutin faaliyetlerini elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmeye ve yeni fikirleri kabul etmeye yonelik istekliligi seklinde
tanimlanmaktadir (Sinkula vd., 1997, s. 309). Orgiit i¢i bilgi paylasim ise,
tecriibelerin ve ¢ikarilan derslerin orgiit igindeki farkli departmanlar arasinda
paylasilmas1 ve oOrgiitsel hafizada saklanmasidir. Bilgi yalnizca isletmenin
disindaki farkli kaynaklardan elde edilmez, sistematik bir bigcimde tekrar
incelenmesi ve islenmesi s6z konusudur (Calantone vd., 2002, s. 517).

OY ve orgiitsel 6grenme farkli kavramlardir. OY bir isletmenin grenme
ve uyum saglama egilimini ifade ederken, orgiitsel 6grenme personel egitimi ve
calisanlara bilgi ve becerileri kazandiracak mekanizmalarla iliskilidir.
Dolayistyla OY isletmelerin adaptasyon ve degisime yonelik egilimlerini
yansitan genis kapsamli bir kavramdir (Mavondo, Chimhanzi, & Stewart, 2005,
s. 1237).

OY bir isletmenin deger yaratma ve ¢ift dongiilii 6grenme egilimini
etkileyen ve isletmedeki bireyleri alisilmigin diginda diisiinmeye tesvik eden
orgiitsel bir 6zelliktir (Baker & Sinkula, 1999a, s. 413). OYli isletmelerin 6nemli
Ozelliklerinden biri de ¢evresindeki ve pazardaki degisimleri ongorebilmeleri ve
bu dogrultuda gerekli diizenlemeleri yapabilmeleridir (Calantone vd., 2002, s.
518).
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3.4. Teknolojik Yonelim

TY, bir isletmenin gii¢lii bir teknolojik altyap1 edinme ve bu altyapiy1
yeni Uriin gelistirmede kullanma becerisi ve istegi olarak tanimlanmaktadir
(Gatignon & Xuereb, 1997, s. 78). TY; yeni fikirlerin, yeni siireglerin ve yeni
driinlerin gelistirilmesini etkileyen, isletmelerin uzun doénemli stratejisi ile
iligkilidir (Salavou, Baltas, & Lioukas, 2004, s. 1096). TY’ye sahip bir
organizasyonda yaraticilik ve bulus, orgiitsel strateji ve faaliyetleri sekillendiren
normlar ve degerlerdir (Zhou, Yim, & Tse, 2005, s. 46). Dolayisiyla TY,
isletmelerin rakiplerine kiyasla daha yenilik¢i ve teknolojik agidan iistiin {irlin
geligtirmelerini saglamaktadir (Jeong, Pae, & Zhou, 2006, s. 352).

Gatignon ve Xuereb (1997, s. 88) TY ’nin diger yonelimleri tamamlayici
etkisine vurgu yaparak, PY’ye sahip bir isletmenin teknolojik kabiliyetleri ve
altyapisi olmadigi durumda miisteriler icin deger yaratacak yeni ¢oziimler
gelistirmesinin -~ miimkiin ~ olmadigin1  belirtmislerdir. TY’nin  6nemli
gostergelerinden olan patentler ve arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimlar
hem yatirimeilar cezbetmekte hem de isletmenin inovasyonlarini kalite ve say1
yoniinden olumlu yonde etkilemektedir (Renko, Carsrud, & Brannback 2009, s.
337). Buna ¢k olarak, teknoloji odakli isletmeler giiglii bir teknolojik altyapiy1
benimseyerek pazardaki rekabetin yapisim degistirebilmekte ve yeni is modelleri
gelistirebilmektedir (Gotteland, Shock, & Sarin, 2020).

3.5. Isletme Performansi ve Stratejik Yonelimler Arasindaki
Mliskiler

Isletme performansi gok boyutlu bir yapidir ve ampirik arastirmalarda
performansin farkli boyutlarinin entegre edilerek incelenmesi farkli yonlerinin
ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Wiklund & Shepherd, 2005, s.
80). Bazi calismalarda isletme performansi sadece finansal performans dlgiitleri
kullanilarak incelenirken (Alegre & Chiva, 2013; Su, Xie, & Wang, 2015) bazi
arastirmalarda ise, isletme performansi kapsaminda finansal ve finansal olmayan
gostergeler birlikte kullanilmistir (Kurniawan vd., 2020; Theodosiou vd., 2012;
Zhao, Li, Lee, & Bo Chen, 2011). Finansal performans karlilik, pazar payi,
yatinmin getirisi, varlik getirisi (Poudel vd., 2019; Zhou vd., 2005) gibi
gostergeler araciligiyla belirlenmistir. Finansal olmayan isletme performansi
kapsaminda; marka performans1 (Laukkanen, Nagy, Hirvonen, Reijonen, &
Pasanen, 2013), inovasyon performansi (Adams vd., 2019; Nasution vd., 2011;
Salavou vd., 2004), iiriin veya hizmet kalitesi (Schweiger vd., 2019) miisteri
tatmini (Guo, Kulviwat, Zhu, & Wang, 2019) gibi dlgiitler kullanilmistir.
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Bazi ¢aligmalarda stratejik yonelimler ile biiyiimeye dayali performans
arasindaki iligkiler irdelenmistir (Covin vd., 2006; Song & lJing (2017).
Biiyiimeye dayali isletme performansi kapsaminda; kar, satis, pazar payir ve
calisan biiylimesi yoniinden isletmelerin en giiclii rakiplerine kiyasla ne kadar
basarili olduklart arastirtlmistir (Deutscher, Zapkau, Schwens, Baum, & Kabst,
2016).

Arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kisminda performans 6l¢iitleri finansal olsa
da siibjektif degerlendirmelerden (yoneticilerin ya da isletme sahiplerinin kigisel
algilar1) faydalanilmistir (Gao, Zhou, & Yim, 2007; Kocak vd., 2017; Wiklund,
1999). Bunun nedenlerinden biri, 6zellikle kiigiik 6l¢ekli firmalarin performansa
dair objektif finansal bilgi paylasmaya istekli olmayisidir (Wolff vd., 2015, s.
720). Diger bir neden, kar seviyesinin sektorler arasi farklilik gostermesi
sebebiyle siibjektif performans Ol¢iitlerinin sektorler arasi arastirmalar igin daha
uygun olmasidir (Deutscher vd., 2016). Ne var ki, yargisal veri kullaniminin
hatirlama ile ilgili problemler, sosyal begenilirlik ve ortak yontem yanlilig1 gibi
dezavantajlar s6z konusu olabilmektedir (Rauch vd., 2009).

3.5.1. Girisimcilik Yonelimi ve Isletme Performansi

Birgok arastirmada GY ile isletme performansi arasinda pozitif yonli
iliski oldugu tespit edilmis olsa da elde edilen bulgularda, GY nin performansa
etkisinin biiyiikliigiine dair ¢ok cesitli sonuglar goriilmiistiir (Poudel vd., 2019, s.
269). Wiklund (1999, s. 44) GY ’nin performansa pozitif yonli etkisinin zaman
gectikee giiclendigini, dolayistyla GY ’nin isletmelerin yatirim yapmasi gereken
bir alan oldugunu ifade etmistir.

Wiklund ve Shepherd (2005, s. 88), GY’nin kiigiikk isletmelerin
performansina dogrudan etkilerinin incelenmesinin eksik bir perspektif
sunacagini, bu sebeple de GY, finansal kaynaklara erigsim ve ¢evresel dinamizmin
konfigiirasyonuna dayali bir yaklasimin daha biitlinciil bir anlayis sagladigini
aktarmiglardir. Benzer sekilde, GY ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
anlamaya yonelik biitlinciil bir bakis acgist sunmak isteyen Alegre ve Chiva
(2013), orgiitsel Ogrenme kabiliyeti ve inovasyon performansinin GY-
performans iligkisinde aracilik rollerinin oldugu bulgusuna ulagmislardir.

GY KOBI’lerin performansim ag kurma (networking) kabiliyetleri ve
deneyimsel 6grenme (Karami & Tang, 2019), pazarlama kabiliyetleri (Jin, Jung,
& Jeong, 2018) ve pazar bilgisini edinme ve isleme (Keh, Nguyen, & Ng, 2007)
aracilifiyla etkilemektedir. Benzer sekilde uluslararasi GY ve ag kurma
kabiliyetleri  birlikte KOBI’lerin uluslararasi performansini  maksimize
etmektedir (Acosta, Crespo, & Agudo, 2018). Kollmann ve Stéckmann (2012)
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GY 'nin yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarinin performans tizerindeki
etkilerinin kesfedici inovasyon; yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarmin ise
sOmiiriicli (exploitative) inovasyon araciligiyla gerceklestigini belirlemislerdir.

GY isletmelerde Ogrenmeyi tetikleyen Onemli faktorlerden biridir
(Wang, 2008, s. 648). GY 6grenme ile ilgili siire¢ ve sonuglarn etkileyerek, bilgi
olusturma, yetkinlik gelistirme ve isletme performansi gibi isletmelere rekabet
avantaj1 saglayacak onemli ¢iktilara katki saglamaktadir (Kreiser, 2011, s. 1031).
Zhao vd., (2011), GY ile deneysel 6grenme (experimental learning) arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulundugunu, bunun nedeni olarak da deneysel 6grenme
ile isletmelerin rakiplerinin taklit edemeyecegi, isletmeye 0zgii bilgiye sahip
olma imkanlarinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica arastirmacilar
GY’nin diisik seviyede oldugu durumda, ¢evreden bilgi edinme egilimi az
olacagi i¢in, GY’nin yiiksek seviyede oldugu durumda ise, isletmenin
cevresinden elde edecegi bilgi koklii inovasyonlara yol acacak &zgiinliikte
olmayacagi icin, ilgili kosullarda GY ile edimsel 6grenme (acquisitive learning)
arasinda negatif yonli iliski oldugunu belirtmislerdir. Yalnizca GY’nin orta
diizeyde oldugu kosullarda edimsel 6grenmenin fazla oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

GY-performans arasindaki iliskide araci degiskenlerin roliiniin
arastirildigi ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, inovasyon, 6grenme ve
ag (network) ile ilgili kavramlar ve kabiliyetlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla GY’nin hangi mekanizmalarla isletmelerin hem ulusal hem de
uluslararast performansini etkiledigini irdelemenin daha biitiinciil bir perspektif
sunacagini ifade etmek miimkiindiir.

GY ’nin isletme performansini olumlu ya da olumsuz etkiledigi kosullar,
onemli teorik ve ampirik katkilar saglayacak bir arastirma alanidir (Rauch vd.,
2009, s. 780). Bu dogrultuda Lumpkin ve Dess (1996, s. 137), GY ile performans
arasindaki iliskinin kosul bagimli oldugunu, ¢evresel (dinamizm, karmasiklik
vb.) ve orgiitsel (strateji, yapi, biiyiiklik, yonetimsel 6zellikler vb.) faktorlerin
GY’nin performans {izerindeki etkisini Onemli Olciide etkileyebilecegini
belirtmislerdir. Bununla birlikte politik, is ve finansal networkler (Su vd., 2015,
s. 240) ile 6ztimseme kapasitesi (absorptive capacity) (Patel, Kohtaméki, Parida,
& Wincent, 2015) GY ile orgiitsel ¢iktilar arasindaki iligkide diizenleyici rol
oynayan onemli degiskenlerdir

3.5.2. Pazar Yonelimi ve isletme Performansi
PY hedef miisterilerin ihtiyaglar1 ve rakiplerin yetenekleri hakkinda

devamli bilgi toplamaya ve elde edilen bilgileri miisteri degeri yaratmak amaciyla
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kullanmaya odaklanmaktadir (Slater & Narver, 1995, s. 63). Dolayisiyla PY
diizeyi yiiksek olan igletmeler miisteri ihtiyaglarinda yasanan degisimleri tahmin
ederek ve bu degisimleri kendi avantajina ¢evirecek hamleleri gergeklestirerek
performanslarmi artirabilirler (Kropp, Lindsay, & Shoham, 2006, s. 508).

PY’nin ¢iktilar orgiitsel performans, inovasyon performansi, miisteriler
ve c¢alisanlar ile ilgili sonuglar seklinde kategorize edilebilmektedir (Kirca,
Jayachandran, & Bearden, 2005, s. 25). PY’nin inovasyon {iizerindeki etkisini
aragtiran Zhou vd., (2005), PY nin teknolojiye dayali inovasyon {izerinde pozitif,
pazara dayali inovasyon iizerinde ise negatif etkide bulundugunu belirlemislerdir.
Baska bir ¢alismada PY’nin boyutlarindan miisteri ve rakip yoneliminin yeni
iiriin performansimi pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Wong & Tong,
2012). Ozkaya, Droge, Hult, Calantone ve Ozkaya (2015, s. 315), PY nin
boyutlarindan miisteri ve rakip yOneliminin pazara dayali inovasyona
doniismesine pazar bilgisi yetkinliginin aracilik ettigini; Wei ve Lau (2008) ise
stratejik insan kaynaklar1 yonetiminin PY ile performans arasinda araci rol
iistlendigini tespit etmislerdir.

Bazi ¢alismalarda PY ’nin proaktif ve tepkisel (responsive) boyutlari ile
inovasyon basarisi, yetkinligi ve pazar basaris1 arasindaki iligkiler incelenmistir
(Bodlaj, Coenders, & Zabkar, 2012). Tsou, Chen ve Liao (2014), yalnizca
proaktif PY’nin inovasyon yetkinligi ile pozitif yonlii korelasyona sahip oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Calismanin sonuglarma gore proaktif PY diizeyi
yiiksek olan isletmelerin miisterilerin gizli ihtiyaglarin1 anlamaya, karsilamaya ve
inovatif yetkinligini gelistirmeye odaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalara
dayal1 olarak PY’nin isletmelerin inovasyon stratejilerini (Morgan & Berthon,
2008) ve performanslarini olumlu yonde etkileyen dnemli bir kabiliyet oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte PY’nin inovasyon performansi {izerindeki
etkisinin dolayl olabilecegi ve pazar veya sektor ile ilgili mekanizmalar aracilig
ile gerceklesebilecegi ifade edilebilir.

Kirca ve digerlerinin (2005, s. 38) meta-analiz caligmasinda, PY ile
performans arasindaki iliskide yenilikgilik, miisteri sadakati ve kalitesinin araci
rol iistlendigi belirlenmistir. PY nin gerek onciilleri gerekse de miisteriler ile ilgili
¢iktilarinin irdelendigi bir aragtirmada, pazar tiirbiilansi ve teknolojik dinamizmin
isletmelerde PY’nin benimsenme diizeyini artirdig1 ve PY nin miisteri tatmini ve
sonrasinda da miisteri sadakatini pozitif dnde etkiledigi gézlemlenmistir (Guo
vd., 2019).

PY ile isletme performansi arasindaki iliskide incelenen moderator
degiskenler isletmenin strateji tiirleri, pazar tiirbiilansi, teknolojik degisimler,
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rekabet yogunlugu ve pazardaki biiylimedir (Harris, 2001; Matsuno & Mentzer,
2000; Raju, Lonial, & Crum 2011, s. 1322). 23 iilkede yapilan aragtirmalarin
orneklem oldugu meta-analiz ¢alismasinda Cano, Carrillat ve Jaramillo (2004),
PY ile isletme performansi arasindaki iliskinin kar amaci giitmeyen isletmelerde
(kar amagh isletmelere kiyasla) ve hizmet sektoriindeki isletmelerde (iiretim
sektoriindeki isletmelere kiyasla) daha giiclii oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Ayrica ulusal kiiltiirel ve sosyoekonomik gelisme diizeyinin, PY-isletme
performansi iliskisini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

3.5.3. Ogrenme Yonelimi ve isletme Performansi

Bir isletmenin Ogrenmeye bagliligi ve ¢evresindeki yeni bilgiye
duyarlilik derecesi, 6grenmenin giiciinii 6nemli olgiide etkilemektedir, ancak
O0grenmeye yonelik c¢abalar, ortak oOrgiitsel amaglara kanalize edilmeden
6grenmenin isletme performansini etkilemesi ¢ok giigtiir (Wang, 2008, s. 640).
Baker ve Sinkula (1999a) tarafindan OY ile isletmenin genel performansi, yeni
iiriin basaris1 ve goreceli pazar payindaki degisim arasinda olumlu yonde iliskiler
oldugu belirtilmistir. OY &zellikle yeni kurulan KOBI’lerin uluslararas
pazardaki biiylimelerini pozitif yonde etkilemektedir, bu sebeple girisimciler
OY’nin yogun bir sekilde destekledigi uzun dénemli stratejiler olusturabilirler
(D’ Angelo & Presutti, 2019, s. 621).

Calantone vd., (2002), OY nin inovasyon ve isletme performansim
olumlu yonde etkiledigi sonucunu elde etmislerdir. Arastirmacilar bu sonuglara
dayali olarak 6grenme kiiltiiriiniin iiriin gelistirmeyi destekleyerek isletmelere
bulunduklar1 sektérde dne ¢ikma avantaji yarattigim ifade etmislerdir. OY ve
inovasyon arasindaki iligkinin incelendigi bagka bir aragtirmada da iiriin, siire¢ ve
yonetimsel inovasyon arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugu saptanmistir
(Mavondo vd., 2005, s. 1255).

Aragtirmalarin  bircogunda OY ikinci dereceden bir yap1 olarak
kavramsallatirilmis olsa da boyutlarinin ayr1 ayr1 performans iizerindeki
etkilerinin belirlenmesi de s6z konusu olmustur. OY’nin &grenmeye baglilik,
acik-fikirlilik ve paylasilan vizyon boyutlarinin KOBI’lerin performansi
tizerindeki etkilerinin incelendigi bir ¢alismada, 6grenmeye baglilik ve agik-
fikirliligin performans1 pozitif yonde, paylasilan vizyonun ise oOrgiitsel
performansi negatif yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir (Vega Martinez, Al-
Henzab, Tarhini, & Obeidat, 2020).

Her ne kadar OY orgiitsel performans gostergelerini dogrudan olumlu
yonde etkilese de OY’nin performans iizerinde yarattigi etkinin altindaki
mekanizmalarin agiga ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu mekanizmalar GY
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gibi stratejik yonelimler (Wolff vd., 2015) olabilecegi gibi, isletmelerin
inovasyon ve pazarlama kabiliyetleri (Xie & Zheng, 2020) de olabilmektedir.

3.5.4. Teknolojik Yonelim ve isletme Performansi

Teknolojik kabiliyetler iiriin yenilik¢iliginin 6nemli bir siiriiciistidiir
(Renko vd., 2009, s. 337). Zhou vd., (2005), TY 'nin teknoloji odakli inovasyonu
pozitif yonde etkiledigini ancak pazar odakli inovasyon {izerinde herhangi bir
etkisi olmadigini belirlemislerdir. Bu sonucun nedeni olarak da teknoloji odakli
firmalarin  gelismis teknolojileri gerektirmemesi sebebiyle pazar odakl
inovasyonlara ilgi duymamalar1 gosterilmistir.

TY’nin inovasyon ve performansa etkilerini Tiirkiye’deki KOBI’ler
tizerinde inceleyen Kocak vd., (2017, s. 262), TY’nin artimli ve kokten
inovasyonu pozitif yonde etkiledigini ancak isletme performansi ile iliskili
olmadiginm1 gozlemlemislerdir. Song ve Jing (2017), TY nin yeni girisimlerin
performansi {izerinde Onemli derecede etkisi oldugu sonucunu bularak,
teknolojinin  girisimcilik  faaliyetlerinin  gelisimindeki Onemine dikkat
¢ekmislerdir.

TY’nin isletme performanst iizerindeki etkisini durumsallik
perspektifiyle inceleyen Gao vd., (2007), teknolojik tiirbiilansin diisiik diizeyde
oldugu durumda TY’nin performanst olumsuz etkiledigini, teknolojik
degisimlerin hizli yasandigi durumda ise TY nin performansi artirdigini tespit
etmislerdir. Teknolojik gelismelerin hizli gergeklestigi bir endiistride isletmelerin
teknolojik gelismeye daha fazla kaynak ayirmasi, yeni teknolojileri denemesi,
belirsizlikle basa ¢ikmak {izere inovasyona yonelmesi gerektigi icin performans
diizeylerinde artis goriilebilecegi ifade edilmistir.

TY seviyesi yiiksek isletmelerin inovatif yetkinlikleri de yiiksek
diizeydedir. Bunun nedeni ise, TY’li isletmelerin teknolojik bilgi biriktirmeye ve
biriken bu bilgiyi inovatif yetkinliklerini artirmak amaciyla kullanmaya odakli
olmalaridir (Tsou vd., 2014, s. 507).

3.5.5. Stratejik Yonelim Tiirleri Arasindaki Iliskiler ve
Performansa Etkileri

Hakala (2011, s. 205-210) stratejik yonelimler arasindaki etkilesime
iliskin ii¢ yaklasim one siirmiistiir. ilki yonelimlerin birbirlerini geliserek art arda
takip etmesine dayanmaktadir. Ikincisi, degisen kosullara uygun bir yonelimin
secilebilecegi, esnekligin gecerli oldugu secenek temelli yaklagimdir. Sonuncusu
ise, tamamlayicilik ilkesine dayali yaklagimdir ki, igletmelerin es zamanli olarak
birden fazla stratejik yonelimi benimseyebilecegini one slirmektedir. Stratejik
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yonelimlerin tamamlayicilii, ydnelimlerin (GY, PY, OY, TY) birbirleri
arasindaki baglantilardan kaynaklanmakta ve yoneticilerin bilingli bir sekilde
yonelimler arasinda orkestrasyonu saglamasi yoluyla gergeklesmektedir
(Schweiger vd., 2019). Stratejik yonelimler ve performans arasindaki iligkiyi
aciklayan durumsallik yaklagimina gore, stratejik yonelimlerin performans
tizerindeki etkilerinde iist yonetimin 6zellikleri, rekabet stratejileri ve ¢evresel
kosullarin diizenleyici rolleri bulunmaktadir (Escriba-Esteve, Sanchez-Peinado,
& Sanchez-Peinado, 2009).

Stratejik yonelimlerden GY, PY ve OY ’nin finansal ve finansal olmayan
performans tizerindeki etkilerini tek bir aragtirma modeli kapsaminda literatiirde
ilk kez arastiran Kropp vd., (2006), PY ve OY ’nin performans iizerinde anlamli
etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Bir bagka arastirmada PY, GY ve OY nin
isletmelerin bliylimesi lizerindeki dogrudan etkileri arastirilarak, GY ve PY nin
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Laukkanen vd., 2013). PY,
GY ve TY ile orgiitsel performans arasindaki iliskilerin incelendigi bir
aragtirmada ise, PY’nin GY ve TY’ye kiyasla performansi en ¢ok etkileyen
yonelim oldugu belirlenmigstir (Masa’deh vd., 2018, s. 3130). Bu arastirmalarda
yonelimlerin performans {izerindeki dogrudan etkileri ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Bazi caligmalarda stratejik yonelimlerin farkli kombinasyonlarmin
birlikte isletme performansini nasil etkiledigi irdelenmistir. Deutscher vd.,
(2016), isletmelerin performanslarmin  GY, PY ve OY’nin farkh
konfigiirasyonlarma bagl olarak degistigini ve GY, PY ve OY’nin bir arada
yiiksek diizeyde bulundugu isletmelerin en fazla performans sergiledigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar bu sonuglar 1s18inda, stratejik yoOnelimlerin
birbirini destekledigini ve yonelimler arasinda tamamlayiciliga dayali bir iliski
oldugunu vurgulamislardir. GY, PY ve OY’nin birlikte incelendigi bir baska
arastirmada, PY ve GY’nin yenilikcilik iizerindeki etkisinde OY’nin araci
degisken rolii oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu dogrultuda, isletme
yoneticilerine GY ve PY nin yenilik¢iligi ve boylelikle performansi yiikseltmesi
icin OY odakli olmalar1 &nerilmistir (Rhee, Park, & Lee, 2010).

Stratejik yoOnelimlerden ikisinin bir arada incelendigi c¢aligmalara
bakildiginda, GY ve PY’nin tamamlayici etkisinin isletmelerin performansi ve
rekabetciligi {izerindeki etkisi, literatiirde en ¢ok arastirilan konularin basinda
gelmektedir (Li, Zhao, Tan, & Liu, 2007; Li, Wei, & Liu, 2010; Migliori, Pittino,
Consorti, & Lucianetti, 2019; Pehrsson, 2016, s. 378). Gii¢lii bir PY olmaksizin
GY’nin benimsenmesi, isletmeler icin pazar firsatlarim1 belirleme kabiliyeti
olustururken, miisterinin tam anlamiyla ilgisini ¢ekmek noktasinda problemlere
yol agabilir. Benzer sekilde GY ile desteklenmeyen giiclii bir PY ise, igsletmelerde
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miisteri memnuniyetine odaklanmay1 tesvik ederken, pazardaki yeni firsatlar
agresif bir sekilde takip etme yeteneginin gelismesini engelleyebilir. Bu sebeple
isletmeler, GY ve PY’yi dengeli bir 6lgliide benimsemelidir (Baker & Sinkula,
2009).

GY ve PY’nin birlikte var olmasi, yonelimlerden birinin faydasinin diger
yonelim sebebiyle azalmasindan ziyade, bir yonelim ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
problemlerin 6niine ge¢ilmesini saglayarak performansa katkida bulunmaktadir
(Ghantous & Alnawas, 2020). Boso, Story ve Cadogan (2013), GY ve PY’nin
birlikte performansi olumlu ydnde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica
arastirmanin sonuglari, sosyal network ve is network baglarinin yiiksek oldugu
durumda GY ve PY’nin performans lizerindeki ortak etkisinin maksimum
oldugunu gdstermistir. Baska bir arastirmada, GY ve PY ’nin yeni {iriin gelistirme
performansi {lizerindeki ortak etkisinde moderator degiskenler olarak isletmenin
biiyilikliigli, sunulan {iriin ¢esidi olarak hizmet sunumu, g¢evresel tirbiilans ve
yiiksek teknoloji sektoriiniin pozitif yonlii etkileri oldugu goézlemlenmistir
(Morgan & Anokhin, 2020).

GY ve PY ile KOBI’lerin performans: arasindaki iliskinin hangi
kosullara bagli olarak degistigini arastiran Presutti ve Odorici (2019),
girisimcilerin sosyal aglar1 ve sektore 6zel is deneyimlerinin GY ve PY’nin
performans Uzerindeki etkilerini artirdigini gézlemlemislerdir. GY ve PY’yi
birlikte inceleyen bagka bir aragtirmada, PY’nin boyutlarindan sadece rakip
yoneliminin GY’nin 6nciilii oldugu ve GY’nin oOrgiitsel 6grenme araciligiyla
isletme performansini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Mantok, Sekhon,
Sahi, & Jones, 2019). Sonug olarak durumsallik yaklasimi perspektifinde GY ve
PY’nin birlikte performans {iizerindeki etkilerini, gerek organizasyonel
karakteristikler (biiyliklik, yapi, strateji, kiltiir) gerek c¢evresel kosullar
(dinamizm, sektoriin 6zellikleri) gerekse de yoneticiler ile ilgili faktorlerin (beseri
sermaye, destek, ag kurma kabiliyetleri) farklilastirdigi sonucuna ulasilabilir.

Bazi ¢alismalarda stratejik yonelimlerden PY ve OY’nin birlikte yer
aldig1 gesitli modeller incelenmistir (Aziz & Omar, 2013). Bu ¢alismalarin bir
kisminda PY ve OY’nin performans iizerindeki etkileri ayr1 ayri incelenirken,
bazi ¢alismalarda da PY ve OY arasindaki iliskiler ve bu etkilesimin performansi
nasil etkiledigi arastirlmistir. Bir calismada PY ve OY ’nin ayr1 ayr isletmelerin
iriin inovasyon performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir (Salavou vd.,
2004). Keskin (2006) Tirkiye’deki KOBI’leri &rneklem olarak sectigi
aragtirmasinda, PY nin yenilikg¢ilik iizerinde dogrudan bir etkide bulunmadigini,
OY araciligryla yenilikgiligi olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Baska bir
calismada ise, PY’nin OY ve inovasyon (iiriin, siire¢ ve yonetim) arasindaki
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iliskide arac1 roliil oldugu belirtilmistir (Mavondo vd., 2005). Baker ve Sinkula
(1999b), hem PY hem de OY’nin iiriin inovasyonu araciliiyla orgiitsel
performansi etkiledigini saptamislardir.

PY’nin toplam orgiitsel performans {izerindeki etkisinde OY’nin
moderasyon etkisini arastiran Baker ve Sinkula (1999a), PY ile toplam
performans arasindaki pozitif yonlii iliskinin OY arttikca gii¢lendigini tespit
etmislerdir. Arastirmacilar, giiclii bir OY olmadan, PY’li davranislarin rakiplere
kiyasla daha fazla performans artis1 saglama ihtimalinin diisiik oldugunu ileri
siirmiislerdir.

GY ve OY’nin birlikte incelendigi arastirmalara bakildiginda, Wang
(2008) GY-performans arasindaki iliskide OY’nin aracilik rolii oldugunu
kesfederek, GY’nin isletmelerin ¢evresindeki yeni bilgiyi edinmeyi ve isletme
icerisinde yaymay1 tetikledigini ve bdylelikle performans: olumlu ydnde
etkiledigini ifade etmistir. Bu arastirmanin aksine, Wolff vd., (2015), GY’nin OY
ve firma performansi arasindaki iligkide araci rolii oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmacilar bu sonuglar ile Wang’in (2008) arastirma bulgularimi birlikte
degerlendirdiginde, GY ve OY arasinda lineer bir iliskiden ziyade daha kompleks
bir iligki olabilecegini ileri siirmiislerdir.

TY’ nin diger stratejik yonelimlerle etkilesiminin incelendigi caligmalar
gorece azdir. Stratejik yonelimlerden TY ve miisteri yonelimini bir arada
inceleyen Adams vd., (2019), teknoloji ve miisteri yonelimini bir arada
benimseyen isletmelerin, bu yonelimlerden herhangi birisini tek bagsina
benimseyen isletmelerden daha yiiksek diizeyde performans gosterdigi
bulgusunu elde etmislerdir. Dolayisiyla TY’nin diger stratejik ydnelimleri
tamamlayici rolii 6nemli bir ¢alisma alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

4. GELECEKTEKI ARASTIRMALAR ICIN ONERILER

Bu literatiir taramasi kapsaminda incelenen ¢alismalar 15181nda gelecekte
yapilacak aragtirmalar igin birtakim 6neriler sunulmustur. Oncelikle gelecekteki
calismalarda inovasyon yonelimi, ¢aligan yOnelimi (Grinstein, 2008), marka
yonelimi (Ghantous & Alnawas, 2020) gibi farkli yonelimlerin isletmelerin siire¢
ve ciktilarn {izerinde nasil etkiler yarattigmma dair literatiir taramalar
gercgeklestirilebilir.

Gelecekte birden fazla stratejik yonelimin es anli olarak irdelendigi
calismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Spesifik olarak bir yonelimin bagka
bir yonelim aracihigryla (6rnegin, OY’nin performans {izerindeki etkisinde
TY’ nin aracilik rolii) veya birden fazla yonelimin birbirini tamamlayarak

609



KAUIIBFD 12(23), 2021: 592-620

performans iizerinde nasil etkilerde bulundugunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ornegin bir yonelimin diger ydnelim araciligiyla performans
tizerindeki etkisinin irdelendigi bazi ¢alismalarda farkli bulgular elde edilmistir.
Dolayisiyla bu iligkilerin gerek teorik gerek de ampirik ¢calismalarda ele alinmasi
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismalar boylamsal olarak tasarlandig: takdirde,
hangi stratejik yonelimin hangi yonelimin 6nciilii oldugunu belirlemek miimkiin
olabilecektir.

Stratejik yonelimler ile inovasyon performansinin son yillarda daha ¢ok
arastirilan bir konu olmas1 nedeniyle, hangi mekanizmalar araciligiyla stratejik
yonelimlerin inovasyonu etkiledigine iliskin c¢aligmalarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, stratejik yonelim ile inovasyon arasindaki iliskide
diizenleyici degiskenlerin (isletme kaynaklar1 ve kabiliyetleri, yetkinlikleri,
kiiltiir) roliine iliskin ¢alismalar goérece azdir (Adams vd., 2019, s. 129).
Dolayisiyla gerek isletmenin igsel Ozellikleri gerekse de isletmenin disindaki
(cevresel) faktorlerin dahil edildigi arastirma modelleri olusturularak stratejik
yonelim-inovasyon iligkisinin biitiinciil bir sekilde irdelenmesi 6nerilmektedir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tirkiye’de stratejik yonelimlerin
KOBI’ler 6zelinde incelenmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu dogrultuda, stratejik
yonelimlerin KOBI’lerin farkli performans gdstergelerini nasil ve hangi kosullar
altinda etkilediginin arastirilmasi, gelecekte yapilacak calismalar igin bir
arastirma konusu olarak ifade edilebilir. Ayrica stratejik yonelimlerin rolii KOBI
ve biiyiik isletmelerde farklilik gosterecegi i¢in (Raju vd., 2011, s. 1320), stratejik
yonelimlerin isletme performansi iizerindeki etkisini farklilastiran etmenler,
KOBI ve biiyiik isletmelerin karsilastirmali sekilde incelenmesiyle ortaya
konmalidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, stratejik yonelimlerin isletme
performansi iizerindeki etkisini degistiren unsurlar ya da araci mekanizmalarin
sektor baglaminda nasil farklilastigini ortaya koymak agisindan belirli bir sektore
odaklanilmasi faydal olabilir. Ornegin yiiksek teknoloji, hizmet sektoriine veya
franchise igletmelerine 6zel dinamikleri i¢eren arastirmalar yapilarak alana katki
saglamak miimkiindiir. Bununla birlikte farkli sektorlerin birbiriyle kiyaslandigi
aragtirmalarin yapilmasi da Onerilebilir.

Stratejik  yoOnelimlerin  isletmelerde benimsenme ve bdylelikle
performansa katki diizeyinde yoneticiler (girisimciler) olduk¢a dnemli bir role
sahiptir. Bu sebeple, gelecekteki arastirmalarda stratejik yonelimlerin isletme
performansina etkileri incelenirken yoneticinin tutumu, davranislari, destegi,
yonetim kontrol sistemleri gibi bireysel faktorlerin arastirma modellerine araci ya
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da moderator degisken olarak dahil edilmesi ile literatiire 6nemli katkilar
sunulabilecektir.

Son olarak gelecekteki arastirmalarda isletme performansinin hem
finansal hem de finansal olmayan gostergelerin birlikte kullanimiyla dlgiilmesi,
isletmelerin basarisim1 farkli yonlerden biitiinciil bir sekilde degerlendirmeye
yardimc1 olacaktir. Bu baglamda stratejik yonelimlerin yeni iiriin basarisi, marka
performansi, iriin veya hizmet Kkalitesi, miisteri memnuniyeti, cevresel
performans gibi farkli performans gostergeleri iizerindeki etkilerinin
aragtirtlmasinin uygun olacag1 diisliniilmektedir. Sonug¢ olarak stratejik
yonelimler giiniimiizde arastirmacilar tarafindan ilgi goren bir konu oldugu igin,
Tiirkiye’de gergeklestirilecek caligsmalarla ilgili literatiire onemli katkilar
saglanabilecegi ongoriilmektedir.

5. SONUC

Stratejik yonelimler ve isletme performansi arasindaki baglantiya iliskin
genis ¢apli literatlir taramas1 yapilan bu ¢alismada, stratejik yonelimlerden PY,
GY, OY ve TY olmak iizere dort tanesi arastirma kapsamina almmistir. Son
yillarda yapilan ampirik arastirmalarda, stratejik yonelimlerin tek bagina
dogrudan performans {izerindeki etkilerinin analize yerine, Hakala (2011)
tarafindan One siiriilen tamamlayicilik ilkesi perspektifinde farkli stratejik
yonelimlerin birlikte incelenmesi s6z konusudur. Birden fazla stratejik yonelimi
es anli benimseyen isletmelerde, yonelimler arasindaki farkl iliskilerin
performanst nasil etkiledigi hem teorik hem de ampirik agidan ilgi goren bir
arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmalarda igletme performansi, bazen sadece finansal veya
operasyonel bazen de finansal ve finansal olmayan gostergelerin bir arada
kullanimu ile 6lgiilmiistiir. Bununla birlikte oldukga az sayida olsa da performans
kapsaminda yeni iiriin gelistirme performansi, uluslararasi performans gibi
gostergelerin kullamldig goriilmektedir. Son zamanlarda stratejik yonelimlerin
inovasyon performansi ile iliskisi ilgi ¢eken bir konu olmustur. Buna ek olarak
inovasyonun stratejik yonelimlerin isletmenin genel performansi iizerindeki
etkisinde araci bir mekanizma olarak arastirildig1 da géze ¢arpmaktadir.

Ampirik arastirmalarin 6nemli bir boliimii gelismis iilkelerde ve biiyiik
isletmelerde gerceklesse de (Keskin, 2006, s. 397), gilinlimiizde stratejik
yonelimler daha gok KOBI baglaminda incelenmektedir. Stratejik yonelimlerin
KOBI’lerin finansal ve finansal olmayan performanslarinda (6zellikle inovasyon)
olumlu yonde degisimler vyarattigi goriilmiistiir. Stratejik yoOnelimlerin
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KOBI’lerin performansini nasil etkiledigi ile ilgili calismalarda da gittikge artis
yasanmaktadir. Bu calismalarda en ¢ok inovasyon, 6grenme ve girisimcinin
ozellikleri (ag kurma becerileri, deneyim) gibi degiskenlerin araci mekanizma
olarak irdelendigi soylenebilir. Buna ek olarak, bircok ampirik caligma
degiskenlere iliskin verinin ayni anda toplandigi kesitsel arastirmadir.

Bu ¢aligma kapsamindaki dort stratejik yonelimden literatiirde en ¢ok ilgi
gorenler GY ve PY’dir. Ayrica iki yoOnelimin incelendigi ¢aligmalara
bakildiginda, GY ve PY’nin birlikte yer aldigi arastirmalarin 6ne ¢iktigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte ii¢ yonelimin bir arada incelendigi arastirmalarin
sayist oldukga diisiiktiir, 6zellikle OY ve TY ’nin diger yonelimlerle iliskilerinin
isletme performansina etkilerine iliskin ¢aligmalar gérece daha azdir.

Stratejik yonelim ile isletme performansi arasindaki iligkinin incelendigi
calismalar1  secilen Orneklemler agisindan degerlendirdigimizde, bazi
aragtirmalarda tek bir sektdre (biyoteknoloji, bilgi teknolojileri, seramik
iireticileri vb.) odaklanildigi, bazilarinda ise birden ¢ok sektoriin dahil edildigi
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica arastirmalarin biiylik bir kismi {iretim sektoriinde
gergeklestirilmis olmakla birlikte hizmet sektdriine yogunlasan calismalar da
bulunmaktadir. Literatiir taramasina dahil edilen makalelerin yillar bazindaki
dagilimma baktigimizda ise, son yillarda stratejik yonelimlerle ilgili makale
sayisindaki Onemli artis goze carpmaktadir. Buna dayali olarak stratejik
yonelimlerin giinlimiizde aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu oldugu ifade
edilebilir.

Stratejik  yonelim alani, dinamik ve gelismeye agik bir yazin
olugturmustur. Gelecekteki aragtirmalar i¢in bu kapsamda bazi Oneriler
gelistirilmistir. Farkli stratejik yonelimlerin birlikte incelenmesi, stratejik
yonelimin innovasyonu etkileme mekanizmalari, stratejik yonelimlerin KOBI
baglamimnda  incelenmesi,  {list  yOnetimin  stratejik  ydnelimlerin
benimsenmesindeki rolii ve farkli sektorlerde stratejik yonelimlerin ¢aligilmasi,
yazina katki sunulabilecek aragtirma potansiyeli yliksek alanlardir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamugtir.
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