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Aims: The aim of research was determination of the effects of cluster
thinning and leaf removal on cluster characteristics in Michele Palieri/110R
grafting combination.

Methods and Results: This research was conducted in Tekirdag-Karaevli
village, between 41°01'11.41" N and 27° 39' 49.14" E coordinates in 2018-
2019 and 2019-2020 periods. There were 3 different application periods
[Berry Set (BS), Bunch Closure (BC), Veraison (V)] and 4 different
applications [Control= No Leaf Removal-No Cluster Thinning (U1), No Leaf
Removal-Cluster Thinning (U2), Leaf Removal-No Cluster Thinning (U3),
Leaf Removal-Cluster Thinning (U4)] in the research. Following
measurements were done to determine the cluster characteristics: cluster
length and width (cm), cluster weight (g), cluster volume (cm3), berry
number of cluster (number), cluster compactness and yield (kg/vine).
Conclusions: As a result, in order to high quality for Michele Palieri; as an
U2 (No Leaf Removal-Cluster Thinning) application in BC period in Tekirdag
province is proposed.

Significance and Impact of the Study: Cluster thinning and leaf removal
applications have been found to cause 8-48% decrease in yield compared
to the Control.

Atif / Citation: Korkutal i, Bahar E, Azsdz S (2021) Michele Palieri tiziim ¢esidinde farkli zamanlarda yapilan yaprak alma ve
salkim seyreltme uygulamalarinin salkim 6zellikleri lizerine etkilerinin belirlenmesi. MKU. Tar. Bil. Derg.
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GiRiS

Bagda Grlin miktari ve kalitesini belirlemede salkim
agirhg ve dogrudan glineslenen yaprak alani arasinda
denge kurulmasi gerekliligi bilinen bir gercektir
(Reynolds ve ark., 1994; Reeve ve ark., 2018). Tag
yonetimi, Gzim verim ve Kkalitesini iyilestirmek icin
giineslenmeyi (Vogel ve ark., 2020), fotosentez
kapasitesini ve salkim mikroklimasini optimize etmek
amaciyla olusturulmus uygulamalardir (Smart ve ark.,
1990). Yaprak alma, koltuk alma, u¢ alma ve tepe alma

gibi uygulamalar ile tag¢ icerisinde kalan yaprak ve
salkimlarin havalanmasini artirma, gines isinlarinin
etkisiyle fotosentez faaliyetlerinin artmasi ve salkimlarin
iyi olgunlasmasi tesvik edilmektedir (Smart ve Robinson,
2006; Celik ve ark., 1998).

Bagcilikta salkim bdlgesindeki yapraklari alma islemi,
ertesi yil stirecek olan kislik gozlerin gelismesini tesvik
etmek, tane tutumu sonrasi salkimlarin daha iyi giines
gormesini saglamak, ozellikle renkli Gizim cesitlerinde
renk olusumu ile birlikte kalite oOzelliklerini olumlu
sekilde artirmaktadir (Dami ve ark., 2005). Trakya ilkeren
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Uzim cesidinde 10 giin arayla 7 kez ortalama 2 adet
yaprak almanin; salkim agirhgi ve salkim boyunu artirdigi
belirlenmistir (Kése ve ark., 2018). Karaerik Uziim
cesidinde ciceklenme 6ncesi, tam ciceklenme ve tane
tutumunda yaprak almanin; kontrole gore salkim eni-
boyu ve salkim agirhigini artirdigi, verim ve salkim sikhgini
ise azalttigl gérilmustir (Kaya, 2019). Sauvignon Blanc
Uzim cesidinde, tam cgigeklenme, tane tutumu ve iri
koruk dénemlerinde siirgliniin dibinden itibaren ilk 6
yapragin alindig1 arastirmada; yaprak alma ile tane sayisi,
tane iriligi ve verimin azaldigi bildirilmistir (Beslic ve ark.,
2016). Doral Gzim gesidinde tam giceklenme zamaninda
yapilan; sirgin dibindeki ilk 6 yaprak+koltuk strglini
alma uygulamasinin, Urin yiki dengelemek amaciyla,
salkim seyreltmeye uygulamalarina alternatif olabilecegi
ileri sirGlmdastir (Verdenal ve ark., 2016).

Salkim seyreltme ile omca Uzerinde triin yiki azaltilarak
daha kaliteli Gziim almak mimkindir (Basile ve ark.,
2018). Salkim seyreltme; olgunlasmadan 6nce salkim
veya cicekleri baskilama olarak da tanimlanmaktadir
(Palliotti ve Cartechini, 2000). Omcalarin az salkima sahip
olmalari o6zimlemeyi iyilestirerek kaliteyi
artirabilmektedir. Bu sekilde salkim seyreltme; Uretim
merkezi/tiketim merkezi oranina dogrudan etki
yapmaktadir (Reynolds ve ark., 1994). Salkim seyreltme;
salkimlarin arasina ve tag igerisine daha fazla hava ve
gines 1sI8Inin girisini saglamakta ve tag icindeki kosullari
iyilestirmektedir ~ (Smithyman ve ark., 1998).
Seyreltmenin yapildigi donem veya orani istenilen amaca
ulagsmak i¢in dizenlenebilmektedir (Dumartin ve ark.,
1990; Pita, 2006; Martins, 2007; Mawdsley ve ark.,
2019).

Tokat ilinde yetistirilen Narince izim gesidinde salkim
seyreltme uygulamasinin verimde azalmaya neden
oldugu, ancak salkim seyreltme uygulamalarinin
kontrole gore salkim agirhgini artirdig belirlenmistir.
Yapilan %30 salkim seyreltme uygulamasinin ise salkim
ozelliklerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Bekar ve
Cangi, 2018). Erken donem yapilan yaprak alma ve salkim
seyreltme ve bunlarin kombinasyonlarinin; Vranac ve
Cabernet-Sauvignon  c¢esitlerinde  salkim  agirligi,
salkimdaki tane sayisi ve verimi diistirdtGgi bulunmustur
(Bogicevic ve ark., 2015). Pinot Noir (Klon 115) tziim
cesidinde farkli zamanlarda yapilan salkim seyreltme
uygulamalarinin, verimde azalmaya neden oldugu
Mawdsley ve ark. (2019) tarafindan belirlenmistir.
Salkim seyreltme ve yaprak alma uygulamalarinin verim
ozelliklerinin yanisira kalite ozellikleri Gzerinde olumlu
etkilere sahip oldugu, kirmizi-siyah izim cesitlerinden
Beauty Seedless ve Tekirdag Cekirdeksizi Gzlim
cesitlerinde tane tutumu ve ben diisme donemlerinde
%30 oraninda kontrolli bir salkim seyreltme sonucunda
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toplam antosiyanin ve tane kabuk renginde homojen
renk elde etme Uzerinde etkili oldugu bildirilmistir
(Cantirk ve Kunter, 2018).

Bu arastirmada Michele Palieri Gzim c¢esidinde farkli
zamanlarda yapilan yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalarinin  salkim 06zellikleri Gzerine etkileri
belirlenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Calisma  2018-2019 ve 2019-2020 vejetasyon
periyodlarinda iki yil stireyle Michele Palieri/110R asi
kombinasyonundan olusan bagda yuratalmastir.
Denemenin yiritildGgli bag Tekirdag ili, Karaevli
Mahallesi sinirlari icinde 41° 01' 11.41" K enlem ve 27°
39' 49.14" D boylam koordinatlarinda yer almaktadir.
Omcalar on yasinda, 2.5 X 1.5m sira arasi ve sira Uzeri
mesafede dikilmis, govde yiksekligi 160 cm, blyuk T
sekli verilmis ve T genisligi 170 cm’dir.

iklim verileri ve fenolojik gelisme asamalari

Her iki vejetasyon slresi (2018-2019 ve 2019-2020)
boyunca iklim verileri alinmis (TMM, 2019) ve fenolojik
gelisme asamalari (Lorenz ve ark., 1995) kaydedilmistir
(Cizelge 1).

Tekirdag’ da 2018 yil ortalama sicakhigl 15.53°C ve 2019
yili ortalama sicakligi ise 15.61°C’dir. Bu deger uzun yillar
ortalamasi  14.08°C'nin  yaklasik olarak 1.5°C’nin
Ustlindedir. 2018 yili igin ortalama oransal nem %76.26
ve 2019 da ise %70.49'dur. Yilhik toplam yagis miktari
sirasiyla; 675.00 mm ve 334.60 mm olarak tespit
edilmistir. Uzun yillar yagis ortalamasi 589.10 mm’dir.
2018 yil uzun yillar yagis ortalamasindan 85.90 mm
fazla, 2019 yil ortalamasinin da 340.4 mm eksik oldugu
gorilmastir. Vejetasyon déneminde glineslenme siiresi
2018 yih icin 1359.6 saat ve 2019 yilinda ise 1540.1
saattir.

Arastirmada Tane Tutumu (EL 27): 06.06.2018 ve
15.06.2019 tarihinde; iri Koruk (EL 31): 26.06.2018 ve
05.07.2019 tarihinde ve Ben Disme (EL 35): 25.07.2018
ve 03.08.2019 tarihinde gerceklesmistir.

Yéntem

Calismada g farkli fenolojik donemde, biri kontrol olmak
Uzere dort fakh yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamasi yapilmistir. Uygulama zamanlari [Tane
Tutumu (TT), iri Koruk (iK) ve Ben Diisme (BD)]; her alt
parselde de bir yaprak alma ve salkim seyreltme olarak
Kontrol=U1, U2, U3 ve U4 olarak siralanmistir. Stirgiinler
100-120 cm iken omca basina 22-24 sirgiin ve 30-35
salkim kalacak sekilde dengelenerek stirgiinler gelismeye


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2021, 26(2): 376-386

Arastirma Makalesi / Research Article

birakilmistir. Kenar etkileri géz ardi edildikten sonra
denemede homojen olduklari kabul edilen toplam 72
omca kullanilmistir. Yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalari asagidaki sekilde diizenlenmistir:

(U1) (Kontrol=Yaprak Alma Yok + Salkim Seyreltme Yok):
Farkli zamanlarda yapilacak olan yaprak alma ve salkim
seyreltme islemleri uygulanmamis; salkimlar hasada
kadar muhafaza edilmistir.

(U2) (Yaprak Alma Yok + Salkim Seyreltme): Yaprak alma
islemleri uygulanmamistir. Tane tutumu, iri koruk ve ben
disme donemlerinde, salkimlarin %50’si alinmis ve
hasada kadar beklenmistir.

(U3) (Yaprak Alma + Salkim Seyreltme Yok): Tane
tutumu, iri koruk ve ben disme dénemlerinde koltuk

surglinlerinin ilk 3-4 yapragi ve ilk salkima kadar olan ana
yapraklar tamamen alinmistir. Salkimlar hasada kadar
omca Uzerinde bekletilmislerdir.

(U4) (Yaprak Alma + Salkim Seyreltme): Tane tutumu, iri
koruk ve ben diisme dénemlerinde koltuk siirgiinlerinin
ilk 3-4 yapragi ve ilk salkima kadar olan ana yapraklar
alinmis; var olan salkimlarin %50’si alinmistir.

Uygulama zamanlari asagida verilmistir:

Tane Tutumu: Tane tutumunun %50 olarak gorilmesi

iri Koruk: Salkimlarin %50’sinin iri koruk halini almasi,
Ben Disme: Salkimdaki tanelerin %50’sinde ben
dismenin gorilmesi, halinde gergeklestirilmistir.

Cizelge 1. 2018 ve 2019 yillarina ait iklim verileri (TMM, 2019)

Table 1. Climatical data of 2018 and 2019 (TMM, 2019)

Yillar
Aylar 2018 2019 2018 2019 2018 2019 T20|18 — I2019
o I 0 . oplam Giineslenme
Ortalama Sicaklik (°C)  Ortalama Nispi Nem (%)  Ortalama Yagis (mm) Siiresi (saat)
Ocak 6.6 5.6 85.6 76.3 76.4 63.8 101.2 55.1
Subat 7.3 5.8 86.1 74.3 95.3 44.8 49.0 113.5
Mart 9.8 9.3 85.8 70.8 76.8 30.2 92.0 210.9
Nisan 14.0 11.6 76.4 71.9 10.6 42.9 240.3 177.7
Mayis 18.5 17.9 79.2 70.5 27.5 31.2 183.7 191.7
Haziran 22.3 24.1 72.6 64.8 75.4 7.5 199.1 237.1
Temmuz 25.1 23.9 69.5 65.0 82.7 18.7 259.5 278.9
Agustos 26.0 25.3 63.1 62.7 0.0 0.0 228.4 279.9
Eylal 21.8 21.6 67.8 65.1 18.7 9.6 132.8 209.8
Ekim 16.7 17.5 76.0 73.3 48.2 46.2 125.8 175.0
Kasim 12.1 15.5 76.7 75.7 48.2 17.4 52.5 123.0
Aralik 6.2 9.2 76.3 75.5 115.2 22.3 59.9 71.1
Arastirmada incelenen kriterler her omca hasat zamaninda ayri ayri hasat edilmis ve
Hasatta, salkim oOzelliklerini belirlemek icin her omca basina verim kg omca™ olarak hesaplanmistir.
uygulamadan alinan  5’er  salkimda  Olgimler

gerceklestirilmistir. Salkim eni ve boyu (cm),

salkim agirhgi (g)=[omca basina verim/salkim sayisi],
salkim hacmi (cm3), salkimdaki tane sayisi (adet),

Salkim sikhigi=Salkim hacmi(cm?3)/[(Salkimdaki tane
sayisixTane hacmi(cm?)] formiliinden hesaplanmustir.
Elde edilen rakam 1’den kiiglik ise salkim sik, esit veya
blyuk ise salkim seyrek olarak degerlendirilmistir (OIV,
2009). Birinci sinif salkim orani ve sikligi (%): Hasat
zamaninda dekardan elde edilen birinci sinif (renk,
aroma bakimindan yeterli olgunluga ulasmis, albenisi
yuksek, yara bere ve ¢lrik icermeyen salkimlar) olarak
belirlenmis ve ayrica salkim sikligi kaydedilmistir. Benzer
sekilde ikinci sinif salkim orani (%) belirlenmistir. Ayrica
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Deneme deseni ve istatistik analiz

Deneme, Tesadlf Bloklari deneme desenine gobre 3
tekerrlirli olarak kurulmustur. Her bir parsel bir
uygulama zamanini olusturmustur. Her iki yilda elde
edilen veriler JUMP istatistiki programiile degerlenmeye

tabi tutulmustur. Uygulamalar arasindaki istatistiki
farkhliklari  ortaya koymak amaciyla LSD testi
kullanilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Salkim eni (cm)

Salkim eni (zerine uygulamalar ve uygulama

doénemlerinin etkisi incelendiginde DT (Dénem Ana
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Etkisi) ve UT (Uygulama Ana Etkisi) interaksiyonlarinin
istatistiki olarak p <0.05 seviyesinde énemli, YT (Yil Ana
Etkisi)’'nin ise istatistiki olarak ©Onemsiz oldugu
gorilmistir (Sekil 1). DT bakimindan iK (13.98 cm)
doénemi birinci 6nem grubunda, BD (12.97 cm)
doneminin ise son O©6nem grubunda yer aldig
kaydedilmistir. UT incelendiginde istatistiki olarak (p
<0.05) 6nemli olup, birinci 6nem grubunda U2 (14.41
cm) uygulamasinin ve son 6nem grubunda ise U3 (11.72
cm) uygulamasinin yer aldigi tespit edilmistir. YT'ne gore
istatistiki olarak 6nemsiz olup rakamsal olarak yiiksek

deger 2018 yilindan (13.57 cm) alinmustir.

llgaz ve Celik (2020) Siraz cesidinde yaprak alma ve
salkim seyreltmenin salkim enine 6nemli etkisinin
olmadigini  kaydetmislerdir. Kaya (2019), Karaerik
cesidinde ciceklenme 6ncesi, tam ciceklenme ve tane
tutumu doénemlerinde yaprak almanin salkim enini
artirdigini belirlemigstir. Bu ¢alismada U2 uygulamasinin
(yaprak alma yok + salkim seyreltme) salkim eni (izerine
olumlu etki yaptigi gériilmistir. Ayrica iK déneminin de
salkim enini artis yoniinde etkiledigi belirlenmistir.

Salkim Eni (cm)

U1

u2 us

BD —UuT
4.04ab 13.98A
13.57
1318i2978 13.17
T T T I 1
U4 DT 2018 2019

Sekil 1. Uygulamalarin ve zamanlarinin salkim eni (cm) lizerine etkisi
Figure 1. Applications and times effects on cluster width (cm)
TT=Tane Tutumu, iK= iri Koruk, BD= Ben Diisme, UT= Uygulama Ana Etkisi, DT= Dénem Ana Etkisi, YT= Yil Ana Etkisi
DT p <0.05=0.87 (Blyiik harfle yazilmistir), UT p <0.05=1.05 (Kiguk harfle yazilmistir)

Salkim boyu (cm)

Arastirmada salkim boyu Uzerine UT’nin p <0.05’e gére
onemli oldugu belirlenmistir. Diger uygulama ve ana
etkiler istatistiki agidan p <0.05 seviyesinde Gnemsiz
olarak kaydedilmistir (Sekil 2). Salkim boyu agisindan UT
incelendiginde; U4 uygulamasi (24.98 cm) birinci 6nem
grubunda yer almistir. Bunu ikinci 6nem grubunda U2 ve
U3 (24.03 cm) uygulamalariizlemistir. Kontrol (23.23 cm)
uygulamasinin en son grupta oldugu tespit edilmistir. YT
incelendiginde 2019 yilinda salkimlarin ortalama 24.58
cm ve 2018 vyilinda 23.54 c¢cm boyunda olduklari
belirlenmistir. DT agisindan ise iK déneminin (24.53 cm)
en yiksek rakamsal degerde, BD doneminin (23.48 cm)
en dislik rakamsal degerde oldugu, TT doneminin (24.19
cm) ise bu iki deger arasinda yer aldig1 gérulmastar.
ligaz ve Celik (2020), yaprak alma uygulamasinin salkim
eni Uzerine istatistiki olarak etkide bulunmadigini, ancak
salkim seyreltmenin artis yoniinde etki yaptigini Siraz
cesidi icin belirlemislerdir. Kose ve ark. (2018) Trakya
ilkeren cesidinde; Kaya (2019) Karaerik gesidinde yaprak
alma uygulamalarinin salkim boyunu artirdigi bulgusuna
erismislerdir. Bu arastirmada her iki arastiriciya paralel
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sekilde yaprak alma + salkim seyreltme uygulamasi (U4)
salkim enini artirici etkide bulunmustur.

Salkim agirhgi (g)

Arastirmada salkim agirligi degerleri incelendiginde YT,
UT, DT interaksiyonlarinin istatistiki olarak (p <0.05)
onemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 2). YT
incelendiginde 2018 yili (557.39 g) ilk 6nem grubunda,
2019 yihnin (471.97 g) son 6nem grubunda oldugu
bulunmustur. DT incelendiginde BD (553.18 g) donemi
en yiiksek degeri alip birinci 5nem grubunda, iK (505.58
g) ve TT (485.3 g) donemlerinin ayni 6nem grubunda
olduklari gorilmustir. UT bakimindan U2 (581.49 g)
birinci, U1 (502.87 g) ikinci ve U4 (499.85 g) ile U3
(474.55 g) tglinci 6nem grubunda yer almislardir.
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T K BD —UT
27
z 26 -
>
8 24 24. 3148 23.54
E i
s 2
& 22
21
20 I T T T T T T 1
U1l U2 U3 U4 DT 2018 2019
Sekil 2. Uygulamalarin ve zamanlarinin salkim boyu (cm) Uzerine etkisi
Figure 2. Applications and times effects on cluster length (cm)
UT p <0.05=1.73 (Kiigik harfle yazilmistir)
Cizelge 2. Uygulamalar ve zamanlarinin salkim agirligi Gizerine etkisi (g)
Table 2. Applications and times effects on cluster weight (g)
Uygulama vil Uygulamalar Ana Etkiler
illar
Zamanlari U1l u2 u3 u4 DT YT
2018 441.99 511.90 378.97 521.62
T 2019 452.58 510.67 567.70 496.98 485.3 b
Yil Ort. 447.29 511.29 473.34 509.30
2018 700.68 612.94 392.55 460.99
iK 2019 45253 54823 490.75 38597  505.58 b 5527(5?: A 47216% B
Yil Ort. 576.61 580.59 441.65 423.48 ( ) ( )
2018 572.26 777.30 614.13 703.45
BD 2019 397.13 527.87 403.18 430.08 553.18 a
Yil Ort. 484.70 652.58 508.66 566.77
uT 502.87 AB 581.49 A 47455 B 499.85 B

TT=Tane Tutumu, iK= iri Koruk, BD= Ben Diisme, UT= Uygulama Ana Etkisi, DT= Dénem Ana Etkisi, YT= Yil Ana Etkisi
YT p< 0.05= 35.16 (Bliyiik harfle yazilmistir). DT p <0.05= 43.07 (Kicuk harfle yazilmistir). UT p <0.05=80.77 (Bliyik harfle italik

yazilmistir)

Cabernet-Sauvignon Uzim c¢esidinde yaprak alma
uygulamalarinin salkimiirilestirdigi (Bahar ve ark., 2018);
Cabernet-Sauvignon ve Pinot Noir (zim c¢esitlerinde
uygulanan salkim seyreltmenin salkim agirhiginda olumlu
etki yaptigi gorilmustir (Canon ve ark., 2014). Siraz
Uzim cesidinde salkim agirliginin salkim seyreltme
uygulamasi ile arttig, yaprak alma uygulamasi ile
degismedigi llgaz ve Celik (2020) tarafindan
kaydedilmistir. Kése ve ark. (2018) Trakya ilkeren
cesidinde; Kaya (2019) Karaerik cesidinde yaprak alma
uygulamalarinin salkim agirligini artirdigi  bulgusuna
erismislerdir. Ayrica Basile ve ark. (2018) tarafindan
Sugrathirteen® gesidinde %50 salkim seyreltmenin diger
uygulamalarla karsilastirildiginda  salkim  agirhigina
istatistiki ~ olarak  6nemli  etkide  bulunmadig
kaydedilmistir. Ote yandan Narince cesidinde salkim
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seyreltmenin kontrole nazaran salkim agirhgini artirdigi
saptanmistir (Bekar ve Cangi, 2018). Ayrica Cabernet-
Sauvignon ve Vranac cesitlerinde, birlikte ve tek tek
uygulanan salkim seyreltme ve yaprak alma uygulamalari
kontrole nazaran salkim agirhgini azaltici etkide
bulunmustur (Bogicevic ve ark., 2015). Yapilan ¢calismada
da U2 uygulamasinin (yaprak alma yok + salkim
seyreltme) salkim agirhgini artirdigi belirlenmistir.

Salkim hacmi (cm?®)

Arastirmada salkim hacmi (zerine YT istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. DT ve UT interaksiyonlarinin
istatistiki olarak (p <0.05 seviyesinde) 6nemli oldugu
kaydedilmistir (Sekil 3). YT istatistiki olarak 6nemsiz olup,
2018 yi1l1 361.30 cm? degerini, 2019 yil1 333.08 cm? salkim
hacmi degerini almistir. UT bakimindan en yiksek salkim


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2021, 26(2): 376-386

Arastirma Makalesi / Research Article

hacmi degerinin (418.25 cm?3) U2 uygulamasindan ve en
diisiik degerin ise U3 (256.22 cm?) uygulamasindan elde
edildigi gorilmastir.

DT agisindan incelendiginde ise; IK dénemi (379.46 cm?3)
en yiksek degerde ve birinci 6nem grubunda; sirasiyla
diger énem gruplarinda ise TT (355.98 cm?® ve BD

dénemlerinin (306.15 cm?) vyer aldigi bulunmustur.
Korkutal ve ark. (2017), Syrah tiziim ¢esidinde ben diisme
doéneminde yapilan yaprak alma uygulamalarinin salkim
ozelliklerini belirgin sekilde etkilemedigini belirttikleri
bulgusu ile benzerlik gorilmustir.
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Sekil 3. Uygulamalarin ve zamanlarinin salkim hacmi (cm3) Uzerine etkisi
Figure 3. Applications and times effects on cluster volume (cm?)
DT p <0.05=50.96 (Kicuk harfle yazilmistir), UT p <0.05=76.76 (Blylk harfle yazilmistir)

Salkimdaki tane sayisi (adet)

Salkimdaki tane sayisi degerleri incelendiginde UT ve
DT’nin istatistiki olarak (p <0.05) o6nemli oldugu
kaydedilmistir. Yil ana etkisinin istatistiki olarak énemli
olmadigi ve rakamsal olarak 2019 yilinin 63.88 adet ve

2018 yilinin 63.58 adet salkimdaki tane sayisi degerlerini
aldigi ve bu degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmastir. Buradan; iki yil boyunca salkimdaki tane
sayilarinin degismedigi soylenebilir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Uygulamalar ve zamanlarinin salkimdaki tane sayisi (adet) tizerine etkisi
Table 3. Applications and times effects on berry number on cluster (number)

Uygulama Villar Uygulamalar Ana Etkiler
Dénemleri Ul U2 VE; ua DT YT
2018 60.00 63.00 61.00 62.67
T 2019 50.33 59.33 66.00 79.33 62.71 AB
Yil Ort. 55.17 61.17 63.50 71.00
2018 82.00 80.67 50.67 69.33 63.58 63.88
1K 2019 52.00 77.33 81.67 65.33 69.88 A (20'18) (20'19)
Yil Ort. 67.00 79.00 66.17 67.33
2018 52.67 64.67 55.00 61.33
BD 2019 49.33 71.00 60.33 54.67 58.63B
Yil Ort. 51.00 67.83 57.67 58.00
uT 57.72b 69.33 a 62.44 ab 65.44 ab

UT p <0.05=8.82 (Kli¢lk harfle yazilmistir), DT p <0.05=10.53 (Buiytik harfle yazilmistir)

UT bakimindan incelendiginde U2 uygulamasi (69.33
adet) en vyiksek degeri alirken, Kontrol (U1)
uygulamasinin ise (57.72 adet) en diistik salkimdaki tane
sayisina sahip oldugu gorilmustir. DT incelendiginde iK
doneminin en ylksek degerde (69.88 adet) ve BD
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doneminde en disik degerde (58.63 adet) ve TT
doéneminin (62.71 adet) bu ikisinin arasinda yer aldigi
bulunmustur.

Kotseridis ve ark. (2012) Merlot ve Sangiovese Uziim
cesitlerinde vyapilan yaprak alma uygulamasinda


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2021, 26(2): 376-386

Arastirma Makalesi / Research Article

salkimdaki tane sayisinin azaldigini bulmuslardir. Beslic
ve ark. (2016) TT doéneminde vyapilan yaprak alma
uygulamasinin Sauvignon Blanc ¢esidinde tane sayisini
artirdigini ifade etmislerdir. Yapilan c¢alismada IK
doéneminin tane sayisini artirdigi belirlenmistir. Ayrica U2
uygulamasinin (yaprak alma yok + salkim seyreltme)
salkimdaki tane sayisini  artirdigit  bulunmustur.
Arastiricilarin belirttigi sekilde U3 uygulamasinin tane
sayisi Uzerine artirici etkide bulunmadigi saptanmigtir.
Bunun gesit kokenli olmasi s6z konusudur.

Salkim sikhgi

Uygulama ana etkisi ve Dénem ana etkisi’'nin p<0.05
seviyesinde dnemli; Yil ana etkisinin ise istatistiki olarak
onemsiz oldugu bulunmustur (Sekil 4). UT bakimindan
U2 (0.86) ve U4 (0.79) uygulamalarinin en yliksek
degerleri alarak ve ayni 6énem grubunda yer aldigi,
Kontrol’lin (0.76) bunu takip ettigi ve U3 uygulamasinin
(0.64) son grubu olusturdugu goralmastar. DT
incelendiginde K (0.82) déneminin birinci énem
grubunda, TT (0.77) déneminin ikinci nem grubunda ve
BD doneminin (0.70) lglnci 6nem grubunda oldugu
bulunmustur. Salkimdaki tane sayisi agisindan YT
6nemsiz bulunmus olup; 2019 yilinin 0.79 ve 2018 yilinin

Arastirmada, salkim sikhig degerleri incelendiginde 0.73 degerinde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4. Uygulamalar ve zamanlarinin salkim sikhgi Gzerine etkisi
Figure 4. Applications and times effects on cluster compactness
UT p <0.05=0.21 (Kuglk harfle yazilmistir), DT p <0.05= 0.378 (Buytik harfle yazilmistir)
Yaprak alma uygulamalari sonucunda Cabernet- onem grubunda 2019 yili (%83.74) ve son Onem

Sauvignon ve Sangiovese (izim cesitlerinde salkim sikhg
artarken; Merlot lziim ¢esidinde yaprak alma siddetine
bagh olarak salkim sikliginin azaldigi gorilmustir
(Kotseridis ve ark., 2012). Karaerik ¢esidinde yapilan
yaprak almanin salkim sikhgini azalttigi Kaya (2019)
tarafindan ifade edilmistir. ligaz ve Celik (2020), yaprak
alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin Siraz Gzim
cesidinde salkim sikhigi Gizerine istatistiki olarak dnemli
etkide bulunmadigini bildirmislerdir. Salkim 6&zellikleri
acisindan degerlendirildiginde salkim seyreltmenin;
salkim ozelliklerini diger uygulamalara kiyasla iyilestirdigi
belirlenmistir. Donemsel olarak degerlendirildiginde ise,
iri Koruk déneminde yapilan U2 uygulamasinin (yaprak
alma yok + salkim seyreltme) digerlerine nazaran daha iyi
sonuclar verdigi gorilmustar.

Birinci sinif salkim orani (%)

Birinci sinif salkim orani agisindan YT istatistiki olarak (p
<0.05 seviyesinde) 6nemlidir. UT ve DT’nin istatistiki
olarak onemli olmadigl gorilmdistir. YT bakimindan ilk
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grubunda 2018 yilinin (%47.19) yer aldigi saptanmistir
(Sekil 5).

UT bakimindan istatistiki olarak 6nemsiz olmakla birlikte
rakamsal olarak; U4 (%67.74) uygulamasi, U2 (%67.30)
uygulamasi, U3 (%64.34) uygulamasi ve Ul=Kontrol
(%62.51) uygulamasi seklinde siralandigl tespit
edilmistir. Salkim seyreltme uygulamalarinda (U4 ve U2);
seyreltme islemi vyapilirken koti salkimlar segilip
uzaklastirildigindan, dogal olarak birinci sinif salkim
oranlari bu uygulamalarda yikselmistir.

DT istatistiki olarak 6Gnemsiz bulunmus azalan degerlerle;
TT (%68.37), IK (%64.28) ve BD (%63.77) donemleri
seklinde  siralanmistir.  TT  déneminde  vyapilan
uygulamalarin birinci sinif salkim oranini artirmada katki
sagladigl goralmdastdir.

ikinci sinif salkim orani (%)

ikinci sinif salkim orani incelendiginde YT istatistiki olarak
onemli, UT ve DT istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
ikinci sinif salkim oranina etkisi bakimindan YT
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Sekil 5. Uygulamalar ve zamanlarinin birinci sinif salkim orani (%) Gizerine etkisi
Figure 5. Applications and times effects on first class cluster ratio (%)
YT p <0.05=6.53 (Buytik harfle yazilmistir)

60 1T K e BD —UT 52.80A
__ 50 -
£
E 40 | 36.23
= 3226 37633572
&
[T
e 30
a
[ 16.24B

) ﬁ

10 T T 1

U1 U2 U3 ua DT 2018 2019

Sekil 6. Uygulamalarin ve zamanlarinin ikinci sinif salkim orani (%) lizerine etkisi
Figure 6. Applications and times effects on second class cluster ratio (%)
YT p <0.05=6.53 (Buytik harfle yazilmistir)

incelendiginde; 2018 yili birinci 6nem grubunda ve 2019
yili diger 6nem grubunda yer almistir (Sekil 6).

DT incelendiginde rakamsal olarak, BD (%36.23), iK
(%35.72) ve TT (%31.63) donemi olarak siralanmiglardir.
TT dénemi istatistiki olarak 6nemli olmamasina ragmen;
burada ikinci sinif salkim oranini rakamsal olarak azaltan
uygulama olarak tespit edilmistir.

UT incelendiginde degerlerin Ul=Kontrol (%37.49) - U2
(%32.70) arasinda oldugu belirlenmistir. Buradan
hareketle Uygulama ana etkisi agisindan yaprak alma yok
+ salkim seyreltme uygulamasinin (U2) ikinci sinif salkim
oranini istatistiki olarak degil, rakamsal olarak azaltan
etki yaptigi belirlenmistir.

ikinci sinif salkim oraninin yiiksek olmasi, sofralik
cesitlerde istenmeyen bir kriterdir. ikinci sinif salkim
oraninin disik oldugu uygulamalar, salkim seyreltme
yapilmis uygulamalardir. Bu da birinci sinif salkim
varligini rakamsal olarak artirmak igin; klgik, yara-bere
tasiyan, hastalik belirtisi gosterebilen ve iyi gelismemis
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olan salkimlarin alinmasinin gerekliligini gostermesi
bakimindan énemli bir sonugtur.

Omca bagsina verim (kg omca™)

Yapilan uygulama ve zamanlarinin asma basina verim
Uzerine etkileri incelendiginde YT ve UT (p <0.05)
istatistiki olarak onemli, DT ise 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4). Farkli donem ve farkli uygulamalarin YT
Uzerine etkileri incelendiginde 2018 yilinin birinci dnem
grubunda; 2019 yilinin ise son 6nem grubunda yer aldigi
belirlenmistir. UT bakimindan birinci 6nem grubunda
Kontrol (18.71 kg omca™) ile U3 (17.66 kg omca™)
uygulamalari yer almistir. ikinci &nem grubunda yer alan
uygulama 13.66 (kg omca™) degeriyle U2 olmustur. Son
dnem grubunda U4 (9.89 kg omca™) uygulamasinin yer
aldigr gérilmistir. Son grupta yer alan U4 uygulamasi
yaprak alma + salkim seyreltme yapilan uygulamadir.
Buradaki verim degerinin Kontrol uygulamasinin yaklasik
yarisi degerinde oldugu gorilmistiir. Kontrol’e nazaran
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U4 uygulamasinda %48, U2 uygulamasinda %27 ve U3
uygulamasinda %8 oraninda omca basina verim azalmasi
kaydedilmistir.

DT incelendiginde, istatistiki olarak 6nemsiz olmakla
birlikte rakamsal olarak azalan sirada; BD (15.71 kg omca’

1), IK (15.01 kg omca™?) ve TT (13.93 kg omca™) dénemi
seklinde gerceklesmistir. Diger yandan BD déneminin en
ylksek verimi sagladigl ancak; birinci sinif salkim orani
bakimindan da en son sirada yer aldigi gbz ardi
edilmemelidir.

Cizelge 4. Uygulamalar ve zamanlarinin omca basina verim (kg omca-') tizerine etkisi
Table 4. Applications and times effects on yield per vine (kg vine™)

Uygulama Villar Uygulamalar Ana Etkiler
Doénemleri ul u2 u3 u4 DT YT
2018 17.22 9.77 13.95 10.62
T 2019 14.58 15.12 22.84 7.36 13.93
Yil Ort. 15.90 12.45 18.40 8.99
2018 27.55 12.47 13.47 9.98 15.95 A 13.81 B
IK 2019 15.56 16.58 17.29 7.14 15.01 (2618) (2619)
Yil Ort 21.55 14.53 15.38 8.56
2018 22.44 16.35 23.79 13.80
BD 2019 14.92 11.68 12.24 10.44 15.71
Yil Ort 18.68 14.02 18.02 12.12
uT 18.71a 13.66 b 17.26 a 9.89¢

YT p <0.05=1.47 (Buyik harfle yazilmistir), UT p <0.05=2.68 (Ki¢lk harfle yazilmistir)

Merlot ve Cabernet-Sauvignon tzim cesitlerinde Tane
Tutumu doénemi yapilan yaprak alma uygulamalarinin
verimde azalmaya sebep oldugu, Sangiovese Uziim
cesidinde ise degisim yaratmadigi (Kotseridis ve ark.,
2012); Kekfrankos ve Turan (izim cesitlerinde yaprak
alma uygulamalarinin verim kaybina neden oldugu
(Fazekas ve ark., 2012) belirlenmistir. llgaz ve Celik
(2020), Siraz lziim cesidinde yaprak almanin verimi
etkilemedigini; salkim seyreltmenin ise verimi azalttigini
ifade etmislerdir. Cabernet-Sauvignon (Wang ve ark.,
2018), Verdejo (Vicente ve Yuste, 2015), Teran (Bubola
ve ark., 2017), Pinor Noir (Klon 115) (Mawdsley ve ark.,
2019) Gzlim gesitlerinde salkim seyreltme yapildiginda
verimin distligl tespit edilmistir. Benzer sonu¢ U4
(yaprak  alma+salkim  seyreltme) uygulamasiyla
alinmistir. Ancak bu uygulamadaki (U4) birinci sinif
salkim oraninin ¢ok yiiksek (%67.74) oldugu goz ardi
edilmemelidir.

Sonug olarak, salkim 6zellikleri bakimindan, iki Gretim
sezonunda yasanan iklimsel farkhhklar; salkim eni, boyu,
agirligl, hacmi, vb. kriterlerini yagish sezonda, kurak
sezona oranla daha vyikseltmistir. Sofralik Gziim
cesitlerinde salkim eni, salkim agirhgi, salkim hacmi,
salkimdaki tane sayisi ve salkim sikhigi kriterlerinin ylksek
olmasi istenir. Denemede yaprak alma yok + salkim
seyreltme (U2) uygulamasinin bu degerleri yikselttigi
belirlenmistir. Salkim boyu ile birlikte salkim sikhgi kriteri
yaprak alma + salkim seyreltme (U4) uygulamasiyla
ylkselmistir. Buradan yola ¢ikildiginda salkim seyreltme
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iceren uygulamalarin (U2 ve U4) iri Koruk déneminde
yapilmasiyla salkim ozelliklerinin iyilestirilebilecegi
sonucuna varilmistir.

Ayrica, birinci sinif salkim orani 2019 yilinda 2018’e
nazaran neredeyse bir kat artmistir. Benzer sekilde 2018
yilinda yiksek olan ikinci sinif salkim orani 2019 yilinda
yaklasik 3 kat azalmistir. Buradan hareketle yapilmis olan
uygulamalarin etkilerinin denemenin ikinci yilinda salkim
siniflandirmasina katki sagladigini soylemek
muimkindir. Ayrica uygulamalarin donemleri agisindan
da TT dénemi ilging bir sekilde 6ne ¢ikmistir. Kontrol ile
karsilastirildiginda yaprak alma + salkim seyreltme (U4)
uygulamasinin birinci sinif salkim oranini artirdig, ikinci
sinif salkim oranini dislirdigt gorilmistir. Bu nedenle
salkim seyreltme uygulamalari birinci sinif salkim
varligini artirmada etkili olacagindan; Ureticiye daha fazla
gelir saglamasi olasidir. Sofralik cesitlerde verim ve
kalite, Urln agisindan ¢ok 6nemlidir. Salkim seyreltme
uygulamalari verimde genel olarak diisiise neden
oldugundan; bu uygulamalari yaparken c¢ok dikkatli
davranmak gereklidir.

OzZET

Amag: Bu calismanin amaci, Michele Palieri/110R asl
kombinasyonuna sahip omcalardan olusan bagda,
yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin, salkim
Ozellikleri Gizerine etkilerinin belirlenmesidir.

Yéntem ve Bulgular: Deneme 2018-2019 ve 2019-2020
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vejetasyon periyodlarinda, Tekirdag ili Karaevli
Mahallesinde, 41° 01' 11.41" K enlem ve 27° 39' 49.14"
D boylamlari arasinda, iki yil siiresince yuritilmistir. Ug
uygulama zamani; Tane Tutumu, iri Koruk, Ben Diisme ile
4 farkh uygulama; Kontrol=U1 (Salkim seyreltme yok-
Yaprak alma yok), U2 (Salkim seyreltme-Yaprak alma
yok), U3 (Salkim seyreltme yok-Yaprak alma) ve U4
(Salkim seyreltme-Yaprak alma) yapilmistir. Salkim
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla: salkim eni-boyu
(cm), salkim agirhgi (g), salkim hacmi (cm?3), salkimdaki
tane sayisi (adet), salkim sikhgi ve verim (kg omca™)
belirlenmistir.

Genel Yorum: Tekirdag ilinde Michele Palieri Gziim
cesidinde yiiksek kalitede tiziim elde edebilmesi icin iri
Koruk déneminde U2 (Salkim seyreltme-Yaprak alma
yok) uygulamasi dnerilebilir bulunmustur.

Calismanin Gnemi ve Etkisi: Elde edilen sonuclara gore,
yapilan salkim seyreltme ve yaprak uygulamalarinin
Kontrole nazaran verimde %8-48 arasi diislise neden
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Michele Palieri, Yaprak Alma, Salkim
Seyreltme, Sofralik Uziim, Salkim Ozellikleri.

CIKAR CATISMA BEYANI

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
olmadigini beyan ederler. Bu ¢alisma, Uglincl yazar
Serhan AZSOZ’lin yiiksek lisans tezinin bir bélimiinden
uretilmistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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