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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Security has been certainly one of the most crucial factors in interstate relations. The insecurity
situation between Turkey and Greece has been a major concern in the Eastern Mediterranean. The aim
of this study is to understand the two post-Cold War crisis between Turkey and Greece and explain how
the Turkish-Greek security dilemma manifested itself in arms race in both crises.

Research Questions

In this study, the impact of Kardak Crisis and East Mediterranean Crisis on both countries’
military spending and arms race was examined. The existing Turkish-Greek security dilemma was the
primary motivation for arms races of both countries. This study aims to answer the following central
question and sub question. How did the arms race reinforce security dilemma in both crisis? How could
we explain the role of perception in Turkish-Greek security dilemma?

Literature Review

The effect of international anarchy has been studied widely in international relations literature.
The concept of security dilemma, in international relations describes how states behave and operate
under the condition of international anarchy. Security-seeking states take measures to ensure their
security while those measures decrease the security of others because under anarchy, states can never
be certain about each other’s’ intentions. Security dilemma is defined as ““a structural notion in which
the self-help attempts of states to look after their security needs tend, regardless of intention, to lead to
rising insecurity for others as each interprets its own measures as defensive and measures of others as
potentially threatening” (Herz, 1959). Mearsheimer (1994), on the other hand, highlights the uncertainty
of states’ intentions and how states prepare for the worst-case scenario by claiming that “a state’s
intentions can be benign one day and malign the next”. The rising insecurity in an uncertain international
system may lead a state to engage in an arms race or to form an alliance (Jervis, 1978).

Methodology

This study utilizes a case study to develop a broader understanding of the security dilemma in
Turkey-Greek relations, particularly focusing on arms races. It considers the case of Kardak Crisis and
East Mediterranean Crisis to explain how both Turkey and Greece responded by increasing military
spending after both crisis and prepared for the worst over others’ intentions.

Results and Conclusions

According to the results of the study, both Turkey and Greece increased their defense spending
which led to a constant arms race between the two. Considering both Kardak Crisis and East
Mediterranean Crisis, both countries increased their military expenditures to ensure their own security
but at the same time both escalated the two crises with their political discourses and attitudes. This has
resulted in both Greece and Turkey to feel less safe and to lead to the creation of an environment of

security dilemma.
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1. GIRIS

Ege Denizi, 19. yiizyildan bu yana karsilikli iki yakasinda komsu olan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki ¢ekigmelere sahne olmustur. Hem denizden hem de karadan komsu olan bu iki devlet
arasindaki anlagmazliklar ve catigsmalar bazi durumlarda iki devleti savasin kiyisina kadar getirmis ve
egemenlik sinirlar agisindan bir uzlagma saglanamadigi i¢in iki devlet arasindaki gerginlikler daha da
karmagik bir hal alarak giiniimiize kadar devam etmistir. Uzlagi saglanamayan bu gerginlikler
neticesinde her iki taraf da birbirlerinin dig politikalarini belirleyen énemli unsurlar haline gelmis ve
birbirlerini giivenliklerini tehdit edici bir unsur olarak goérdiiklerinden, savunma alanina stratejik bir
onem yiiklemislerdir. Tiirkiye-Yunanistan arasindaki gerginlikler Ege Denizi, Kibris, Azinliklar,
Patrikhane gibi konularda kendini gostermistir. Soguk Savas sonrasi donemde iki devlet arasinda
yasanan gerilimler, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki giivenlik kaygilarini yogunlagtirmis ve iki devlet

arasinda giliven rejimi igeren bir iliskiyi golgelemistir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1996 yilinda yasanan Kardak krizi ve
2009 yilinda yasanan Dogu Akdeniz krizi sonrasinda her iki devletin de askeri unsurlarini giigclendirmek
iizere yaptig1 hamleler ve bu hamlelerin uluslararasi iligkiler literatiiriinde 6nemli bir yer tutan giivenlik
ikilemi teorisi kapsaminda degerlendirilmesi yapilacaktir. Disiplinde, devletlerin davraniglarin1 anlamak
ve aciklamak i¢in kullanilan ve oyun teorisi kapsaminda degerlendirilen giivenlik ikilemi, 6zellikle bir
devletin kendi askeri kapasitesini giiclendirmeye calisirken aslinda dolayli olarak onu zayiflattigini
clinkii diger devletlerin de giivenliklerini arttirmak icin giicleneceklerine ve durumun da sistemde siyasi
istikrarsizliga hatta savasa yol agabilecegine vurgu yapar. Calismanin konusu olan ve yukarida
bahsedilen her iki krizin de giivenlik ikilemine yansimasi, Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri gii¢lerine
yaptiklar1 yatirimlardir. Ornegin, 1996 Kardak krizi sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan kendi silahlanma
programlarina biiylik bir biitge ayirmiglardir. Askeri harcamalara ayrilan biitgelerle birlikte, iki devlet

arasindaki giivenlik ikilemi daha da yogunlagmustir.

Bu noktada Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Kardak ve Dogu Akdeniz krizlerinin neden
oldugu giivenlik ikilemini analiz etmek, her iki devletin de hem giivenligine hem de savunma
yatirimlarina (silahlanmaya) agirlik vermelerinin nedenlerinin anlasilmasi adina énem arz etmektedir.
Bu kapsamda makalenin birinci béliimiinde, ¢alismanin teorik ¢ergevesini olusturan giivenlik ikilemi ve
bu teorinin iliskilendirildigi uluslararasi sistemin anarsik yapis1 agiklanacaktir. fkinci boliim, ¢alismanin
ornek vakalarini olusturan Kardak ve Dogu Akdeniz krizlerinin ortaya ¢ikislari ve bu iki kriz sirasinda
yasanan gelismeler hakkinda genel bilgi icermektedir. Caligmanin son boliimiinde ise giivenlik ikilemi
teorisi her iki kriz iizerinden test edilerek, krizlerin neden oldugu giivenlik ikileminin benzerlikleri ve
farkliliklart giivenlik ikilemi olusumunun nedeni olan “tehdit algis1” ile giivenlik ikileminin bir sonucu
olan “savunma harcamalari ile silahlanma” ve “ittifak arayislar1” parametreleri lizerinden karsilagtirmali

olarak ele alinacaktir.
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2. ANARSI VE GUVENLIK IKiLEMI

Anarsi, uluslararast sistemin yapisini agiklamak i¢in kullanilan temel bir kavram olarak
uluslararasi iligkiler disiplininde yerini almis ve uluslararasi siyasetin tanimlayici 6zelligi olarak kabul
edilmistir (Krasner, 1992). Genel olarak kavram, uluslararasi sistemde kural koyan ve devletleri koruyan
merkezi bir iist otoritenin yoklugunu ve bu durumdan kaynaklanan kaotik durumu ifade eder. Kavram,
neorealist teorisyenlere kuramsal gerceveleri i¢in temel olusturmus ve neorealist teori sistemin anarsik
bir yapiya sahip oldugu temel varsayimi iizerine insa edilmistir. Neorealist yaklagima gore uluslararasi
sistemin karakteri insan dogas1 veya devletlerin yapisina gore degil, ulus iistii bir otoritenin yoklugu ile
belirlenir. Buna gore uluslararasi sistemde diizenleyici ve kural koyucu bir iist otoritenin bulunmamasi
ve dolayisiyla baglayici kurallarin olmamasi, hem sistemde varolugsal bir belirsizlige neden olur hem
de devletlerin birbirlerinin niyetinden emin olamama durumu sonucunda devletler kendi baginin
caresine bakmak zorunda kalirlar. Sonug olarak bu faktorler, devletlerin giivenlik ve goreli giiglerini
maksimum seviyeye ¢ikarmalarina yol acar (Waltz, 1979). Devletlerin kendi giivenliklerini saglamak
amactyla uyguladigi politikalarin diger devletler tarafindan kendi giivenliklerine bir tehdit olarak
algilanmas1 ve bu varsayimin uluslararasi iligkilere ve devletlerin dis politikalarina yansimasi ilk kez
1951°de John Herz tarafindan yazarin Siyasi Realizm ve Siyasi Idealizm kitabinda giivenlik ikilemi
kavranu olarak ortaya atilmustir. Ikilem, uluslararas: iliskilerde en énemli teorik cercevelerden biri
olarak kabul edilmis ve bugiin bu kavram giivenlik politikalar1 ve uluslararasi iligkiler sorunsallarini
anlamak icin genis bir literatiirde uygulanmistir (Liff ve Ikenberry, 2014). Giivenlik ikilemi, uluslararasi
anarsi ortaminin yarattig1 devletlerarasi belirsizlige bagli olarak uluslararasi sistemdeki iki veya daha
¢ok devletin her ne kadar her ikisinin de birbirine karsi ¢atismaci niyeti olmasa da ¢atismanin ortaya
¢iktig1 durumdur (Miller, 2001). Belirsizlik, karar vericilerin digerlerinin egilimlerinden korkmalarina
ve kars1 tarafin zarar verici egilimde oldugunu varsayarak hareket etmelerine neden olur. Herz,
devletlerin varliklarim siirdiirdiikleri sistemin bu sonsuz giivensizlik 6zelliginin nedenini “devletlerin
kendilerini daha giivende hissetmek i¢in elde ettikleri gii¢ birikimi, kars1 tarafin da yine gérece olarak
daha fazla gii¢ istemesine ve sonug olarak sistemde varliklarini siirdiiren tiim aktoérlerin bu ¢ikmazda

sonsuz ve kagisi olmayan giivenlik arayisi igerisine girmeleri” seklinde ifade eder (Herz, 1951).

Herz’in c¢alismasi uluslararasi iligkiler disiplinin en énemli ¢aligmalarindan biri olarak kabul
edilen Robert Jervis’in “Giivenlik ikilemi Altinda Is birligi” adli calismasina da teorik zemin olusturmus
ve Jervis giivenlik ikileminin ortaya ¢iktig1 durumu “bir devletin kendi giivenligini artirmaya ¢alismast,
digerlerinin giivenligini azaltir” seklinde ifade etmistir (Jervis, 1978). Giivenlik ikilemi kavraminin
O6nemini “teorinin tam kalbine ve uluslararas1 siyasetin pratigine ulagan bir kavram” olarak ifade eden
Wheeler ve Booth (1992), giivenlik ikileminin aktorler arasinda nasil bir probleme neden olacagini da
“bir devletin askeri hazirliklari, bu hazirliklarin yalnizca savunma amaghi mi (kendi gilivenligini
arttirmak icin) yoksa saldir1 amagli m1 oldugu konusunda digerinin zihninde ¢oziilemez bir belirsizlik
yaratir” seklinde agiklamiglardir.
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Bu tamimlardan yola ¢ikilarak giivenlik ikileminin temel varsayimi, bir aktoriin kendi
giivenligini saglamak amaciyla attig1 adimlarin aslinda diger aktor i¢in giivensizlik olarak yorumlanmasi
ve kendi giivenligini arttirmak icin kars1 politikalar iiretmesine neden olmasidir. Herz’e gore “giivenlik
ikileminin en trajik etkilerinden biri, baslangicta aslinda hi¢ olmayan bir seyin daha sonra en ¢ok
korkulan seyi dogurmasina dair olan karsilikli korkudur” (Herz, 1959). Belirsizlik her iki tarafta da kars1
tarafin kendisine zarar verme arzusunda oldugu kanisina neden olur ve her iki taraf da aslinda

giivensizligi kendilerinin yarattiklarinin farkinda olmazlar.

Uluslararasi sistemin anarsik ve belirsizlik iceren bir yapiya sahip olmasi, devletlerin kendi
giivenliklerini arttirmak i¢in aldiklar1 6nlemler diger devletlerin kendilerini giivensiz hissetmelerine
neden olur. Fakat giivenlik ikileminin varligini ya da yogunlugunu belirleyen bazi faktorler vardir. Jervis
(1978) c¢alismasinda saldiri-savunma dengesi ve saldiri- savunma ayrigmasi kavramlarindan yola
¢ikarak giivenlik ikileminin ortaya ¢ikisini ve yogunlugunu etkileyen degiskenlerden bahseder. Buna
gore bir taraf, karsi tarafin sahip oldugu giiciin saldir1 ya da savunma amagli olup olmadigina dair bir
ayrima varamazsa ve eger saldiri amagli oldugu algis1 daha baskinsa, bu durumda giivenlik ikilemi
yogun bir sekilde yasanir. Ancak zitt1 durumda, yani eger savunma algisi daha baskinsa, bu ikilem stireci
istikrar1 ve hatta kendini karsilikli giivenlik ve anlagsma siirecine birakir (Jervis, 1978). Bu noktada
savunmaci realizm (defensive realism) giivenlik ikilemi ile devletlerin izledikleri dis politikalar
arasindaki baglant1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Savunmaci realizmin isimlerinden Van Evera
(1999) her silahlanmanin giivenlik ikileminin siddetini arttirmadigindan, devletlerin temin ettikleri
silahlarin savunma ya da saldir1 silahlar1 olmalarinin ve bu silahlarin da diger devletler tarafindan ayirt
edilebildikleri i¢in devletlerin birbirlerinin egilimlerini tahmin etmelerini kolaylagtirdigindan bahseder.
Giivenlik ikileminin bir diger ozelligi ise, bu ikilem icerisindeki taraflarin sistemde herhangi bir
hakimiyet kurmay1 amaglayan devletler degil, statiikodaki giivenliklerini korumayi amaglayan devletler
olmalandir (Liff ve Ikenberry, 2014). Glaser’a (1997) gore giivenlik ikileminin askeri bir rekabete
doniismesi ancak taraflarin statiikodaki mevcut giivenliklerini korumayi amaglamalariyla gergeklesir.
Eger sistemde statiikoya egemen olmak isteyen bir gii¢ varsa, bu noktada giivenlik ikileminin sistemde
bir askeri rekabet ortamina doniismesi beklenmez ¢iinkii bu giiciin mevcut statiikoyu korumak gibi bir
amaci yoktur. Fakat belirsizligin hakim oldugu uluslararas1 sistemde bir giiciin statiikodaki mevcut
giivenligini koruma amacimi mi giittiigii yoksa egemen gii¢ olarak yiikselme amacinda mi oldugu

ayrimina varmak ¢ok zordur.

Giivenlik ikilemi dinamikleri, aktdrlerin kendilerini giiclendirecek énlemler almalarina neden
olur ki bu 6nlemler de genelde kasitsiz ama koétii sonuglara sebebiyet verebilir. Devletlerin iliskilerinin
kétiillesmesi ya da silahlanma yarist bu sonuglar arasinda sayilabilecek olanlardir (Tang, 2010). Bir
devletin silahlanmasi, diger tarafin kendi savunma giiciinde azalmaya neden olacag i¢in, karsi taraf
kendisini daha giivensiz hisseder. Bu etkiye tepki durumunun beraberinde getirdigi savunma-saldir

dengesindeki degisiklik askeri kapasitede artmaya veya azalmaya neden olur. Bu noktada uygulanacak
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olan savunma politikasi savas ¢ikma ihtimalini diistiriirken, saldirgan politika savas ihtimalini

arttiracaktir (Jervis, 1978).

3. KARDAK VE DOGU AKDENIZ KRIiZLERIi
3.1. Kardak Krizi

25 Aralik 1995 giinii Figen Akat isimli bir Tiirk ticaret gemisinin Kalolimni Kayaliklari’nin 5
km dogusunda, Mugla’nin 7 km batisinda olan ve iizerinde birkag yaban kegisi ile tavsanlara ev sahipligi
yapan on doniimliik Kardak Kayaliklarinda karaya oturmasi Tiirkiye-Yunanistan arasinda krize neden

olan olaylarin baglangicini olusturmustur (Hickok, 1998; Ergiil, 2014).

Bu kaza ile birlikte kayaliklarin Tiirkiye’ye mi yoksa Yunanistan’a m1 ait oldugu anlagmazlig
baslamistir. Anlagmazlik siirecinde kayaliklar Yunan sahil giivenlik botlartyla kusatilmis (Koger, 2002)
ve kaza mahalline gelen Yunan Sahil Giivenlik botlari, kaza mahalli olan kayaliklarin Yunanistan’in
kara sulari i¢inde oldugunu ve kurtarma igsleminin Yunanistan tarafindan yapilacagini ifade etmislerdir
(Sthmantepe, 2015). Buna karsilik, Figen Akat adli geminin kaptan1 Tiirk kara sularinda olduklarini ve
Tiirk Sahil Giivenlik Komutanligi’ndan yardim beklediklerini belirtmis, Tiirk Disisleri Bakanlig ile
Ankara’daki Yunan Biiyiikelciligi yetkilileri arasindaki bir diplomatik istisareden sonra, Figen Akat
gemisi bir Tiirk sirketi tarafindan kurtarilarak 26 Aralik 1995 giinii Giilliik Limani’na ¢ekilmistir. Bu
olay esnasinda karsilikli teati edilen notalardan sonra Kardak Kayaliklari’nin egemenligi hususunda kriz

resmi bir nitelik kazanarak iki devlet arasinda bir giivenlik sorunu haline gelmistir (Sthmantepe, 2013).

S6z konusu olaymn akabinde 26 Ocak 1996 tarihinde, Yunanistan’in Kilimli Adast Belediye
Baskani, bir papaz ve bir grup ¢ocuk, iki Kardak kayaligina Yunan bayragi dikmis, bu olaydan bir giin
sonra Hiirriyet Gazetesi’nde calisan Tiirk gazeteci ve muhabirler helikopterle kayaliklara g¢ikarak,

Yunanistan bayragini indirmis ve yerine Tiirk bayragini dikerek cevap vermislerdir (Mumcu, 2013).

Bu olaylarin medyada yer almasinin ardindan, iki devletin kamuoylarinin siyasi karar alicilar
tizerindeki baskilar1 artmig, bu baskinin da etkisiyle ilk 6nce Yunanistan hiikiimeti 28 Ocak 1996
tarihinde, Kardak Kayaliklari’na agir silahlarla donanmis komandolardan olusan askeri bir birlik
gondererek Tiirk bayragini kayaliklardan indirmis ve Dogu Kardak Kayaligi’na konuslanmigtir. Bu
olayla birlikte Tiirk ve Yunan deniz kuvvetlerine ait hiicumbotlariin Kardak Kayaliklar1 ¢evresinde
kars1 karsiya gelmeye baslamis, 30 Ocak tarihine gelindiginde ise Kardak Kayaliklari’nin dogusundan
Tiirk savas gemileri, batisindan da Yunan savas gemilerince ablukaya alinmasiyla birlikte iki devlet

arasinda sicak catigma riski artmistir (Sener, 2014).

30 Ocak’1 31 Ocak sabahina baglayan gece saatlerinde ise Tiirk komando birligi Bat1 Kardak
kayaliklarina ¢ikarak Tiirk bayragimi dikmesiyle inisiyatif Tiirkiye agisindan esitlenirken, iki devlet
arasindaki kriz de tepe noktasina ¢ikmistir (Mumcu, 2013).
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Tirkiye’nin Kardak Kayaliklarindan digerine ¢ikarma yapmis olmasi ve Tiirk askerlerine
herhangi bir saldir1 girisiminde bulunulmadig: takdirde, Yunan askerlerine ates acilmayacagi karari
almmis olmasi ve Yunanistan’in kayaliklardan ¢ekilmesi durumunda Tiirkiye’nin de cekileceginin
belirtilmis olmasinin yani sira, ABD’nin ilk kuvvete bagvuranin karsisinda ABD’yi bulacagini agiklamig

olmasi, krizin sicak ¢atismaya doniismeden yatigmasini saglamistir (Aksu, 2008).
3.2. Dogu Akdeniz Krizi

1970’11 yillarda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi iizerindeki yetki alanlarini
iizerinden baslayan tartismaya, bu kez 2000’li yillarin baginda Dogu Akdeniz eklenmistir. Boylece
Ege’de sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siiregelen bir soruna ek olarak bu kez Dogu Akdeniz de

eklenerek, ¢ok sayida kiyidas devleti de igine alan bir uyusmazlik ortaya ¢ikmistir (Aksu, 2013).

“Dogu Akdeniz, genel cografi konumu itibariyle diinyanin dogusu ile batisini birbirine baglayan
ticaret yolu iizerinde bulunmaktadir. Zira Dogu Akdeniz, Tiirkiye ve Suriye {izerinden Mezopotamya
ve Yakindogu’ya, Siiveys Kanali ile de Arap Yarimadasi’na ve Basra Korfezi’ne ulagsmaktadir. Kiyisi
olan devletler ile Avrupa, Giineydogu Asya ve Afrika devletlerine yapilan deniz ticaretinin diiglim
noktast olan Dogu Akdeniz’in 6énemi, Siiveys Kanali’nin agilmasi sayesinde Avrupa-Uzakdogu hatti,
Umit Burnu’ndan gegen yola gore 7.000 deniz mili kisalmis olmastyla daha da artirmustir” (Yayci,

2012).

Dogu Akdeniz’de bulunan adalar da jeopolitik bir 6neme sahiptir. Basta Kibris olmak iizere
Sicilya, Malta, Messina ve Meis Dogu Akdeniz’in énemli adalarim teskil etmektedir. Kibris’1 diger
adalara gore onemli kilan, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’in kontrol edilmesindeki islevinden dolay1
olmakla birlikte, ada, biitiin Ortadogu devletlerini kontroliinde bulunduran “sabit bir ugak gemisi”

gibidir (Kilig, 2011).

Dogu Akdeniz’in cografi 6zelliklerine ek olarak, Levant bolgesinde petrol ve dogal gaz arama
faaliyetleri {izerine 2000’li yillardan bu yana yasanan gelismeler de bolgenin 6nemini arttirmistir. Bir
yanda dogal gaz kesifleri ile bunlara paralel olarak gelisen yogun ruhsatlandirma girisimleri, diger yanda
LNG (Sivilastirilmis Dogal Gaz) ve boru hatti projeleri, uluslararas: sistemde miicadele sahalarindan
birinin Dogu Akdeniz olmasina neden olmustur (Ediger, Devlen ve Mcdonald, 2012). Bu gelismelerle
birlikte Dogu Akdeniz’de yetki alanlarinin kiyidas devletler arasinda paylasimi sorununun dogmasi,
zaten var olan Ege sorununa eklenerek basta Avrupa Birligi olmak iizere ABD, Rusya, Israil, Tiirkiye,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Yunanistan, Misir ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin
(GKRY) miidahil oldugu bir hakimiyet krizine doniismiistiir (Oztekin, 2020).

Ozellikle Israil’in 2009 yilinda bolgede yaklasik 280 milyar metrekiip rezerve sahip Tamar
sahasini, 2010 yilinda da yaklasik 600 milyar metrekiip rezerve sahip Leviathan sahasini kesfetmesiyle

kriz giin yiiziine ¢ikmistir. Bunu miiteakiben 2011 yilinda GKRY, Kibris adasinin glineyinde 129 milyar
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metrekiip rezervli Afrodit, 2018 yilinda da Calypso sahasinda yaklasik 220 milyar metrekiiplik
dogalgaz sahas1 bulmustur. 2015 yilinda Misir, Zohr sahasinda 850 milyar metrekiip rezerv kesfetmis
ve Noor sahasinda bu miktarin da iizerinde rezerve ulasildigini iddia etmesiyle kriz tirmanmistir

(Henderson, 2019; Karbuz, 2019; Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2019).

Bu noktada 2009 yilindan itibaren Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogalgaz rezervleri Dogu
Akdeniz’in kiyidas devletler tarafindan giivenliklestirilmesine sebep olmakla birlikte (Yildiz, 2015),
Tiirkiye ve KKTC karsisinda, Yunanistan, israil, GKRY ve Misir’in yer aldig1 bir ittifak olusmustur.
Enerji konusundaki bu is birligi, hizla artan bir sekilde savunma ve ekonomik igbirligine doniiserek

krizin tirmanmasina sebebiyet verecektir (Karagiannis, 2016).

GKRY ve Yunanistan, dogalgaz ve petrol arama faaliyetleri i¢in, Tiirkiye ve KKTC’nin
egemenligini ihlal eden Miinhasir Ekonomik Bolgeler (MEB) ilan etmis, kesfedilen dogalgazin
Avrupa’ya ihracina yonelik olusturdugu bu ittifak sayesinde de Tirkiye’yi devre disi birakmayi
hedeflemistir (Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2019). Bu noktada Yunanistan’in asil amacinin
“Anadolu’dan baglayarak Rodos ve Meis adalar1 arasindan bir ortay hat gizerek bu adalarin giineyinde
kalan MEB alanlarim1 Misir ve GKRY ile yapacagi antlagsmalarla sinirlandirmak™ oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Oztekin, 2020).

Gelinen son noktada 2018 yilinda Exxon Mobil’in GKRY ’nin belirledigi bazi noktalarda arama
faaliyetlerine baglamasi ve Tiirkiye buna karsilik Fatih Sondaj Gemisi’ni donanma korumasinda bolgeye
gondermesi krizi tirmandirmis, ancak asil kirilma noktasi ise Tiirkiye’nin, 27 Kasim 2019 tarihinde
Libya ile imzaladigi “Deniz Yetki Alanlarim1 Simirlandirma Anlagmasi” ile Yunanistan’in Girit,
Karpathos ve Rodos adalarinin giineyinde kalan bdlgeyi kita sahanligi kapsaminda gordiigiinii ilan
etmesiyle ve bu anlasmay1 bertaraf etmeye yonelik kargi hamle olarak 6 Agustos 2020 tarihinde
Yunanistan’m Misir ile Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirma Anlagmasini imzalamasi olmustur (Baseren,

2020; Kokyay, 2020; MFA, 2020).

Yunanistan’mn bu kars1 hamlesine ve Tiirkiye ile Libya arasinda yapilan anlagmayi yok
hiikmiinde gordiigiinii belirtmesine ek olarak, Ege denizinde kara sularin1 6 deniz milinden 12 deniz

miline ¢gikaracagini resmi olarak ifade etmesi krizin doruk noktasina ulagsmasina sebebiyet vermistir.

Tirkiye ise TBMM’nin 1995 yilinda aldigi karara atifta bulunarak Yunanistan’in 12 mil
uygulamasina gegmesi durumunun “savas nedeni” sayilacagini hatirlatmis ve Yunanistan ile Misir’in 6

Agustos’ta imzaladiklar1 anlagmay1 yok saydigini agiklamigtir (Kuran, 2020).

Karsilikli agiklamalardan ve mesruluk saglamaya yonelik bu hamlelerden ziyade s6z konusu
krizde asil mesele ortaya ¢ikardigi giivenlik ikilemidir. Kardak krizinde ve Dogu Akdeniz meselesinde
de gerilimi yiikselten bu tiir adimlar nasil bir giivenlik ikilemi yaratmistir? Bir sonraki boliimde bu

soruya cevap verebilmek adina s6z konusu iki kriz karsilastirmali olarak incelenecektir.
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4. KARDAK VE DOGU AKDENIiZ KRIiZLERININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Bir devletin kendisini korumasi i¢in gereken askeri gii¢ler, bu anlamda silahlanma, diger
devletin de kendisini korumak i¢in sahip oldugu giiglere bir tehdit olarak yorumlanir. Bunun sonucu
olarak da giivenlik arayiginda olan devletler, savunma harcamalarini artirir ve silahlanma yaris1 igerisine

girerek ve kisa vadeli ittifaklar kurarak aslinda birbirlerinin askeri kapasitelerine tehdit olustururlar.

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gerilimlerin birbirlerine karsi hi¢ bitmeyen bir giivenlik
arayisina neden oldugunu sdyleyebiliriz. Bir taraf giivenli olma cabasiyla digerine kars1 silahlandik¢a
ve daha fazla giic kazandikca, karsi taraf da ayni sekilde cevap verir. Bunun yani sira savunmaci
realizmin gilivenlik ikileminin siddetini etkileyen faktorlerden biri olarak kabul ettigi cografi yakinlik
faktorii de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tehdit algisini arttirmistir. Glaser ve Kaufmann’a (1998)
gore giivenlik ikilemi komsu olan devletler arasinda daha siddetli bir sekilde yasanirken, mesafeler
uzadik¢a devletlerin birbirlerini tehdit unsuru olarak algilamalari azalir. Calismada bahsedilen iki 6rnek
olayda da iki devlet arasindaki giivenlik ikileminin yogunlastigini ve siire¢ boyunca da tehdit algilarinin

hep devam ettigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde de krizlerin neden oldugu giivenlik ikileminin benzerlikleri ve
farkliliklari, giivenlik ikilemi olusumunun nedeni olan “tehdit algisi” ile giivenlik ikileminin bir sonucu
olan “savunma harcamalari ile silahlanma” ve “ittifak arayislar1” parametreleri {izerinden karsilastirmali

olarak ele alinacaktir.
4.1. Tehdit Algis1

Kardak krizi her ne kadar 31 Ocak 1996 giinii sabah1 Dogu Kardak Kayaligindaki Yunan Deniz
Kuvvetleri’ne ait askerlerin kayaliklardan geri ¢ekilmesiyle sona ermis goriinse de, krizin bir askeri
catismaya evirilmeden sona erdirilmis olmasi, bu kriz baglaminda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var
olan gilivensizligin ¢6ziildiigii ya da bir daha bu sekilde gliindeme gelmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Aksine, Kardak krizinden sonra her iki devletin de birbirlerine kars1 giivensizligi artmis ve her iki devlet

de aralarindaki rekabetin bir askeri gii¢ rekabeti oldugu kanisina varmislardir.

Kayaliklarin kiigiik, ¢orak, 1ssiz olmasi ve bir krize uzanacak kadar denizcilik agisindan bir
tehlike arz etmemesine ragmen Tiirkiye ve Yunanistan arasinda boyle bir gerilime yol agmasi giivenlik
ikilemi ve cografi yakinlik arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Pratt ve Schofield, 1996). Her ne kadar
sembolik olsa da kayaliklarin temsil ettigi egemenligin siyasi ve hukuki avantajlari bulunmaktadir. Bu
acidan Ozellikle Kardak Kayaliklarinin Yunanistan’in egemenliginde olmasi durumunda, Kardak
Kayaliklar ile ayn1 statiide Onikiada bdlgesinde bulunan ¢ok sayida ada, adacik ve kayalik iizerindeki
Yunanistan’m egemenlik iddialar1 pekisecektir. Boyle bir durumda da Tiirkiye aleyhine Yunanistan’in
Ege’de sahip oldugu kita sahanligmin smirlar1 genislemis olacaktir (inan ve Baseren, 1997). Bu ihtimal
nedeniyle de Kardak’in yarattig1 etkiyle kriz sonrasi giivenlik ikilemi giderek tirmanmaya devam etmis,
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bu durum giivenliklestirme yaklasiminin dogasina da uygun olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’in Kardak
krizinde bir kayalik i¢in degil, kayaligin temsil ettigi “diisiince” i¢in savagsmaya hazir hale geldiklerini
gostermistir (Pratt ve Schofield, 1996; Ergiil, 2014).

Benzer sekilde Dogu Akdeniz krizinin ¢ikis noktasi, Kardak gibi Ege Denizi’nde yasanan
krizlerle baglantili olarak Yunanistan ve GKRY’nin bir anlamda Tiirkiye’yi “Antalya Korfezi ile
sinirlandirtlmis bir kita sahanligi ve MEB alani igerisinde” hapsetmek istemesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
stratejiyle Tiirkiye’nin Ege ve Dogu Akdeniz’deki egemenligi yok edilmeye calisilmaktadir (Oztekin,
2020). Bu konjonktiirde Yunanistan, Misir, Israil ve GKRY arasinda deniz yetki alanlarmin paylasimina
dair antlagsmalar imzalanmasi, Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zarar verebilecek en kotii secenek olmustur.
Boyle bir durumda Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan “yaklagik 186 bin kilometrekarelik
deniz yetki alan1 41 bin kilometrekareye” diisecektir (Yayct, 2020b). Bu durum Tiirkiye’nin, toplam
denizlerinin tigte birine sahip olup olamamasi anlamina gelmektedir (Baseren, t. y.). Sadece bu ihtimal
bile Yunanistan’in bu krize neden miidahil oldugunu yeterince agiklayabilmektedir. Ayrica diger
devletlerle karsilagtirildiginda ve Dogu Akdeniz’in petrol ile dogal gaz rezerv iiretim ve tiiketimiyle
ilgili mevcut durumlara bakildiginda Tiirkiye ve Yunanistan’in bu krizin neden lider aktorleri oldugu
anlasilmaktadir. “Israil, Liibnan ve Filistin’in nemli olmadig1, Misir ve Suriye nin petrol ve dogal gaz
iireticisi oldugu, Tiirkiye ve Yunanistan’in ise sadece tiiketici konumunda bulundugu goriilmektedir”
(Ediger, Devlen ve Mcdonald, 2012). Bu durum Tiirkiye ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz meselesine
daha fazla angaje olmalarina ve iki devlet arasindaki zaten var olan Ege sorunun da etkisiyle birlikte,
artan bir sekilde giivenlik ikileminin yasanmasina neden olmustur. Bu agidan Tiirkiye ve Yunanistan’in
Dogu Akdeniz enerji politikalarinin, giivenlik ikilemine uygun olarak, Ege ve Kibris ile baglantili bir
sekilde ekonomik, askeri, siyasi acgilardan giivenlik kaygilar1 temelinde gelistigini soylemek yerinde

olacaktir.

Soguk Savas sonrasinda yasanan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki her iki olay da aslinda
yarattiklar1 ikilemle taraflar esit sekilde istenmeyen segeneklerden birini tercih etmek zorunda
birakmigtir. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan birbirlerinden algiladiklar tehdidi, kendi giivenliklerini
maksimize edecek tercihte bulunarak azaltmaya c¢alismislardir. Her iki 6rnek olayda da Tiirkiye ve
Yunanistan kendi giivenliklerini saglamak amaciyla politikalar uygulamis ve bu politikalar aslinda her
iki devletin birbirini kendi giivenliklerine bir tehdit olarak algilamasina neden olmus ve belirsizlik
durumu yaratmistir. Glivenlik ikilemi teorisinin de savundugu tizere bu belirsizlik durumu, her iki
devletin giivenlikleri agisindan endiseye kapilmalarina ve karsi tarafin zarar verici egilimde oldugunu
varsayarak hareket etmelerine neden olmustur. Hem Kardak hem de Dogu Akdeniz krizleri Herz’in
(1959) ifade ettigi, “giivenlik ikilemi, baslangicta aslinda hi¢ olmayan bir seyin daha sonra en ¢ok
korkulan seyi dogurmasina dair olan karsilikli korkudur” yaklagimina uygun sekilde meydana gelmistir.
Kardak krizinde adanin bir krize uzanacak kadar tehdit olugturmamasina karsin, adada egemenligi kabul

edilen devletin Ege’de ileride olast bir egemenligini arttirma ihtimali dogmasi, benzer sekilde Dogu
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Akdeniz krizinde de dogal gaz arama faaliyetlerinin ileride olasi bir enerji paylasim krizine doniismesi
ve bu durumun Kibris ile Ege Denizi sorunlarina eklemlenme ihtimalinin dogmasi1 Herz’in yaklasimina
uygun sekilde her iki kriz 6zelinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tehdit algisinin neden bir giivenlik

ikilemine doniistiiglinii aciklamaktadir.
4.2. Savunma Harcamalar ile Silahlanma

Gtivenlik ikileminin aktorler arasinda nasil bir sonuca neden olacagi, bir devletin askeri
hazirliklarinin yalnizca savunma amaclt mi (kendi giivenligini arttirmak i¢in) yoksa saldirt amagli mi
oldugunun ortaya konmasiyla belirlenmektedir (Wheeler ve Booth, 1992). Buna gore bir taraf, karst
tarafin sahip oldugu giiclin saldir ya da savunma amacl olup olmadigina dair bir ayrima varamazsa ve
eger saldirt amach oldugu algist daha baskinsa, bu durumda giivenlik ikilemi yogun bir sekilde
yasanmakta, bu durum da artan savunma harcamalarina ve silahlanma yarigina neden olmaktadir (Jervis,
1978). Nitekim her iki kriz sonrasi iki devletin de savunma harcamalarini arttirmasi ve yogun bir sekilde
silahlanmasi, iki tarafin da sahip oldugu giiciin saldir1 ya da savunma amagcli olup olmadigina dair bir

ayrima varamadigini ve saldir1 amacli oldugu algisinin daha baskin oldugunu gostermektedir.

Silahlanma yarisi devletlerin dis giivenlik kaygilarinin somut bir gostergesi olmakla birlikte,
Kardak krizinin yasanildigt dénem olan 1990’11 yillar boyunca diizenli bir bigimde Tiirkiye ve

Yunanistan’in askeri harcamalarinda 6nemli artiglar gozlemlenmektedir (Bkz. Tablo 1 ve Tablo 2).

Tablo 1.Tirkiye’nin 1990-1999 Yillar1 Aras1 Savunma Harcamalar1 (ABD $ milyon)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

8157 8385 8820 9751 9534 9794 10961 11424 11970 13217

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute. (2020).

Tablo 2. Yunanistan’in 1990-1999 Yillar1 Arast Savunma Harcamalari (ABD $ milyon)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

5986 5677 5900 5759 5858 5983 6342 6758 7364 7710

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute. (2020).

S6z konusu tablolara gore, her iki devletin savunma harcamalarinin Kardak kriziyle birlikte
dogru orantili bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir. Zaten her iki devletin de birbirlerini
giivenliklerine tehdit olarak gormeleri ve askeri modernizasyona baglayacaklarii ifade etmeleri bu

artigin sebebini agiklamaktadir (Hickok,1998).

Benzer sekilde Dogu Akdeniz krizinin baslangici olarak kabul edilen 2009 y1l1 itibariyle Tiirkiye
ve Yunanistan’in diizenli bir bigimde askeri harcamalarinda énemli artiglar gozlemlenmesi belirsizligin

ve ¢atigma ihtimalinin doruk noktasina ¢iktigini ispatlar niteliktedir. Yunanistan’in yasadigi ekonomik
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kriz nedeniyle her ne kadar askeri harcamalarinda bir azalis durumu s6z konusu olsa da (Bkz. Tablo 3
ve Tablo 4), Tiirkiye’nin Libya ile imzaladig1 Deniz Yetki Alanlarin1 Sinirlandirma Anlagmasi sonrasi
Yunanistan’in savunma harcamalarinin (NATO’nun 2020 y1li tahmini verilerine gore) milli gelire orani
bakimindan yiizde 2,58 ile NATO f{iyeleri arasinda ABD’den sonra ikinci olmasi gilivenlik ikileminin
tirmanisa gectigini gdstermektedir. Ayni verilerde yiizde 1,91 ile Tiirkiye orta siralarda yer almaktadir

(Cam, 2020).

Tablo 3. Tiirkiye’nin 2009-2019 Yillar1 Aras1 Savunma Harcamalar1 (ABD $ milyon)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

11385 | 11184 | 11280 | 11556 | 11868 | 11955 | 12302 | 14423 | 15480 | 19649 | 20796

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute. (2020).

Tablo 4. Yunanistan’in 2009-2019 Yillart Arast Savunma Harcamalar1 (ABD $ milyon)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

9628 7398 5957 5268 4920 4880 5175 5390 5386 5757 5732

Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute. (2020).

Her iki krizin de gerceklestigi donemdeki savunma harcamalarindaki artigin getirdigi savunma-
saldir1 dengesindeki degisiklik askeri kapasitede artmaya neden olmustur. Bunun sonucu olarak da
giivenlik arayisinda olan Tiirkiye ve Yunanistan silahlanma yaris1 igerisine girerek aslinda birbirlerinin

askeri kapasitelerine tehdit olusturmuslardir.

Yunanistan’m 1997 yilinda Rusya ile Giiney Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan anlagsma
uyarinca S-300 fiizelerinin Kibris’a konuslandirma girisimi, hem Kardak krizinin Ege adalarinin
egemenligi tartismasi noktasinda dogurdugu sonu¢ bakimindan, hem de giivenlik ikileminin sonucu
olarak silahlanma yarigsini en {ist noktaya tagimasi bakimindan en Onemli gelismedir. Kibris’ta
Yunanistan ve Kibris Rum Y&netimi arasinda Ortak Savunma Doktrini ¢ergevesinde hayata gegirilmeye
caligilan ti¢ 6nemli projeden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, adada Yunan Hava Kuvvetlerinin
kullanacagi bir hava {issii insa etmek, Rus yapimi T-80 tanklarinin adaya transferi ve Rusya’dan satin
almarak Ada’da konuslandirilmasi planlanan S-300 fiize sistemleri olmustur (Nation, 1999; Aksu,
2008). Bu gelismeler lizerine Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan 6 Ocak 1997 yapilan bir agiklamada,
bu silahlanmanin Kibris’taki baris siirecini sekteye ugratacagi, Kibris Tiirk toplumunun gilivenligini ve
toprak biitiinliigiini tehdit edecek ve Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan dengesini bozacak gelismelere
Tiirkiye’nin kayitsiz kalmayacag ifade edilmistir (MFA, 1997). Tiirkiye nin goriisiine gore soz konusu
silahlanmanin ger¢eklesmesi durumunda Tiirkiye’nin sadece Dogu Akdeniz’de degil, Ege Denizi’nde

de egemenligi tehdit altinda olacaktir.
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Bu dogrultuda Tiirkiye S-300 flizelerinin Giiney Kibris’a konuslandirilmasini giivenlik ve
yasamsal ¢ikarlart agisindan dogrudan bir tehdit olarak algilamaktadir. S-300 fiizelerinin sadece Kibris
adasinin sinirlart igerisinde bir “savunma silah1” olarak degil, bundan ¢ok daha 6te stratejik bir saldiri
silah1 olarak da kullanilabilecek olmasi1 ve Tiirkiye’nin Akdeniz ve Ege kiyilarini tehdit edebilecek bir

potansiyele sahip olmasi, giivenlik acisindan da endise verici bir olay yaratmistir (Aksu, 2010).

Benzer goriisler Stkrii Elekdag tarafindan da dile getirilmistir. Elekdag’a (1996) gore;
“Yunanistan Hava Kuvvetleri’nin Giiney Kibris’da sahip olacagi iis etkili bir hava savunma silah1 olan
S-300 fiizeleriyle donatildig1 andan itibaren, Tiirkiye’ye karsi direkt bir askeri tehdit olusturacaktir. Bu
durumda, Tiirkiye’nin Kibris bdlgesinde bugiline kadar mutlak hava harekat iistiinliigii ile KKTC’ye ve
adadaki Tiirk kolordusuna sagladigi hava ortiisii olumsuz sekilde etkilenecektir. incirlik Ussii ve
bolgedeki diger askeri hedefler, Baf’ta konuslanacak veya buradan yakit ikmali yapacak Yunan
ucaklarinin menzili i¢ine girecektir. Ayrica bu yolla Yunanistan, ‘Girit, Rodos ve Kibris’ adalar
zinciriyle Tiirkiye’yi lon Denizi’nden Iskenderun Kérfezi’ne kadar uzanan stratejik bir kontrol

kusagiyla ¢evreleyecek ve Anadolu'nun tiim deniz ulasim yollarini kapatma olanagina sahip olacaktir.”

Elekdag (1996), Yunanistan’in bu tutumunun adadaki Tiirk askeri mevcudiyetinin pekismesine
yol actigim1 ifade ederek aslinda giivenlik ikilemi durumunu isaret etmektedir. Ayrica giivenlik
ikileminin dogasina uygun olarak Elekdag (1996), Tiirkiye’nin bu silahlanma girisimine karst
Gegitkale’nin modern bir hava {issline doniistiirmesi gerektigini, Magosa’da da bir deniz {issii

kurulmasinin elzem oldugunu ifade etmektedir.

Kardak krizi sonrasi giivenlik ikileminin bir sonucu olarak benzer sekilde Tiirkiye’nin de ayni
adimlart attig1 goriilmektedir. Tirkiye’nin zaten 1991°den beri silahli kuvvetlerinde etkili bir
modernizasyon programi baglattigini belirtmek gerekir. Kriz sonrasi gelismis aver ugagi (320 F-16’ya
kadar filo) ve nakliye ugagi, saldir1 ve nakliye helikopterleri, Ana Muharebe Tanklar1 (MBT’ler), Zirhl1
Piyade Savas Araclar1 (AIFV’ler), Coklu Firlatma Roket Sistemleri (MLRS), firkateynler, denizaltilar

vb. ve bu silah sistemleri ile birlikte bazilarini iiretme yetenegini de gelistirmistir (Tsakonas, 1999).

Benzer sekilde giivenlik ikileminin bir sonucu olarak silahlanma yarisi Dogu Akdeniz kriziyle
birlikte de yasanmustir. Bu kez Tiirkiye, Rusya’dan S-400’lerin satin alarak Dogu Akdeniz’deki elini
gliclendirmeyi ve caydiriciligini stratejik bir noktaya ulastirmayi hedeflemistir. Son derece giiclii radari
ve uzun menzilli fiizeleri ile S-400’lerin, 6zellikle orta ve yiiksek irtifalardaki muharip ve elektronik
harp / erken ihbar ucaklarina ve IHAlara kars1 ciddi bir caydirici giic teskil edecegi dngoriilmektedir.
Bu noktada S-400 gibi uzun menzilli bir sistemin 6zellikle Dogu Akdeniz ve Ege’de genis bir sahada

s0z gelimi bir “ucusa yasak bolge” saglamada faydali olacagi degerlendirilmektedir (Mevliitoglu, 2020).

Tiirkiye’nin ayrica savunma sanayisinde 2019°da test edilen “Atmaca” gemi savar fiizeleri gibi
{iriinlerin yam sira, devam eden “MILGEM” (Milli Gemi) Projesi ve 2020’de baslanan “MILDEN”
(Milli Denizalt1) Projesi, Dogu Akdeniz ve Ege’de sahip oldugu askeri giicii arttirmaya yonelik adimlar
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olarak degerlendirilmektedir (Oncel ve Yesiltas, 2020). Tiirkiye nin yine kendisi iirettigi IHA ve
SIHA’lar1 Kibris’a Gegitkale Havalani’nda konuslandirmasi ve Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz
arayan gemilerini korumak i¢in kullanmaya baslamasi da caydiricilik saglama hususunda diger bir

onemli gelismedir.

Ote yandan Yunanistan’m ABD’den 24 adet F-35 tedariki icin basvuruda bulunmas,
Fransa’dan 18 adet (8’1 hibe) Rafale tipi savas ucagi alacak olmasi (Deutsche Welle, 2020) gibi durumlar

da Tirkiye’yi askeri agidan dengelemeye yonelik faaliyetler arasindadir.

Sonug olarak her ne kadar iki kriz de sicak catismaya doniismese de bu silahlanma adimlar
giivenlik ikileminin bir dogal sonucudur. Cilinkii devletlerin dis politika hedefleri agisindan, askeri giiciin
niceligi kadar niteligi de onemli bir veridir. Ornegin S-300 ya da S-400 gibi silah sistemlerinin
savunmadaki 6nemi, o silah sisteminin hangi amacla ve hangi strateji dogrultusunda kullanilacagiyla
dogrudan iligkilidir. Kardak krizi sonras1 Yunanistan’in S-300 girigimi ile Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
kriziyle birlikte S-400 temini birbirlerine kars1 Dogu Akdeniz ve Ege’de caydirici unsur teskil edebilme

amaci tagidigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
4.3. ttifak Arayislari

Yunanistan ve Tirkiye arasindaki gerilimleri birbirlerine karsi hi¢ bitmeyen bir giivenlik
arayisina neden olmakla birlikte, bir taraf giivenli olma ¢abasiyla digerine kars1 silahlandik¢a ve daha
fazla gii¢ kazandikga, karsi taraf da hem ayni sekilde cevap verme gabasi igerisinde olmak da hem de

zaman zaman ittifak arayislari icerisine girmektedir.

Devletlerin ¢ikarlar1 ve kendi giivenlikleri, diger devletlerden veya onlarla kurduklar
ittifaklardan once gelse de devletler diismanlarina kars1 gii¢ dengesini saglayabilmek ve hatta daha da
avantajli konuma sahip olabilmek adina, savunma ve saldir1 kapasitelerini olusturduklar1 ittifaklarla da
destekleyebilmektedirler (Sonmezoglu, 2011). Bu yaklasim dogrultusunda Yunanistan’in Kardak krizi
sonrasinda 1997 yilinda Kafkasya’da Tiirkiye’nin rekabet ettigi Rusya ile igbirligi arayisina girerek,
Hazar enerji kaynaklari konusunda Tiirkiye’ye rakip boru hatlar1 projelerini savunmasi ve basta
Abdullah Ocalan olmak iizere PKK’li terdristleri topraklarina kabul etmesi, ayrica ayni sekilde bir
strateji uygulayan Suriye ile ortaklik olusturmasi, savunma ve saldiri kapasitesini olusturdugu

ittifaklarla arttirmaya ¢alistigi onemli gelismelerdir.

Benzer amag¢ dogrultusunda Tirkiye de Yunanistan’in Rusya’dan S-300 fiizelerini temin
etmesinin sadece Tirkiye’nin sorunu olmadigimi, NATO’nun da sorunu oldugunu ifade ederek, basta
ABD olmak iizere diger NATO iiyelerini bu kriz esnasinda yaninda yer almaya davet etmistir.
Tiirkiye’deki siyasi ve askeri karar alicilarin diisiincesine gore S-300 fiizelerinin Ada’da olasi
varligindan dolayi, radar sistemlerinin NATO kodlarmi kullanan devletler iizerinde tehdit olusturma

ihtimali bulunmaktadir (Yilmaz, 2018).
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Benzer ittifak arayislar1 Dogu Akdeniz kriziyle birlikte de yasanmustir. S6z konusu ittifaklarin
enerji kaynaklarinin paylasimi ve giivenligi noktasinda yasanmig gibi goriilse de temelde birbirlerinin
askeri gii¢lerini dengeleme arayisinin da oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye, KKTC ve Libya
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti karsisinda, Yunanistan, Israil, GKRY ve Misir’in yer aldig1 bir ittifak
olugmustur ve enerji konusundaki bu is birligi hizla artan bir sekilde askeri ve savunma alaninda

ortakliga doniismiistiir.

Dis politika analizlerinde giivenlik ikilemi egilimine yonelik ittifak gostergelerinden bir digeri
de askeri tatbikatlar ve askeri lis saglama girisimleridir. Bu ikilemde askeri tatbikatlar ve stratejik tislerin
faaliyete gegmesi aktorlerin birbirlerine hangi politikalar {ireterek ve hangi araglar1 kullanarak karsilik
verecegi ile ilgili ipuglari saglamaktadir ve askeri tatbikatlar sorunun g¢oziimiinde askeri yollarin

kullanilmasindan kaginilmayacagi mesajin1 vermektedir.

Tirkiye, Ege ve Akdeniz’in kesistigi noktadaki Aksaz deniz iissiinii kurarak ve bu iissii askeri
techizatlarla donatarak bu anlamdaki en 6nemli mesajin1 Yunanistan’a vermistir. Yine Tiirkiye’nin 2006
yilinda baslattigi ve periyodik olarak devam eden Akdeniz Kalkan1 Harekati Tatbikati Dogu
Akdeniz’deki egemenlik haklarina yonelik tehditlere karsi caydiricilik unsuru olusturan Onemli

gelismelerdendir (Yayci, 2020a).

Benzer sekilde 27 Subat-8 Mart 2019 tarihleri arasinda Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz’de
toplam 462.000 kilometre karede icra edilen ve “Mavi Vatan” olarak ifade edilen Tiirk deniz tatbikati
13 firkateyn, 6 korvet, 16 hiicum botu, 7 denizalti, 7 mayin avcisi, 17 yardimer gemi, 14 devriye botu,
22 ¢ikarma gemisi, bir egitim gemisi ve 20.000 askerin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu tatbikat ile
Tiirkiye Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz’de eszamanli olarak savas kabiliyetini test etmis, aym
zamanda bu tatbikatin, 13-25 Mayis 2019 déneminde Kibris Adasi agiklarinda gaz ve petrol arama
cabalarini artirma planlari nedeniyle gerginligin arttig1 bir donemde gergeklestirilmis olmasi Yunanistan

ve miittefiklerine kars1 bir mesaj olarak algilanmistir (Siinnetgi, 2019).

Yunanistan’in da Misir ve GKRY ile ortak tatbikatlar gergeklestirerek Tiirkiye’ye mesaj verme
arayisi icerisinde oldugu gorilmektedir. Bu tatbikatlardan en genis kapsamlisi periyodik olarak
gerceklestirilen Medusa’dir. Ug devlet 24-30 Kasim 2018 tarihlerinde Girit adas1 ve ¢evresinde
“Medusa-7" ve 13-19 Nisan tarihleri arasinda “Medusa-8” ortak askeri tatbikatlarini gergeklestirmistir
(Stinnetgi, 2019). Yesiltag’a (2020) gore, mesele sadece “iki ugak ya da savas gemisi tatbikati degil;
hedef Tirkiye’nin ¢evrelenmesi ve sinirlandirilmasidir.” Cevreleme, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
egemenlik alanimi daraltacak politikalar1 uygulamak; sinirlandirma ise Tiirkiye’nin askeri giiciiniin

dengeleyerek operasyonel yeteneginin etkisini minimize etmeyi ifade etmektedir.

Yesiltas (2020), bu noktada &zellikle simirlandirma stratejisine dikkat ¢ekmekle birlikte,
savunma alaninda ABD-Yunanistan yakinlagsmasinin Yunanistan’1 Tiirkiye’ye karsi klasik dengelemek

icin atilmis bir adim oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiinceyi desteklemek adina ABD’nin Girit’te yer
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alan Souda Askeri Ussii’niin genisletilerek modernize etmesi, Larisa havalimanmi yenilemesi,
Stefanovikeio Hava Ussii’nde kapasitesinin arttirmasini, Dedeaga¢ limanmin modernize etmesi gibi

gelismeleri 6rnek vermektedir.

Sonug olarak bir devletin askeri bir tatbikatta bulunmasi ya da askeri iis kurmas1 hangi egilimle
olursa olsun, diger devlet i¢in bir tehdit algis1 olusturmakta ve ayni zamanda faaliyette bulunan devletin
hem egilimi hem de askeri kapasitesiyle ilgili bir belirsizlik yaratmaktadir. Her ikisi de NATO askeri
ittifakina iiye olan Tiirkiye ve Yunanistan’in, her iki kriz doneminde de ittifak arayisina girmeleri ve
diger devletler ile ortak askeri tatbikatlar yiiriitmeleri birbirleri i¢in tehdit algis1 yaratmis ve bu durumun
sonucu olarak da birbirlerinin uyguladiklar1 giivenlik politikalar1 karsisinda higbir sey yapmamalari

halinde kendilerini giivensiz hissedecekleri bir durumu ortaya ¢ikarmistir.

5. SONUC

Uluslararasi iligkilerde giivenlik ikilemi kavrami, devletlerin uluslararasi anarsi kosullarinda
nasil davrandigini ve nasil faaliyet gosterdigini agiklamaktadir. Giivenliklerini saglama arayisinda olan
cesitli askeri 6nlemler alirken, bu 6nlemler bagkalarinin giivenligini azaltir ¢iinkii anarsi altinda devletler
birbirlerinin niyetlerinden asla emin olamazlar. Giivenlik ikilemi bu giivensizligin yarattig1 tehdit algist
nedeniyle ortaya ¢ikmakla birlikte, netice olarak silahlanmaya ve savunma harcamalarinin artmasina ve

de ittifak arayiglarina neden olmaktadir.

Bu caligma, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerindeki giivenlik ikilemine odaklanarak daha genis bir
anlayis gelistirmek icin Ornek olay incelemesinden yararlanmig olmakla birlikte, Kardak ile Dogu
Akdeniz krizlerinin neden oldugu giivenlik ikilemi “tehdit algis1”, “savunma harcamalart ile silahlanma”
ve “ittifak arayiglar1” parametreleri tizerinden karsilastirilmis, sonuglari asagida tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Giivenlik ikilemi Parametrelerinin Kardak ile Dogu Akdeniz Krizleri Ozelinde
Karsilastirilmasi

Kardak Krizi Dogu Akdeniz Krizi

Tirkiye ve Yunanistan, kendi | Tirkiye ve Yunanistan, kendi

Tehdit Algisi egemenliklerine yonelik tehdit | egemenliklerine yonelik tehdit

algilamiglardir.

algilamislardir.

Savunma Harcamalari ile

Silahlanma

1990-1999 yillar1 arasinda hem
Tiirkiye'nin hem de Yunanistan’in
savunma harcamalarinda  artig
goriinmektedir. Cinkii  hem
Tiirkiye hem de Yunanistan bu
donemde

giivenlik  endiseleri

2009-2019 yillar1 arasinda hem
Tirkiye’nin hem de Yunanistan’in
savunma harcamalarinda  artig
goriinmektedir. Cinkii  hem
Tiirkiye hem de Yunanistan bu
donemde

giivenlik  endigeleri
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nedeniyle birbirlerine kars1

silahlanmiglardir.

nedeniyle birbirlerine kars1

silahlanmiglardir.

Tirkiye, NATO {yelerini krize

dahil olmaya davet etmistir.

Yunanistan, Rusya ve Suriye ile is

Tiirkiye, KKTC ve Libya ile is
birligi yapmuigtir.

Yunanistan Israil, GKRY ve Misir

ittifak Arayislar birligi arayisina girmis, ayrica | ile is birligi yapmistir.
Teror orgiiti PKK’y1 topraklarina

kabul etmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, Kardak ve Dogu Akdeniz krizleri esnasinda ve sonrasinda
Tiirkiye ve Yunanistan’in kendi giivenliklerini saglamak amaciyla uyguladig1 politikalar savas ile baris
hali arasinda bir belirsizlik yaratmis, bu durum da her iki devletin endiseye kapilmasina ve karsi tarafin
zarar verici egilimde oldugunu varsayarak birbirlerinden tehdit algilamasma neden olmustur. Iki
devletin de s6z konusu bu algilamalar1 savunma harcamalarini arttirmig ve bu da ikisi arasinda siirekli
bir silahlanma yarisina yol agmistir. Hem Kardak hem de Dogu Akdeniz krizi géz oniine alindiginda,
her iki devlet de kendi giivenliklerini saglamak i¢in askeri harcamalarim artirirken ayni1 zamanda siyasi
sOylem ve tavirlariyla iki krizi tirmandirmiglardir. Bu durum da hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye'nin
kendilerini daha az giivende hissetmelerine ve gittikce yogunlasan bir giivenlik ikilemi ortaminin

olugmasina yol agmigtir.

Silahlanmanin dis politika ile dogrudan iligkisi oldugu gerceginden hareketle, Tiirkiye ve
Yunanistan’in savunma harcamalarindaki artig birbiriyle paralellik arz etmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki Tiirkiye-Yunanistan arasinda yasanan anlagmazliklarin ve krizlerin iki devletin savunma
harcamalarinda ayni etkiyi gosterdigi ve 6zellikle Kardak ve Dogu Akdeniz krizleri gibi savas riski
tasiyan siddetli anlagmazliklar sonucunda iki devletin de ozellikle silahlanmaya agirlik verdigi

gorlilmektedir.

Devletlerin gercek niyetlerinin belirsizliginden kaynaklanan giivenlik ikileminin yogunlugunu
etkileyen faktorlerden biri olarak cografi yakinlik da bu her iki krizde de yine yogunlugu belirleyen bir
faktor olmustur. Bu krizlerde Tiirkiye ve Yunanistan birbirlerinin sahip olduklar askeri giiciin kesin bir
sekilde saldir1 veya savunma amagli kullanilacagi ayrimma varamamigslardir. Fakat buna ek olarak
cografi olarak birbirlerine olan yakinliklar1 dolayisiyla da savunmadan ziyade saldiri silahlarina

yonelmislerdir.

Hem Kardak krizi hem de Dogu Akdeniz krizinde Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirlerinin
tavirlarina karsilik aldiklar1 6nlemler de her iki krizde de giivenlik ikilemine 6rnek teskil etmektedir.

Yunanistan’in S-300 hava savunma sistemini Giliney Kibris’a yerlestirme girisiminden sonra
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Tiirkiye’nin bu durumu tehdit algisinda oncelikli siraya almasi ve adadaki Tiirk askeri mevcudiyetinin
pekistirerek her tiirlii karsilig1 vermeye yonelik hazirliklar1 Kardak krizi sirasindaki giivenlik ikilemi
ortamina Ornek teskil etmektedir. Dogu Akdeniz krizinde Tiirkiye’nin S-400 hava savunma sistemini
Rusya’dan temin etmesi, bu sefer Yunanistan’in tehdit algisini {ist seviyeye cikartarak silahlanma
yarisina hiz vermesi ve F-35 tedariki icin ABD ile temasa ge¢mesi de giivenlik ikileminin yarattig1 etki

tepki iligkisi ¢cercevesinde degerlendirilebilir.

Kardak ve Dogu Akdeniz krizleri yogunluk itibariyle birbirlerinden farklidir ve bu da savunma-
saldin dengesinde degisiklige neden olmustur. Ancak her iki kriz doneminde de Tiirkiye ve
Yunanistan’mn savunma harcamalarindaki benzer artig her iki devletin de birbirlerinin savunma
harcamalarindan etkilendigini ve askeri harcamalarda birbirlerinin gerisine diigmek istemediklerini

gostermektedir.

Sonug¢ olarak her iki krizin de giivenlik ikilemi cerg¢evesinde incelenmesi, Tiirkiye ve
Yunanistan’in birbirlerine kars1 giristikleri silahlanma rekabetini azaltmak agisindan nasil politikalar
iretmeleri gerektigi ve yine boyle bir durum ile karsi karsiya kalmalari halinde krizi iliskilerindeki

istikrar1 bozmadan nasil yonetebilecekleri agisindan derin fikirler sunmaktadir.
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