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Oz

Orgiitsel imaj, 6rgiit personellerinin ya da orgiite iiye olmayan diger insanlarin
Orgiitii nasil algiladiklar1 ve 6rgiit hakkinda ne diisiindiiklerine yonelik inang ve tutum
olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel bir yap1 olarak ele alinan iiniversitelerin drgiitsel
imajim belirleyen bir ¢ok farkli kriter mevcuttur. Universite 6grencilerinin kendi
iniversitelerine yonelik algiladiklar1 oOrgiitsel imaj algi diizeylerinin yiiksekligi,
tiniversitenin yeni adaylar tarafindan tercih edilebilirlik oranini da etkilemektedir. Bu
arastirmada, Van Yiiziincii Y1l Universitesi'ne bagh lisans ve onlisans programlarinda
egitim gormekte olan Ogrencilerin iniversitelerine dair Orgiitsel imaj algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yedi alt boyuttan olusan iiniversite imaj algisinin
belirlenmesi amaciyla, 2018-2019 bahar déneminde egitim 6gretime devam eden ve
tabakalama yontemi ile belirlenen 1545 lisans ve Onlisans Ogrencisine anket
uygulanmstir. Elde edilen veriler, SPSS20 programi ile analiz edilmis olup veriler,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizlerine tabi
tutulmugstur. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin akademik birim, sinif, cinsiyet
ve ikamet degiskenleri ile Orgiitsel Imaj algilari arasinda anlaml farkliliklari oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin Van Yiiziincii Y11 Universitesi'ne yénelik genel érgiitsel
imaj algilarmin “Orta Diizey”’de oldugu ve her bir alt boyuta dair imaj algilarinin da
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: imaj, 6rgiitsel imaj, iiniversite imaji.

*Bu calisma Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projeleri
Koordinasyon Biriminin SBA-2019 7834 sayili projesi ile desteklenmis olup, 5-8 Eyliil
2019 tarihleri arasinda Erzurum'da diizenlenen Uluslar arast Sosyal Bilimler
Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

**Aragtirmada kullanilan veriler 2020'den 6nce derlendigi i¢in Etik Kurul izin belgesi
gerekmemektedir.
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Abstract

Organizational image is expressed as beliefs and attitudes towards
how organization personnel or other people who are not members of the
organization perceive the organization and what they think about the
organization. There are many different criteria that determine the
organizational image of universities, which are considered as an organizational
structure. The high level of organizational image perception perceived by
university students towards their own universities also affects the rate of
preference of the university by new candidates. In this study, it was aimed to
determine the organizational image perceptions of the students studying in
undergraduate and associate degree programs affiliated with Van Yiiziinci Y1l
University. In order to determine the image perception of the university
consisting of seven sub-dimensions, a questionnaire was applied to 1545
undergraduate and associate degree students who were studying in the 2018-
2019 Spring semester and determined by the stratification method. The data
obtained were analyzed with the SPSS20 program and the data were subjected
to the arithmetic mean, standard deviation, t-test, and one-way analysis of
variance. As a result of the analysis, it was seen that there were significant
differences between the variables of academic unit, class, gender, and
residence and the Organizational Image perception of the participants. It was
determined that the general organizational image perceptions of the
participants towards Van Yiiziincii Y1l University were at "Medium Level" and
their image perceptions about each sub-dimension also differ.

Keywords: Image, organizational image, university image.

Giris

Giiniimiizde {iniversite egitiminin Onemi toplumun tim
kesimleri tarafindan bilinmekte ve yasam icerisinde ¢cok énemli katma
deger saglayan bir dénem olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde 20
yi1l oncesine kadar belli sayida iiniversite bulunmakta iken ve toplumun
belli kesimleri tiniversite egitimi alma sansina sahipken, gliniimiizde bu
durum degismis ve hemen hemen herkes {iniversite egitimi alabilme
sansina sahip bir duruma gelmistir. Vakif iiniversitesi sayisindaki artis,
her ilde kamu tiniversitelerinin agilmasi hatta bir¢ok ilde birden fazla
iiniversitenin olmasi iiniversite tercihinde bulunacak G&grenciler igin
degisik alternatiflerin dogmasina sebep olmustur. Universite egitimi
almak isteyen 0grenciler i¢in ¢ok fazla alternatifin olmasi {iniversiteleri
kendi iglerinde ¢ok ciddi bir rekabet yarigina itmistir. Bu rekabet
ortaminda daha fazla 6grenciye ulagmak isteyen tiniversitelerin ulusal
ve bolgesel diizeyde cok biiyiik reklam ve tanitim kampanyalari
yiiriitmekte oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  iiniversite  tercihlerini  yaparken  sadece
iiniversitelerin akademik basari derecelerini dikkate alarak tercihte
bulunmadiklari, bunun yaninda tiniversitelerin 6grencilerine sundugu
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sosyal imkanlar, burs olanaklar1, kampiis olanaklar1 vb. bir ¢ok sosyal
faktoriin de adaylarin tercihlerini etkiledigi bilinmektedir. Tamda bu
noktadan hareketle “bir {iniversite daha fazla 6grenci tarafindan tercih
edilmek igin neler yapmalidir?”, “Ogrencilerin iiniversitelerden
beklentileri nelerdir?” gibi sorulara cevap bulunmast gerektigi
diisiilmektedir. Universitelerin bu sorulara cevap verebilmesi ve daha
fazla sayida Ogrenci tarafindan tercih edilebilmesi icin yiiksek ve
olumlu bir kurumsal imajinin olmasi1 gerekmektedir. Bireylerin orgiitler
hakkinda gozlemledikleri, duyduklart veya iliski kurduklarinda
edindikleri olumlu veya olumsuz izlenimlerin toplami (Dogan, Bora, &
Bulunmaz, 2011) seklinde ifade edilen orgiitsel imajin, tiniversitelerin
tercih edilmesinde ¢ok dnemli bir kriter oldugu diistiniilmektedir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesinin orgiitsel imaj algisinin
belirlenmeye c¢alisildigi bu calisma ¢ bolimden olugmaktadir.
Kavramsal cerceveden olusturulan birinci béliimde Imaj, Orgiitsel Imaj
ve Universite Imaj ile ilgili genel kabul gormiis temel bilgilere yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin analizine yer verilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise verilerin
analizi sonucunda elde edilen verilere 15181nda elde edilen sonuglara yer
verilerek Onerilere yer verilmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Orgiitsel imaj

Bir orgiit olarak tiniversite imajinin ele alinacagi calismamizin
bu bolimiinde orgiitsel imajin tanimi, faydalari, imaj yonetimi ve
iniversite imaju ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

Imaj ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Dichter, Imaji
insanlarin bir nesne, kisi ya da organizasyon hakkindaki belli bir siirec
igerisinde edinmis olduklar fikir ve diisiincelerin toplami olarak ifade
ederken (Dichter, 1985), Okay ise imaj1, ulasilmak istenen kitlenin bir
kurum, birey, konu veya iriin ile ilgili fikirleri ve deger yargilar
seklinde tanimlamaktadir (Okay, 2000).

Dutton ve Dukerich yaptiklar ¢alismada, oOrgiitsel imaji Grgiit
biinyesinde bulunan personellerinin ya da orgiit ile bir bag1 olmayan
diger bireylerin orgiitii nasil algiladiklar1 ve orgiite dair ve tutumlari
seklinde tanimlarken (Dutton & Dukerich, 1991); Moffitt ise orgiitsel
imaj1 belli bir zaman siireci icerisinde bireysel, cevresel, kiiltiirel ve
orgiitsel etkilere bagli olarak olusan bir kavram olarak tanimla-
mistir(Moffitt, 1994). Bromley ise dort faktdriin Orgiitlerin
algilanmalarmi etkiledigini ag¢iklayarak bunlar1 sirasiyla  Orgiit
calisanlari, insan bicimcilik, kuralli dil ve gorsel kimlik olarak
belirtmektedir. (Bromley, 2001). Bromley’in (2001) bu calismasinda,
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gorsel kimligin Orgiitsel iletisimin 6nemli bir yoniinii yansittig1 ifade
edilmektedir.

Cerit, orgiitsel imal algis1 {lizerine yaptig1 calismada oOrgiit
imajin islevsel ve duygusal olmak {izere iki temel unsura sahip
oldugunu ve Islevsel unsurun basit yontemlerle &lgiilebilen somut
ozelliklerle, duygusal unsurun ise bir orgiitle ilgili duygu ve tutumlari
ifade eden psikolojik boyutlarla ilgili oldugunu belirtmistir. (Cerit,
2006).

Bolat, yaptig1 tamimlamada Orgiitsel imaj1 bir drgiitiin i¢ ve dis
paydaslar1 tizerinde biraktig1 etki olarak ifade etmekte ve Orgiitsel
imajin inandirici olma, giiven yaratma ve bu giiveni silirdiirmek gibi
islevleri oldugunu belirtmektedir (Bolat, 2006). Bir baska ¢alismada ise
orgiitsel imaj, kisilerin bir kurum yada 6rgiit hakkindaki izlenimleri,
duyduklar veya iligki kurduklarinda edindikleri olumlu veya olumsuz
izlenimler toplami (Dogan, Bora, & Bulunmaz, 2011) seklinde ifade
edilmektedir. Polat’a gore ise Orgiitsel imaj, bireylerin oOrgiitle
kurduklar1 etkilesim siireci ve sonrasinda bireysel ve gevresel etkenlere
bagl olarak edindikleri verilere ve bilgilere dayali olarak orgiite dair
zihinlerinde olusturduklar1 izlenim, diisiince, goériinim ve resimdir
(Polat, 2014).

Polat (2011) calismasinda birden fazla ¢aligmanin (Dinger,
1998: akt: Dogan, 2006; Zorlu, 2000:akt: Bolat, 2006; Cakmak, 2008)
sonucu olarak orgiite iliskin imajin, Orgiitiin kurulusundan itibaren
faaliyet alan1 igerisinde {irettigi lirlin ve hizmet kalitesi, sunmus oldugu
hizmetler, yaptig1 etkinlikler, elde ettigi basarilar, iiye-yonetici
arasindaki iligkiler, ¢evre ile iligkiler ve topluma karsi duyulan
sorumluluklarin1 yerine getirmesi gibi pek c¢ok Ogenin bir araya
gelmesiyle olustugu ifade etmektedir (Polat, 2011b).

Peltekoglu (2004) olumlu bir orgiitsel imaja sahip olan
orgiitlerin, orgiite karsi ragbetin ve giivenin artmasina, kaliteli is giicii
potansiyelinin artmasina, mevcut personelin motivasyonunu arttirmasi
gibi istiinliikler sagladigini ifade etmektedir (Peltekoglu, 2004). Diger
bazi g¢alismalarda da olumlu imaj algisinin, 6grencilerin okullaria
yonelik sadakat davranisini ve memnuniyet diizeyini de olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Nguyen & LeBlanc, 2001; Palacio, Meneses
& Perez, 2002'den akt. Polat, 2011).

Bir 6rgiit yapacagi imaj yonetimi ¢alismalarina baslamadan
once, toplum tarafindan nasil algilandigini, toplumun kendisinden
beklentilerinin neler oldugunu, kurumun gelecege dair beklentisinin ne
oldugunu, vizyonunun ne oldugunu, gelecekte nasil goriinmek
istedigini ve nasil tanitilmasi gerektigi konularinda agik secik fikir
sahibi olmalidir (Dogan, Bora, & Bulunmaz, 2011).
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Kurumsal imaj olusturma siirecinde oOrgiitlerin dikkat etmesini
gerektiren bazi durumlar vardir. Bu durumlari Oziipek (2005) su sekilde
belirtmektedir;

1- Ilk olarak orgiitiin hedef kitlesini ve kitleye ulasacak dogru yol
belirlenmeli.

2-Orgiitiin mevcut durumda sahip oldugu imajin ne oldugunu, drgiit
hakkinda ne disiiniildiigt 6grenmeli.

3- Imaj degistirmenin temel amacimin ve hedefinin belirlenmesi ve
imaj degisim siirecinde degisimin hangi asamalarla, kimler tarafindan,
ne kadarlik bir zamanda, neleri nasil ve hangi yoOntemlerle
degistirileceginin ve ne kadar siirede amaca ulagilabileceginin tespit
edilmesi gerekmektedir (Oziipek, 2005).

1.2. Literatiir Taramasi

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulusal ve uluslararasi
diizeyde rekabetin artmasiyla orgiitler kendileri daha fazla goriiniir
kilmak ve cekici hale gelmek amaciyla imaj c¢alismalarina 6nem
vermeye baslamuslardir. imaj ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
yurt diginda sayisiz ¢alismanin oldugu ve olduk¢a dnemsenen bir
caligma alan1 oldugu goriilmekte ancak iilkemizde son yirmi yilda bu
calismalara agirlik verildigi gozlemlenmistir. Calismanin  bu
boliimiinde hem yurt i¢inde hem de yurt disinda 6zellikle Tniversite
imaji ile ilgili 6ne ¢ikan ¢aligsmalara yer verilecektir.

Ivy, yiiksekogretim kurumlarini birbirinden farklilagtiran
etmenleri tespit etmek amaciyla Ingiltere ve Giiney Afrika’daki
geleneksel ve teknik iiniversiteler tizerine yaptigi calismada, olumlu bir
kurumsal imaj etkisinin tiniversitelerin tercih edilmesinde etkili oldugu
sonucuna varmistir (IVY, 2001).

Cerit, liniversitenin orgiitsel imaj diizeyini belirlemek amaciyla
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile yapmus
oldugu ¢aligsmada, 6grencilerin orgiitsel imaj algilariin boliimlere gore
farklilik gosterdigi ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliligin  olmadigin1 tespit etmistir. Cerit, bu calismasinda
Ogrencilerin akademik c¢evre, fiziksel ve sosyal cevre boyutlarina
yonelik imaj algilarinin sinif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi  ancak  toplumsal algilanma  boyutunda  farklilik
gostermedigini tespit etmistir (Cerit, 20006).

Alves ve Raposo, lniversite imajinin 6grenci davraniglar
iizerinde etkilerini incelemek amaciyla Portekiz’deki bir devlet
universitesinde yaptiklari ¢alismada, {iniversite imajinin Ogrenci
memnuniyetine biiyiik etkisi oldugunu tespit etmislerdir (Alves &
Raposo, 2010).
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Bektas, kurumsal imajin kurum kiiltiiri tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yaptigi calisma 6grencilerin kurum kiiltiirii algilar
ile kurumsal imaj algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugunu tespit etmistir(Bektas, 2010).

Polat, Ogrencilerinin iiniversitelerine iliskin orgiitsel imaj
algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
yapmis oldugu c¢aligmasinda,orgiitsel imaj algisinin 6grencilerin
akademik basarilarim yordadigini tespit etmistir. Polat, bu ¢aligmasi
sonucunda Universite imajinin genel goriiniim ve fiziki altyapi imaji,
sosyal ortam imaj1, kalite imaji, eglence imaji, program imaji, spor
imaj1, barinma-beslenme imaj1 olmak {izere 7 faktore bagh oldugunu
belirlenmis oldugunu tespit etmistir(Polat, 2011a).

Imaj ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda
Orgiitlerin belirlemis oldugu hedeflerine ulasmasinda ve amagclarini
gerceklestirmesinde Orgiitsel imajin ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir.
Bunun farkinda olan o6rgiitler 6rgiitsel imajlarini miimkiin olan en st
diizeyde tutmak i¢in siirekli bir imaj yOnetimi yapmak
durumundadirlar. Orgiitiin hedefledigi imaj ile i¢ ve dis paydaslarmin
algiladiklar1 imaj algisinin belirli periyotlarla dlgiilmesi ve buna gore
bir imaj yonetimi yapmalar1 gerekmektedir. Imaj ile ilgili yapilan
caligmalara analiz edildiginde, imaj algisinin sabit ve duragan olmadigi,
bir orgiit veya kisiye dair insanlarin zihninde olusan imaj algisinin
degisebildigi goriilmektedir.

1.3. Universite Imaji

Globallesme ile birlikte bireylerin ihtiya¢ duydugu her tiirlii
mal veya hizmetin en iyisine ve en kalitelisine ulasmak son derece
kolay bir hale gelmistir. Universite egitimi almak isteyen dgrenciler
acisindan da Universite egitimi almak icin sayisiz alternatifler olusmus
durumdadir. Ulkemiz agisindan bakildiginda gerek son yillarda
gerceklestirilen her ilde en az bir liniversitenin kurulmasi, gerekse vakif
Universiteleri sayisindaki artis gbéz Oniine alindiginda Ogrencilerin
Universite egitimi igin farkli alternatiflere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Bu durumda 6grencinin tercihini belirleyecek olan kriterlerden biri de
tiniversitenin imaj1 olacaktir.

Universite tercihinde bulunan 6grenciler, tercihleri yaparken
iiniversitenin, fakiiltenin hatta boliimiin imajim1 géz Oniine alarak
yapmaktadirlar (Nguyen & LeBlanc, 2001). Bu durum karsisinda
Universiteler de basarili olan dgrenciler tarafindan tercih edilmek igin
olumlu imaj avantajini kullanmaktadirlar (Theus, 1993).

Wright ve O’neill yiiksekdgretimde egitimsel olanaklar ve
hizmetler ile ilgili 6grenci algilarin gittik¢e daha 6nemli hale geldigini
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ifade etmektedir. Bu yilizden, egitim sektoriinde, hizmet kalitesiyle ilgili
Ogrenci algilarin1  yonetme, izleme ve degerlendirme araglarini
gelistirme calismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Wright
& O’neill, 2002'den aktaran Cerit,2006).

Universitelerin biinyesinde bulunan egitim programlari, okulun
fiziksel imkanlari, 6gretim iiyelerin sayilari ve bilinirligi, toplumda
bilinen kisilerin kendi iiniversitelerinden mezun olmalar1 ve halihazirda
okuyan Ogrencileri, o {iniversitenin imajint olusturan etkenler
arasindadir (Karacabey, Ozdere , & Bozkus, 2016).

Theus ( 1993) {iniversitenin Orgilitsel imajina etki eden
unsurlar1 genel olarak su sekilde agiklamaktadir: Bunlar; {liniversite
giris puanlari, 6gretim {liyelerinin akademik yeterlilikleri, {iniversitede
Ogrenci basina yapilan harcama miktari, iiniversitenin O6grencilere
sunmus oldugu kiitiiphane imkanlart ve biit¢e gibi i¢ faktorlerin
yaninda, cevresel etkenler, ekonomik egilimler, sosyal meseleler,
teknolojik degisim ve hakla iligkiler politikasi gibi dig faktorler de
iiniversite imajimni etkileyen unsurlardir (Theus, 1993). Parameswaran
ve Glowacka (1995) Universitelerin kendilerini avantajli duruma
getirmeleri i¢in gerek {iniversite sayilarindaki artis ve gerekse de yurt
disinda egitim alma imkaninin olmasi ile birlikte olusan rekabet
ortaminda {iniversite imajinin ¢ok 6nemli oldugu ve liniversitelerin imaj
artirma cabasinda olduklarini belirtmektedirler (Parameswaran, &
Glowacka, 1995).

Olumlu bir kurumsal imaj algisa sahip bir iiniversite sadece
ogrenciler ve akademisyenler agisindan bir ¢ekim merkezi haline
gelmez, ayni zamanda bu olumlu imaj sayesinde de c¢esitli toplum
kuruluslarindan ve sanayi kuruluslarindan da destek alabilme firsati
yakalar. Bu agidan bakildiginda toplum nezdinde olumlu ve yiiksek
orgiitsel imaj1 olan iniversiteler, ¢esitli sivil toplum kuruluslari ve
sanayi kuruluslarindan maddi kaynak saglayarak arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine daha fazla kaynak aktarabilmekte ve
calismalarini devam ettirebilme olanagina sahip
olabilmektedirler(Cerit, 2006).

Universitelerin 6rgiitsel imajim belirlemeye y&nelik yapilan
calismalara analiz edildiginde orglitsel imajin farkli boyutlarla ele
alindig1 goriilmektedir. Cerit (2006) ve Kocak (2014) yapmis olduklart
birbirinden bagimsiz imaj c¢alismalarinda imaji 3 boyutta, Kesen ve
Kaya (2016) yaptiklart ¢aligmada imaj1 tek boyutta, Sisli ve Kose
(2013) yaptiklar1 caligmada imaji1 5 boyuttaele aldiklar1 gériilmektedir.
Ancak yapilan literatlir taramasinda oOrgiitsel imaj  kapsaminda
iniversite imajmin belirlenmeye ¢alisildigi ¢ok sayidaki diger
calismalarda Kazoles, Kim ve Moffit (2001)’ten alinan ve kalite, spor,
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genel goriiniim ve fiziki alt yapi, sosyal ortam, eglence, barinma-
beslenme ve program boyutlarini kapsayan 7 boyutlu bit 6rgiitsel imaj
6l¢eginin kullanildigi goriilmektedir.Kazoles, Kim ve Moffit (2001)’in
gelistirdigi ve 7 boyuttan olugsmakta olan orgiitsel imaj Olgegini
belirleyen boyutlar asagidaki semada gosterilmektedir. (Kazoleas, Kim,
& Moffitt, 2001).

program

eglence

universite

orgutsel
imajl

genel
goriinim barinma
ve fizikialt B beslenme
Yyapi ' '

Sekil 1. Universite Orgiitsel Imajini Belirleyen Boyutlar (Kdybasi,
Ugurlu, & Ceylan, 2016).

Sekil 1 de gosterilen iiniversite Orgiitsel imajmi olusturan
boyutlar kisaca soyle agiklanmaktadir (Kdybasi, Ugurlu, & Ceylan,
2016).

Program imaji, bir liniversitenin akademik bir alandaki 6ne ¢ikan
uzmanlik ve yetkinligini,
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Kalite imaju, iiniversite tarafindan 6grencilere sunulan egitimin niteligi,
mezun olan 6grencilerin alanindaki yetkiligi ve basarisinin niteligini,
Spor imaji,68rencilere sunulan sportif faaliyetleri,

Barinma- beslenme imaji, yurt olanaklari ve yemekhane- kantin
hizmetlerininhijyen ve giivenirliligini,

Genel goriiniim ve fiziki alt yapr imaji,kampus alanimnin cevre
diizenlemeleri, toplu yasam alanlarimin varligimi, bina ve derslerin
goriiniimlerini,

Eglence imajidgrencilere sunulan eglence olanaklarini,

Sosyal ortam imaji ise sosyal iliskilerin ifade ediyor (Kazoleas, Kim,
& Moftitt, 2001).

Universitelerin 6rgiitsel imaj1 ile ilgili yapilan calismalar
degerlendirildiginde tiiniversitelerin orgiitsel imajimnin olusmasinda,
ogrencilerin basgvuru siirecinde yasadiklar1 deneyimler, tanitim ve
reklam faaliyetleri, halkla iligskiler ve toplumsal iligkilerin, bagvuru
saglama faaliyetleri {lizerinde c¢ok Onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. (Collins & Stevens, 2001). Bununla birlikte diger bazi
caligmalarda da {iiniversitelerin imajin1 belirleyen farkli etmenlerin
oldugu da belirtilmektedir. Bu etmenler; {iniversitenin isminin
bilinirligi, akademik yon, spor olanaklari, sosyal imkanlar, fiziksel
cevre (Arpan, Raney & Zivnuska, 2003), kisisel ve orgiitsel ¢evre,
demografik o6zellikler, g¢evresel Ozellikler, katilim kosullari, spor
imkanlari, kampiis biiyiikliigli, akademik programlar, kiitiiphane
imkanlar (Kazoleas, Kim & Moffitt, 2001), akademik kadro yeterliligi
ve Ogrencilerle kurulan iligkiler, etraftan duyulan hikayeler (Paden &
Stell, 2006.) olarak belirlenmistir. (Polat, 2011b).

2. Universite Ogrencilerinin Orgiitsel imaj Algisi: Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Ornegi

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada Van Yiiziincii Y1l Universitesinde 2019-2020
Bahar donemi itibariyle iiniversiteni lisans ve Onlisans programlarinda
kayitli olan dgrencilerin Van Yiiziincii Y1l Universitesi ile ilgili rgiitsel
imaj algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonuglari
itibariyle alan yazinda siirl sayida olan oOrgiitsel imaj ¢alismalarina
katki sunacak olmasi agisindan ¢aligmanin 6nemli oldugu
diistintilmektedir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin  evreni, 2019-2020 bahar yariyilinda Van
Yiiziincii Y1l Universitesine bagli tiim Meslek Yiiksek Okulu,
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Yiiksekokul ve Fakiiltelerde egitim goérmekte olan 21500 ogrenciyi
kapsamakta, arastirmanin Orneklemi ise lisans ve Onlisans
programlarinda egitim goérmekte olan ve tabakalama ydntemi ile
belirlenen 1545 6grenciyi kapsamaktadir. Orneklem hacmine ulasmak
icin 1600 anket formu dagitilmis, ancak 1478 anket geri alinabilmistir.
Alinan anketler arasindan eksik doldurulan ve gegersiz olan anketler
¢ikartildiktan sonra 1371 anket formu analize tabi tutulmustur.

2.3. Arastirma Y ontemi

Orgiitsel Imaj algisinin belirlenmeye ¢alisildigi bu ¢alismada
aragtirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek igin
yiiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel imajin1 belirlemeye yonelik
Kazoleas vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve Polat (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan toplam 7 alt boyuttan olusan 37 maddelik 5°li
likert oOrgiitsel imaj algis1 Olgegi kullamilmistir. Anket formu 2
boliimden olusmakta olup birinci bdliimde katilimcilarin demografik
bilgilerini belirlemeye yonelik 4 ifadeden olusurken ikinci bdliimde
katilimcilarin orgiitsel imaj algilarini belirlemeye yonelik 37 ifade yer
almaktadir. Anket formu ile elde edilen veriler SPSS 20 paket programi
ile analize tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda elde edilen verilere
Frekans Analizi, Giivenilirlik Analizi, T Testi ve Anova Testi gibi
istatistiksel tekniklerden yararlanilmis olup, analizler boyunca
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

2.4. Arastirmanin Bulgular

Tablo 1: Guvenirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha StandardizedItems

Anket Sorusu

,952 ,953 37

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda arastirmanin tiim anket
sorularinin giivenilirlik analiz (Crombach’s Alpha) degeri 0.952 olarak
bulunmustur. Bu degerin 0,80’nin tizerinde olmasi arastirmanin
giivenilirliginin ~ olduk¢a  yiiksek  oldugunu  gdstermektedir.
Arastirmanin her bir alt boyutunun giivenilirlik analiz sonuglar ise su
sekildedir: Kalite Imaj1 alt boyutunun Crombach’s Alpha degeri 0,88;
Program Imaj1 alt boyutu 0,73; Spor Imaj1 0,76; Genel goriiniim ve
fiziksel altyap1 imaj1 0,77; Sosyal Ortam Imaj1 alt boyutu 0,84; Eglence
Imaj1 0,81 ve Barimma ve Beslenme Imaj1 0,65 dir.
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Arastirma kapsaminda uygulanan ankete verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin analizinde Ozdamar'in belirtmis oldugu deger
araliklart dikkate alinmustir. 1-1,79: Cok diisiik, 1,80-2,59: Diisiik,
2,60-3,39: Orta, 3,40-4,19: Yiiksek, 4,20-5,00: Cok yiiksek (Ozdamar,
2003:32).

Tablo 2: Universite Ogrencilerin Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina
Iliskin Puanlar

N x Ss
Kalite Tmaji 1378 2,7969 ,83362
Program imaji 1378 2,5903 ,67176
Spor Tmajl 1378 2,5750 ,93786
Genel goriiniim ve fiziksel altyap1 imaj1 1378 2,7035 ,70134
Sosyal Ortam 1maj1 1378 2,6727 ,98270
Eglence imaji 1378 2,3247 1,05991
Barinma ve Beslenme Imaji 1378 2,7499 ,93921
Genel Orgiitsel imaj 1378 2,70134 70134,

Yukarida belirtilen ve Ozdamar (2003) tarafindan belirlenen
deger araliklarina gore yapmis oldugumuz arastirmamiz sonucunda
Van Yiiziincii Y1l Universitesinin genel drgiitsel imajinin ( x =2,70;
Ss=0,70) "Orta Seviyede" de oldugu goriilmektedir. Universite imajinin
alt boyutlarina bakildiginda ise sirastyla Kalite Imaji ( x =2,79;
Ss=0,83), Barinma ve Beslenme Imaji ( x =2,74; Ss=0,93), Genel
Gériiniim ve Fiziki Altyap: Imaj1 ( x =2,70; Ss=0,70) ve Sosyal Ortam
Imaji ( x =2,67; Ss=0,98) boyutlarinin "Orta Seviye" de oldugu,
Program Imaj1 ( x =2,59; Ss=0,67), Spor Imaji ( x =2,57; Ss=0,93) ve
Eglence Imaj1 ( x =2,32; Ss=1,05) boyutlarmin da "Diisiik Seviye"
olarak degerlendirildigi gorilmiistiir.

Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans Analizi
Sonuclart

Degisken Say1 %
Fakiilte 845 61,3

|/Akademik Birim 'Yiiksek Okul 123 8,9
Meslek Yiiksek Okulu 410 29,8
1. Simf 416 30,2
Sumf 2. Simf 327 23,7
3. Smuf 348 25,3
4. Simf 287 20,8
Cinsiyet Kadin 748 54,3
Erkek 630 45,7
ikamet Edilen il VS?ger Ziz izg
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerini analiz etmek amaciyla
yapilan frekans analizi sonuclar1 Tablo2 de gosterilmistir. Ortaya ¢ikan
analizler sonucunda katilimcilarin okumakta olduklari sinif degiskenine
gore katilimeilarin % 61,3'Untin (845 kisi) Fakiilte, % 29,8'nin (410
kisi) Meslek Yiiksek Okulu (Onlisans), % 8,9'unun da (123 kisi)
Yiiksekokul 6grencisi oldugu, bu katilimeilarin %30,2'sinin (416 kisi)
1. siif, %23,7'sinin (327 kisi) 2. sinif, %25,3'niin (348 kisi) 3. smnif,
%20,8'sinin (287 kisi) 4. smif oOgrencisi oldugu gorilmiistiir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan analizde ise %54,3'niin (748
kisi) kadin, %45,7'sinin (630) Erkek katilimci oldugu ve %53,5'in
(737 kisi) ailesinin Van'da ikamet ettigi buna karsilik %46,5in (641
kisi) de ailelerinin Van disinda ikamet ettigi goriilmiistiir.

Tablo 4: Kurumsal Imaj ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

|Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Ss (£) T P
Kalite imaji Boyutu Kadin 748 2,8595 ,81231 3.04 002*
Erkek 630  |2,7226 ,85294 ’ ’
Program Imaj1 Boyutu Kadin 748 2,6248 ,64522 2,08 037*
Erkek 630  |2,5492 ,70026
Spor imaji Boyutu Kadin 748 2,6043 ,92093 1.26 207
Erkek 630  |2,5402 ,95716 !
Gengl Goriintim ve Fiziki Alt Yap: | Kadin 748 2,7478 ,83128 2 25
Imaj1 Boyutu Erkek 630 2,7579 ,87634 ’ ’
Sosyal Ortam Imaji Boyutu Kadin 748 2,7590 ,94644 356 000*
Erkek 630 |2,5702 1,01535 ’ ’
Eglence imaji Boyutu Kadin 748 2,3717 1,03982 1.79 073
Erkek 630 |2,2690 1,08146 ’ ’
Barinma-Beslenme Tmaji Boyutu | Kadin 748 12,7750 ,94139 1.08 280
Erkek 630 |2,7201 ,93649 ’ ’
Genel Orgiitsel Imaji Boyutu Kadin 748 [ 2,7444 ,67536 236 018%
Erkek 630 |2,6550 ,72854 ’ ’

Kurumsal Imaj ve alt boyutlarinin Cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Independent
Samples T testi neticesinde (Tablo 3) her iki grup arasindaki istatistiksel
olarak anlamli bir fark (p<0.05) oldugu ve kadinlarin kalite imaji,
program imaji, sosyal ortam imaji alt boyutlar1 ve genel goriiniim imaji
ifadelerine katilim diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Buna karsin Erkek 6grencilerin tiim alt boyutlar igerisinde
genel goriiniim ve fiziksel alt yap1 imaj1 alt boyutuna katilim diizeyleri
kadin 6grencilerden yiiksek oldugu goériilmekle birlikte olusan farklilik
istatistiksel olarak anlamli (p >0.05) olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5: Kurumsal Imaj ve Alt Boyutlarinin Aile Ikametgahi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ailenin
|Alt Boyutlar ikamet N Ortalama Ss () T P
Adresi
Kalite imaj1 Boyutu Van 737 |2,8233 ,83591 1.26 207
Diger 641 2,7665 ,83060 ” ”
Program Imaj1 Boyutu Van 737 2,6021 ,66359 702 483
Diger 641 | 2,5766 ,68129 ’ ’
Spor Imaji Boyutu Van 737 12,5762 ,94391 052 959
Diger 641 | 2,5736 ,93160 ’ ’
Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yap: | Van 737 12,7962 ,85800 2.05 041*
Imaji1 Boyutu Diger 641 2,7020 ,84263 ’ ’
Sosyal Ortam imaj1 Boyutu Van 737 |2,7205 ,98850 1.907 053
Diger 641 2,6178 ,97386 > ’
Eglence imajl Boyutu Van 737 2,3616 1,05738 1385 166
Diger 641 | 2,2824 1,06205 ’ ’
Barinma-Beslenme imajl Boyutu | Van 737 2,7576 ,95980 326 744
Diger 641 | 2,7410 91563 ’ ’
Genel Orgiitsel imaji Boyutu Van 737 [2,7291 ,70698 454 146
Diger 641 2,6741 ,69418 ’ ’

Van Yiiziincii Y11 Universitesi dgrencilerinin Van’da ailesiyle
ikamet edenlerle il digindan gelen dgrencilerin tiniversitenin kurumsal
imaji ve alt boyutlarina olan katilm diizeyleri arasinda farklilik
diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in yapilan bagimsiz degiskenler t testi
(Tablo 4) neticesinde goriiniim imaj1 alt boyunda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunmustur. Buna gére Van’da ailesiyle birlikte
yasayan Ogrencilerin goériinim imaji alt boyutu ifadelerine katilim
diizeyleri il disindan gelen 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksektir
(p<0.05). Diger ifadelere katilim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark goriilmemektedir.

Tablo 6: Kurumsal imaj ve Alt Boyutlarmin Sinif Diizeylerine Gore
Karsilastirilmasi

N Ort. Ss () F P

Orgiitsel imaj ve Alt boyutlar:

1. Smf | 416 3,0873 ,79310
2. Smif | 327 2,7642 ,83582
3. Smf | 348 2,6564 ,81443
4.Simif 287 2,5834 ,79902
1. Smf | 416 2,7611 ,64102
2. Smf | 327 2,5799 ,69208
3.Smf | 348 2,5111 ,60247
4.Smif 287 2,4503 ,65433
1. Smf | 416 2,7075 ,96620
2. Smf | 327 2,6259 ,92697
3. Smf | 348 2,4483 91779
4.Simf 287 2,4785 ,90637

Kalite imaj 18,462 ,000*

Program imaj1 15,213 ,000*

Spor Imaji 6,292 ,000%




310

Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi

1. Simf | 416 2,9275 ,88481
Genel Goriinim ve Fiziki Alt | 2. Smf | 327 2,7018 ,84936
Yap1 imaji Boyutu 3. Smf | 348 2,7208 ,83301
4.Smf | 287 2,5947 ,78746
1. Smf | 416 2,9934 91792
2. Simuf | 327 2,6139 ,99106
3. Smf | 348 2,5424 97787
4.Smf | 287 2,4329 ,95670
1. Simf | 416 2,4820 1,12112
2. Smf | 327 2,3180 1,08025

21,340 ,000%*

Sosyal Ortam imaji 24,042 ,000%*

- - %
Eglence Imajt 3. Smif | 348 | 2,2759 | 1,03612 3,564 001
4.Smf | 287 2,1638 ,94203
1. Sif | 416 2,9263 ,93477
Barinma-Beslenme Imaj1 | 2. Simf 327 2,6259 ,98022 7.874 000
Boyutu 3. Smf | 348 2,6648 ,92081

4Smif | 287 | 2,7387 | 88513
I.Smif |416 [ 2,9200 | .67937
2.Smif | 327 | 2,6665 | .72134
Genel Orgiitsel imaj 3.Smf | 348 | 2,6095 | .68331 21,340 | ,000%
4Smf 287 [2,5459 | ,65838
Toplam | 1378 |2,7035 | ,70134

Kurumsal Imaj ve alt boyutlarinin sinif degiskenine gore imaj
algisi agisindan farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (OneWayAnova) neticesinde tiim alt boyutlarda
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistir (p<0.05).
Farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Mann Whitney U test sonucunda;(Tablo 5).

Kalite Imaj alt boyutunda 1.siniflarin kalite imaj1 diisiincelerinin diger
siniflardan anlamh sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir(p<0.05). 2.simif
ogrencilerinin kalite imaj1 goriiglerinin 4.smif 6grencilerinden anlaml
(p<0.05) sekilde yiiksek oldugu; 3. ve 4. Sinif 6grencileri arasinda ise
anlaml1 bir farklilik saptanmamustir (p >0.05).

Program Imaji goriisleri incelendiginde; 1.sinif 6grencilerinin diger
tim smiflarda okuyan 6grencilere gore program imaji diislincesinin
daha olumlu oldugu gorilmiis olup, farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir(p<0.05). 2.smif 6grencilerinin 4.simif Ogrencilerine gore
program imaj1 diisiincesi istatistiksel olarak daha yiiksektir (p<0.05).
Spor imaj1 incelendiginde 1.smif Ogrencilerinin 3.ve 4.smif
ogrencilerinden daha pozitif yaklastiklar1 aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir(p<0.05). 2 smf 6grencilerinin
4.simf Ogrencilerinden ve 3.simf Ogrencilerinin  ise  2.smuf
Ogrencilerinden spor imaj1 diislincesinin anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Genel Goriiniim ve Fiziki Alt Yap1 imajinda 1.simif 6grencilerinin
diger tim siniflara istatistiksel olarak daha yiiksek bir goriis
bildirdikleri, 2.sinif ve 3. siif dgrencilerinin 4.smif dgrencilerinden
daha pozitif yaklagimda bulunduklart goriilmiistiir(p<0.05).
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Sosyal Ortam Imaji; iiniversitenin sosyal ortami hakkinda 1.sinif
Ogrencilerinin yine tiim siniflardan daha pozitif bir diisiincelerinin
oldugu, 2.simif ogrencilerinin ise 4.simf Ogrencilerinin gore daha
olumlu bir yaklagim gostermislerdir, gruplar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05).

Eglence Imaji; yine 1.simf dgrencilerinin diger tiim siniflara gore
eglence imaj1 algis1 anlamli olarak daha yiksektir(p<0.05). Diger
siiflar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Barinma ve Beslenme Imaji alt boyunda 1.smif ogrencileri diger
siniflara goére barinma imkani agisindan daha olumlu yaklagim
gostermis olup gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir(p<0.05).

Genel Orgiitsel Imajinda gruplar arasindaki istatistiksel olarak
anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir. (p<0.05) Buna gore 1.simf
ogrencileri diger siniflara gore tiniversiteyi daha basarili bulmakta ve
3.simf Ogrencilerinin 4.simmif 6grencilerine goére daha pozitif bir
diisiincede olduklart goriilmiistiir.

Tablo 7: Kurumsal Imaj ve Alt Boyutlarimin Akademik Birim
Diizeylerine Gore Karsilagtirilmast
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N g)rtalam Ss (4) 2 o
Fakiilte 845 2.6953 | .80870
Kalite [majt Yiiksekokul 123 27895 | .89951 42341 .000
IJ’[eSlekYﬁksekOkul 410 3.0084 | 82617
Fakiilte 845 2.5183 | .65228
Program imajl I\\{/IUkTellﬁ(;l'('il OR 123 26758 74860 26.632 .000
. esiekrtksekOxul 1 410 27128 | .66798
Fakiilte 845 2.5183 | .89985
Spor Imajt K/Iukiell((glitl — 123 2.8157 | .96118 1285 | 002
. csiekYuksekOxul 410 2.6195 | .99439
Fakillte 845 2.6988 | .81038
Genel Goriiniim ve Fiziki | Yiksekokul 123 2.8442 | 84574 0729 | o0os
Alt Yap1 imaji1 Boyut i ) :
ap1 Imaj1 Boyutu I:leslekYuksekOkul 410 28354 92701
Fakillte 845 2.5402 | .98591
Sosyal Ortam {maji K/Iukieglf‘l‘(l — 123 27703 | 96750 40.003 | .000
. esiekruksekxul 1 410 29165 | .93142
Fakiilte 845 22396 | 1.02123
Eglence Imaj; K/Iukiell((glitl — 123 2.5569 | 1.09620 11040 | oor
. csiekYuksekOxul 410 24305 | 1.10872
Fakillte 845 2.6730 | .92574
?z;{rllma ve Beslenme I\\(/[uk?ell((\o,lillil — 123 2.9024 192696 18.186 000
I HesieitisckOkul 1 410 2.8626 | .95559
Fakiilte 845 2.6211 | .67483
gsniltu Orgiitsel ~ Imaj :,lukje:(?{liil o 123 2.7902 | .75230 35722 | 000
4 JesieitieckOkul 1 410 28473 | 71446

Universitenin Kurumsal Imaj ve alt boyutlarimin akademik

birim degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis H testi neticesinde tiim gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Akademik birimler arasinda kurumsal imaj ve alt boyutlarinin hangi
birimlerde farklilik gosterdigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir, buna gore;(Tablo 6).
Kalite Imaj1 ; meslek yiiksek okulunda 6grenim goren 6grencilerin
kalite imaj1 goriislerinin diger akademik birimlerdeki &grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir,bu gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir(p<0.05).
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Program Imaji; Fakiiltelerdeki grencilerin hem yiiksekokul hem de
meslek yiliksek okulu ogrencilerinden program imaji goriislerinin
anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir(p<0.05).

Spor Imaji; Yiiksekokul 6grencilerinin spor imaj1 goriislerinin fakiilte
ve meslek yiliksekokulu o&grencilerinden yiiksek oldugu tespit
edilmistir(p<0.05).

Genel Gériiniim ve Fiziki Alt Yapr Imaji; Meslek Yiiksek okulu
Ogrencilerinin liniversitenin genel goriiniim ve fiziki alt yap1 imaji
goriiglerinin fakiilte Ogrencilerinden anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir(p<0.05).

Sosyal Ortam Imaji; Fakiilte dgrencilerinin iiniversitenin sosyal
ortami1 hakkindaki goriislerinin hem meslek yiiksek okulu hem de
yiiksekokul 6grencilerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir, gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05).

Eglence imaji; Ogrencilerin eglence imaji yaklasimlarinda fakiilte
ogrencilerinin yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu 6grencilerine gore
daha diisiik oranda goriis bildirdikleri anlasilmistir yine gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05).

Barinma Imaji; bu alt boyutta fakiilte 6grencilerinin diger gruplardan
daha diisiik oranda goriis bildirdikleri goriilmiistiir, gruplar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05).

Genel Orgiitsel imajinda hem meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
hemdeyiiksek okul Ogrencilerinin  fakiilte Ogrencilerine  gore
iiniversitenin imajimi dahabasarili bulduklar tespit edilmistir, bu
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05).

Sonu¢

Van Yiiziincii Y1l  Universitesi 6grencilerinin  kendi
Universitelerinin Orgiitsel imaj algisinin belirlenmeye c¢alisildigr bu
calismada; kadin 6grencilerin kalite imaj1, program imaji, sosyal ortam
imaj1 alt boyutlar1 ve genel goriinim imaj1 ifadelerine katilim
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
Erkek 6grencilerin tlim alt boyutlar igerisinde genel goriiniim ve fiziksel
alt yap1 imaji1 alt boyutuna katilim diizeyleri kadin 6grencilerden yiiksek
olarak degerlendirmekte, Ailesiyle Van’da ikamet eden 6grencilerin
Genel Goriintim ve Fiziksel Altyap1 imaj1 alt boyutu ifadelerine katilim
diizeyleri ailesi Van disinda ikamet eden Ogrencilere gore anlamli
sekilde yiiksek goriilmiis (p<0.05). Ancak diger ifadelere katilim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir.

Universitenin genel imaj algis1 ile  Ogrencilerin simiflart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
(p<0.05) Buna gore Il.smif oOgrencilerinin diger smiflara gore
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uiniversitenin kurumsal imaj algilarinin daha olumlu oldugu ve 3.siif
ogrencilerinin 4.siif Ogrencilerine gore daha pozitif bir diisiincede
olduklart  goriilmiistiir. ~ Ogrencilerin  akademik  birimlerine
(Fak/'YO/MYO) gore yapilan analizlerde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Hem meslek yiiksekokulu
(MYO) ogrencilerinin hem de yiliksekokul (YO) 6grencilerinin fakiilte
Ogrencilerine gdre iiniversitenin imajin1 daha basarili bulduklarn
goriilmiistiir.Son olarak tiim katilimcilarin degerlendirmelerine gore
Universitenin genel imajin “Orta Diizey”, Kalite Imaji, Barinma ve
Beslenme Imaj1, Genel Gériiniim ve Fiziki Altyap1 Imaji, Sosyal Ortam
Imaj1, boyutlarinin "Orta Diizey" Program Imaj1, Spor Imaji ve Eglence
Imaji  boyutlarinin da "Diisiik Diizey" olarak degerlendirildigi
gOriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, yapilan arastirmada Van Yizinci Yil
Universitesi 6grencilerinin kendi {iniversitelerine yonelik algilarmin
genel olarak Orta ve Disiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Universitenin imajin1 daha iyi yapabilmesi igin 6zellikle dgrencilere
yonelik Sosyal kiiltiirel aktivite olanaklarinin saglanmasi, mevcut
akademik program kalitelerinin arttirilarak yeni ve farkli programlarin
acilmasi, birbirinden farkli spor aktivitelerinin saglanmasi {iniversite
imajmin ylkseltilmesine katki sunacagi diigiiniilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin imaj algilarim belirleyen farkli dinamiklerin olabilecegi
disiincesiyle, 6grenciler ile daha detayli arastirmalarin yapilmasinin
iiniversite imaj algisini arttirmasina katki sunacagi da diistiniilmektedir.
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Ek Beyan
1. Yazar % 40 oraninda, 2. Yazar % 40 oraninda, 3. Yazar

%20 oraninda katki saglamistir.
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