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KURU KAYISI SEKTORUNDEKI iSLETMELERDE BULANIK TOPSIS iLE
TEDARIKCI SECIMI
Mustafa DESTE?, Sule EKINCI?, Ayse GUL SAVASKAN?®
OZET

Tedarikgi secimi isletmelerde karliik ile birlikte rekabet unsurunu da etkileyen
stratejik bir karardir. Bu sebeple dogru tedarikgiler ile ¢calismak basarinin yaninda
siirdiiriilebilirligin de temelini olusturacaktir. Ozellikle ihra¢ edilerek dis pazarlara
agilan tiriinlerde belirli standartlara uwygunlugunun aranmasi, isletmelerin
tedarikgilerini belirlemelerinin onemini ortaya koymustur. Bu ¢alismada kuru kayist
sektoriinde bulunan isletmelerin tedarik¢i secim problemlerine ¢oziim aranmigtir. Bu
amagla kuru kayisi tedarikgilerinin se¢iminde 5 ana 34 alt kriter géz oniinde
bulundurulmustur. Sektorde tedarik¢i secerken nicel ve nitel bir¢cok faktor etkili
oldugundan bulanik ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanarak
belirsizligin giderilmesi amaglanmistir. Tedarik¢i se¢imi Bulanik TOPSIS yontemi
kullanmilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda isletme
tarafindan belirlenen dort tedarik¢i yakinlik indeksine gore siralanarak en uygun
tedarikci belirlenmigtir.

Anahtar kelimeler: Bulanik TOPSIS, Kuru Kayisi, Tedarik¢gi Se¢imi, Tedarik Zinciri
Yonetimi.

SUPPLIER SELECTION WITH FURIOUS TOPSIS IN BUSINESSES IN
DRIED APRICOT INDUSTRY
ABSTRACT

Supplier selection is a strategic decision that affects the competitive aspect as well as
profitability in businesses. For this reason, working with the right suppliers will form
the basis of sustainability with success. The search for compliance with certain
standards, especially in products that are exported to foreign markets, has revealed
the importance of determining the suppliers of enterprises. In the study, solutions
were sought for the supplier selection problems of the companies in the dried apricot
sector. For this purpose, 5 main and 34 sub-criteria were taken into consideration in
the selection of dried apricot suppliers. Since many quantitative and qualitative
factors are effective in choosing suppliers in the sector, it is aimed to eliminate
uncertainty by using fuzzy multi-criteria decision making techniques. Supplier
selection was carried out using the fuzzy TOPSIS method. In line with the findings
obtained, the four suppliers determined by the enterprise were ranked according to
the proximity index and the most suitable supplier was determined.

Keywords: Fuzzy TOPSIS, Dried Apricot, Supplier Selection, Supply Chain
Management.
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1. Giris

Farkli iklim ve toprak kosullarina adaptasyonu, yiiksek verimli olmasi ve erken
donemde meyve vermesi nedeniyle yaygin olarak yetistiriciligi yapilan kayisi, sert
cekirdekli meyveler grubunda yer alan bir tirdiir (Bilgin vd., 2019: 137). Eski
caglardan beri yetistirilen kayisinin anavatani, Tirkistan’dan Bati Cin’e kadar
uzanmaktadir. Akdeniz’e yakin iilkelerde Avrupa, Amerika ve Afrika kitalarinda
yetistirilen kayisi; taze, konserve veya kurutulmus olarak tiiketilebilen, yeterli
oranda glikoz, fruktoz ve yiiksek miktarda beta-karoten, A ve E vitaminleri ile fosfor,
kalsiyum, potasyum,magnezyum ve demir minerallerini i¢erdiginden beslenme ve
dolayisiyla saglik acisindan 6nem tasimaktadir (Ozdogru vd., 2015). Ayrica meyve
suyu, pestil, recel, marmelat, yogurt, dondurma ve sekerleme iiretiminde
kullanilmaktadir. Kayis1 ¢ekirdekleri ¢erez olarak tiiketildigi gibi kozmetik sanayinde
de hammadde olarak kullanilmaktadir (Kogal, 2011: 2). Genis kullanim alanlar
sayesinde kayis1 onemli bir ticari {iriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya kuru kayisi ihracatinin %85’ini karsilayan Malatya, kayis1 tiretiminde pazar
lideri olmas1 nedeniyle gilinlimiizde kayisida bir diinya markasi haline gelmistir.
Malatya’da tretilen kayisi gesitleri gerek kaliteleri gerekse lezzetleri ile diinyanin en
begenilen kayisilar1 konumundadir (Oztiirk ve Karatas, 2017: 2). Uretimde ve
ihracatta ilk sirada oldugumuz kuru kayisinin pazarda rekabet tistiinliigiinii korumasi
ve pazar payini arttirabilmesi i¢in ihracat yapan kayisi igletmelerinin miisteri istek ve
ithtiyaclarimi karsilayan dogru tedarikgiler ile ¢alismasi gerekmektedir. Bu sebeple
tedarik¢i segme kriterleri ile degerlendirme yapilmasi isletmelere biiyiik fayda
saglayacaktir.

2. Literatiir Degerlendirmesi

Tedarik¢i se¢imi, firmalarin rekabet avantaji elde etmeleri ve tedarik zincirinin
biitiiniinde hedeflerine ulasmalar1 i¢in gerekli kritik faaliyetlerden biridir. Dogru
tedarikcileri secmek satin alma maliyetinde ve risk arzinda azalmanin yani sira {iriin
kalitesinde artig gibi 6nemli faydalar saglayabilir. Tedarik¢i secimi isletmeler icin
Oonemli karar verme siireglerinden biridir. Cok kriterli karar verme tekniklerini
kullanarak dogru tedarik¢ilerin se¢imi saglanabilir. Uygun tedarik¢iyi secerken
dikkate alinmasi gereken cesitli kriterler vardir. Dickson (1996) 23 tedarik¢i se¢im
kriteri Onermistir. Ancak, tiim kriterlerin nihai bir karar alma siirecine dahil edilmesi
gerektigi konusunda siirekli bir karar verilmemistir. Ciinkii her firmanin tedarik
zincirinde iirliniin 6zellikleri agisindan farkli bir stratejisi vardir.

Literatiirde tedarik¢i se¢iminde karar verme tekniklerinden yararlanilan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Yapilan calismalar kullanilan ¢ok kriterli karar verme
tekniklerine gore asagida belirtilmistir. Sanayei vd., (2010), Amiri vd., (2011),
Samantra vd., (2012), Mirahmadia&Teimouryb (2012), Zhou vd., (20117) tedarikei
seciminde Vikor’u; Fahmi vd., (2016), Fei vd., (2019), Zhong&Yao (2017), Azadnia
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vd., (2011), Birgiin& Cihan (2010) tedarik¢i se¢iminde Electre’yi; Safari vd.,
(2012), Chen vd., (2010), Mahmoudi vd., (2015), Adal1 vd., (2016), Sinega&Siregar
(2017) tedarik¢i se¢iminde Promethee’yi; Abdel-Basset vd., (2019), Li vd., (2019),
Lei vd., (2020), Sahin &Yigider (2014), Izadikhah (2012) tedarik¢i se¢iminde
Topsis’i kullanmiglardir.

Ayrica bazi calismalarda tedarik¢i seciminde ¢ok ktiterli karar verme teknikleri
biitiinlesik bir yapida da kullanilmistir. Awasthi vd., (2018) Bulanik Ahp-Vikor;
Wu&Liu (2011) Vikor-Bulanik Topsis; Abdel-Baset vd., (2019) Anp-Vikor; Wan
vd., (2017) Anp-Electre 1I; Qu vd., (2020) Topsis-Electre; Pan&Li (2009) Ahp-
Promethee; Graham vd., (2015) Ahp-Entropy-Topsis; Alam-Tabriz vd., (2014)
Dematel-Anp-Topsis tekniklerini birlikte kullanmiglardir.

Bu calismada nicel ve nitel kriterler degerlendirmeye katildigindan tedarikei
seciminde Bulanik Topsis yontemi kullanilmistir. Literatiirde Bulanik Topsis teknigi
tedarik¢i se¢iminde siklikla kullanilan yontemlerden biri olarak goze ¢arpmaktadir.
Tablo 1’de Bulanik Topsis yontemi ile yapilmis ¢alismalar ve bu c¢alismalarda

kullanilan ana kriterler ve uygulamanin yapildig: sektorler gosterilmistir.

Tablo 1: Bulanik Topsis Teknigi ile Yapilmis Caligmalar

.. Kullanilan .
Yazar Sektor CKKV Yéntemi Kullamilan Kriterler (temel boyutlar)
Ozdemir, . . Maliyet, kalite, zaman, esneklik, kiiltir,
Se¢cme (2009) Mobilya Bulanik Topsis teknoloji, iliskiler
Ozkir (2018) | Otomotiv | Bulanik Topsis Kalite, maliyet, hizmet, yesil imaj
Tekez, Bark . . Uretim arag-gereg kapasiteleri, maliyet, kalite,
(2016) Mobilya Bulanik topsis performans, zamaninda teslimat, cografi konum
Fiyat, kapasite, kalite, teslimat miktar ve zamani,
Demirta talep degismelerine cevap verme, teknoloji,
2% Savunma . kalite sistemleri, finansal yapi, firma imaji,
Akdogan : Bulanik Topsis . ) e S
(2012) sanayi yOnetim, garanti, servis, Tiirkiye temsﬂcﬂlkl.erl,
iletisim imkanlari, cografi yakinlik, giivenlik,
cevre politikasi
Kargi (2016) Tekstil Bulanik Topsis | Kalite, fiyat, teslimat zamam, teknoloji, esneklik
Ersoy (2017) Tekstil Bulanik Topsis Kalite, tekmk yeterlilik, siiregsel qygunluk,
teslimat, performans gecmisi
Vatansever . . Maliyet, kalite, zaman, esneklik, firmalar arasi
(2013) Tekstil Bulanik Topsis iliski
Ozcakar, . Maliyet, kalite, teslimat, esneklik, tedarik¢inin
Demir (2011) Gida Bulanik Topsis giivenilirligi, 6deme kosullar
Awvaz vd Kalite, maliyet, bakim, egitim, ilave maliyetler,
{2015) ' Bankacilik | Bulanik Topsis | giivenlik diizeyi, bilisim altyapisina uyumluluk,
satig sonrasi destek, teknik yeterlilik
Ayvaz, . . Kalite, maliyet, teslimat, miisteri iliskileri,
Kusake1 2016) Teksil Bulanik Topsis O0deme opsiyonlari, teknik yeterlilik, referanslar
Kilig (2012) Filte Bulanik Topsis | Kalite, maliyet, teslimat, kurumsallasma
Us ta(s:zii:k’man Hazir Bulanik Ahp, Cevresel yeterlilik, kalite, hizmet performansi,
(201g) mutfak Bulanik Topsis maliyet, ¢cevresel uygulama,
Tayyar (2012) Gida Bulanik Ahp, Kalite, maliyet, hizmet kalitesi
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Bulanik Topsis
Tedarik kapasitesi, liretim kapasitesi, tepki
Bulanik Topsis zamani, iiretim teknolojisi, fiyat, garanti, usule
Rouyendegh, . 1x oSS, uygunluk, satin alma iglemi, iletisim sistemi,
Giibre Cok Yonlii Hedef . R . R
Saputro (2014) P kalite, tamamlanmis gonderim belgesi, miktar,
rogramalama .
zamaninda teslimat, finansal durum, lokasyon,
iin, yonetim ve organizasyon
Klzgz)irg)/d' Celik Bulanik Topsis Fiyat, kalite, teslimat, performans, iin
Junior vd. Otomotiv Bulanik Ahp, Kalite, fiyat, teslimat, tedarik¢i profili, tedarikei
(2014) bulanik Topsis iligkileri
. . Kalite, performans ge¢misi, teslimat, arz riski,
Mavi, Goh | 51y | Bulamk Topsis, | )y0 el imalat riski, lojistik riski, bilg riski,
(2016) Shannon Entropy .
cevresel risk
- Bulanik Vikor, Zamaninda teslimat, {irlin kalitesi, fiyat, ddeme
Zingil (2009) Saglik Bulanik Topsis sartlari, iirlin 6mrii, sertifikalar
Bulanik Ahp,
Ucar (2016) Petrol Bular;:lg d"l(;?psw, Karlilik, finans, marka, bayi destegi, lojistik
programlama
. . Ahp, Bulanik Esneklik, hizmet, kalite, maliyet ve fiyat,
Gilnes (2019) | Otomotiv Topsis tedarikei iliskileri, tedarikei profili, teslimat
Demir (2010) Gida Bulanik Topsis Maliyet, liahte., ‘za.ma?mda teslimat, esneklik,
giivenilirlik, 6deme kosullar
Dagitim aglariin yayginligi, teknolojik
Sezer (2014) Lojistik Bulanik Topsis yete;neklep, tqshm Surest, hlzn}et ka.ll.lte.s,l.’
maliyet, sirketin tecriibesi ve giivenilirligi,
gevreci yaklasim
Bulanik TO.pSIS’ Uretim arag/gerec kapasitesi, maliyet, kalite,
. Bulanik Vikor, . 4
Bark (2015) Mobilya Bulanik performans, zamaninda teslimat, cografi konum
yakinlig
Promethee

3. Kuru Kayis1 Sektoriinde Yer Alan Bir Isletmede Uygulama

Bu ¢alismada kuru kayis1 sektoriinde faaliyet gostermekte olan bir isletmenin mevcut
tedarik¢ilerinin degerlendirme siireci ele alinmustir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci1 Malatya ilinde faaliyet gosteren ve kuru kayisi ihracat1 yapan
bir isletmenin tedarik¢i se¢im problemine ¢oziim bulmaktir. Calismada nicel ve nitel
kriterlerin birlikte degerlendirilerek belirsizligin ortadan kaldirilmasi gerektiginden
bulanik TOPSIS ydntemi kullanilmistir. isletmede tedarikgilerle iliskileri yiiriiten ve
satin almadan sorumlu 3 karar verici belirlenen kriterler ile tedarikgilerini
degerlendirerek puanlamislardir. Bdylece belirlenen kriterlere dort tedarikgli
arasindan en uygun olaninin dogru sekilde sec¢ilmesi amaglanmigtir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Deste ve Ekinci
se¢iminde

Calismada kullanilan  kriterler,
isletmelerinde tedarik¢i

(2021)
kriterlerin belirlenmesi

tarafindan  kayisi
ve degerlendirme
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sisteminin kurulmasi ¢alismasi goz oniinde bulundurularak planlanmistir. Bu kriterler
nicel ve nitel olarak farkli tiirden kriterler icerdiginden Bulanik Topsis yontemi ile
tedarik¢i secimi yapilmaya karar verilmistir..

Kriter ve alternatiflerin kesin ve net bir sekilde degerlendirilemedigi belirsiz
durumlar s6z konusu oldugunda, alternatiflerin dilsel degiskenler vasitasi ile
degerlendirilmesine dayanan ve Chen ve Hwang (1992) tarafindan gelistirilen
Bulanik TOPSIS (FTOPSIS) teknigi, karar verme siirecinde kolayliklar
saglamaktadir (Senel vd., 2018).

Uygulamanin yapildig1 isletmedeki yetkililer ile goriisiilerek tedarikcilerle ilgili
veriler toplanmistir. Elde edilen veriler Microsoft Excel programi aracilig: ile analiz
edilerek tedarikgiler yakinlik indeksine gore siralanmustir.

4. Bulgular

Bulanik Topsis siireci ve sonrasinda elde edilen bulgular 11 adim olarak asagida
gosterilmistir.

Adim 1: Alternatifleri degerlendirmek {izere uzmanlar belirlenir ve karar vericiler
grubu olusturulur.

Isletme iginde belirlenen karar vericiler (KV1, KV2, KV3) her bir kritere gore dort
tedarikc¢iyi (T1, T2, T3, T4) ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir.

Adim 2: Karar verme i¢in kullanilmasi uygun kriterler belirlenir.

Calisma kapsaminda kayisi isletmelerinin tedarik¢i se¢imde kullanilan kriterler
uzmanlarla goriismeler ve miilakatlar sonucunda kalite, fiyat, {iretim performansi,
hijyen ve mekanizasyon olarak 5 ana kriter altinda 34 alt kriter olarak belirlenmistir
ve asagida agiklanmistir (Deste ve Ekinci, 2021: 56):

Kalite: Tedarik edilen kayisinin istenilen nitelikte olmasini ifade etmektedir. Kalite
ana kriteri altinda kayisinin boyutu, rengi, kiikiirt orani, nem (su) orani, kuru madde
miktari, kayisinin cinsi, dokusu, tat ve aromasi, tat indeksi olarak 10 alt kriter
belirlenmistir.

Fiyat: Tedarik edilen kayisilarin maliyetinin diisiik olmasini ifade etmektedir. Fiyat
ana kriteri altinda vade kolayligi, fiyat degisikligi, avans isteme, ddemede aksaklik
olmasi durumunda verilen tepki, tasima maliyeti ve hamaliye bedeli olarak 6 alt
kriter belirlenmistir.

Uretim performanst: Kayisilarin iiretim siiresindeki izlemis oldugu prosesleri ifade
etmektedir. Uretim performans: ana kriteri altinda kiikiirtleme, kurutma, muhafaza,
ilaclama, sulama, giibreleme, hasat ve budama siireci olarak 8 alt kriter
belirlenmistir.
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Hijyen: Kayisi iiretim siirecinde hijyen ve temizlik kosullarma uygun {iretim
yapilmasini ifade etmektedir. Hijyen ana kriteri altinda ortam hijyeni, gida hijyeni,
ekipman hijyeni ve kisisel hijyen olarak 4 alt kriter belirlenmistir.

Mekanizasyon: Uretim siirecinde kullanilan makine ve mekanik aletleri ifade
etmektedir. Mekanizasyon ana kriteri altinda sulamada, ilaglamada, toprak islemede,
iklimsel koruma, giibreleme ve hasat siirecinde mekanizasyon olarak 6 alt kriter
belirlenmistir.

Adim 3: Alternatifleri degerlendirmek tizere dilsel degiskenler segilir. Calismada
kullanilacak dilsel degiskenler ve degiskenlere karsilik gelen licgensel bulanik sayilar
Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullamilan Dilsel Degiskenler ve Uggensel

Bulanik Sayilar
Cok Katii (CK) 0,0,1)
Kotii (K) 0,1,3)
Biraz Kotii(BK) (1,3,5)
Orta (O) 3,5, 7)
Biraz lyi (BI) (5,7,9
Iyi () (7,9,1)
Cok lyi (CI) 9,1,1)

Adim 4: Her bir kriter i¢in alternatiflerin birlestirilmis agirligi belirlenir. Biitiin
karar vericilerin degerlendirmeleri tanimlanan tiggensel bulanik sayilara gore yapilir.

R, =(a.,b.,c).k=12,3,.., K.

k indisi karar vericileri belirtir, her bir karar verici i¢in degerlendirmesi R, ile

ifade edilir ve o kriter i¢in birlestirilmis degerlendirme formiildeki gibi ifade edilir.
R=(a,b,c),k=123,... K.

K
a=min,(a), b=%2bk , ¢ =max, (c,)
k=1

Degerlendirmelerin kriter agirliklar1 Deste ve Ekinci (2021) calismasindan alinip
siralanmig ve Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Tedarikg¢i Se¢iminde Kullanilacak Kriterler ve Agirliklar

Ana Kriterler | Kriter No Kriterler Agirhiklar
Kriter 1 Kayisinmn boyutu | 0.85 0.975 1
Kriter 2 Kayisinin rengi 0.8 0.95 1
Kriter 3 Kiikiirt orani 0.75 0.9125 0.9875
Kriter 4 Su (Nem) orant 0.675 0.8625 0.975
Kalite Kriter 5 Kayisinin sekli 0.675 0.85 0.95
Kriter 6 Kuru madde miktar1 | 0.575 0.7625 0.9
Kriter 7 Kayi1sinin cinsi 0.525 0.7125 0.875
Kriter 8 Kayisinin dokusu | 0.475 0.6625 0.825
Kriter 9 Tat ve aromasi 0.4625 0.6125 0.725
Kriter 10 | Tat indeksi 0.3625 |0.525 0.675
Kriter 11 | Vade kolaylig1 0.725 0.8875 0.975
Kriter 12 | Fiyat degisikligi  |0.725  |0.9 0.9875
Fiyat Kriter 13 6vans isteme 0.6 0.7875 0.9125
Kriter 14 Odemede aksaklik | 0.575 0.7625 0.9
Kriter 15 Tagima maliyeti 0.4125 |0.5875 0.75
Kriter 16 Hamaliye bedeli 0.3 0.4625 0.625
Kriter 17 | Kiikiirtleme siireci | 0.7 0.8875 0.9875
Kriter 18 | Kurutma siireci 0.675 0.8625 0.975
Kriter 19 | Muhafaza siireci 0.675 0.85 0.95
Uretim Kriter 20 | Tlaglama siireci 0.625 0.8 0.9125
performanst | Kriter 21 | Sulama siireci 0.55 0.7375 0.8625
Kriter 22 | Giibreleme siireci | 0.5 0.6875 0.8375
Kriter 23 | Hasat siireci 0.475 0.65 0.7875
Kriter 24 | Budama siireci 0.3875 |0.5375 0.6875
Kriter 25 | Ortam hijyeni 0.75 0.8 0.9125
. Kriter 26 | Gida hijyeni 0.55 0.725 0.85
HiYen  Niiter27 | Ekipman hijyeni 0425  |0.5825 0.7125
Kriter 28 Kisisel hijyen 0.375 0.525 0.675
Kriter 29 | Sulama 0.4125 |0.5875 0.7375
Kriter 30 | Ilaglama 0.4 0.55 0.7
. Kriter 31 | Toprak isleme 0.3 0.4625 0.575
Mekanizasyon - _
Kriter 32 Iklimsel koruma 0.3 0.4 0.625
Kriter 33 | Giibreleme 0.2125 |0.3875 0.575
Kriter 34 | Hasat 0.2125 |0.35 0.5125

Karar vericilerin alternatifleri degerlendirmeleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

455




Mustafa DESTE/Sule EKINCI/Ayse GUL SAVASKAN

Tablo 4: Karar Vericilerin Alternatifleri Degerlendirmeleri
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Ti| K | K |¢cklol1] 3 Jol1] 3 |oj]o] 1
kap| T2 K[ K[cKlo[1] 3 [o[1] 3 [o[0] 1
T3] K | K [¢ckfol1] 3 Jo[1] 3 [of/o] 1
T4 K [ K [cklo[1] 3 [ol1] 3 o]0 1
Tilo|o|o[3|s] 7 [3]5] 7 [3]5] 7
K33Tzoio3577910357
T3o|o|o[3ls] 7 [3]5] 7 [3]5] 7
T4l o|o|o[3ls] 7 [3]5] 7 [3]5] 7
Ti| K [¢k[ck|o[1] 3 [olo] 1 Jo[o] 1
kag 12| K [CK[CK[o[1] 3 [o[o] 1 Jo[O0] 1
T3] K [ck|ck|ol1] 3 Jolo] 1 [ofo] 1
T4 K [¢ck[ck|o[1] 3 [olo] 1 Jo[o] 1

Adim 5: Bulanik karar matrisi asagidaki gibi olusturulur.

C, C, C,
Al X, X, Xin
- X X X
D:Az 2 2 M i=12,...,m;j=12,...,n.
Al : :
A4 )zml )~(m2 )zmn

Bulanik karar matrisi olusturulmus Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Bulanik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6

T |79 10 [5]|7 9 |5]7 9 |5(833 |10 |7|9,3 10 |51(8,3 10

T2 |5/833 |10 |5|7,67 |10 |7|9,33 |10 |5|8,33 |10 |7|9,67 |10 |7|9 10

T3 |3|5 7 |3|7,67 |10 |7|9,67 |10 [5(8,33 |10 |3|5 7 |5|7,67 |10

T4 (9|10 10 (7|9 10 |7|9,67 |10 |5|7,67 |10 |5|8,33 |10 |5|7,67 |10
K7 K8 K9 K10 K11 K12

T1 (9|10 10 (7|9 10 |5/8,33 |10 |5|8,33 |10 |3|567 |9 |1|3,67 |7

T2 (9|10 10 (7|9 10 |5|7,67 |10 |5|7,67 |10 |5|8,33 |10 |35 7

T3 (7|9 10 (5|8,33 |10 |5|7,67 |10 |5|7,67 |10 (5|7 9 |3|6,33 |10

T4 |5/8,33 |10 |5|8,33 |10 |5|8,33 |10 |5|8,33 |10 |7|9 10 (7|9 10
K13 K14 K15 K16 K17 K18

T1 (3|5 7 3|7 10 |7]9 10 |35 7 |57 9 |7]9 10

T2 |3|7,67 |10 |7|9 10 |7]9 10 |3|6,33 |10 |37 10 (7]9,33 |10

T3 |5|7,67 |10 |5|7 9 |9]10 10 |1|4,33 |7 |5|833 |10 |5(8,33 |10

T4 |5/833 |10 |5|833 |10 |7|9,67 |10 |3|6,33 |10 |3|567 |9 |3|7,67 |10
K19 K20 K21 K22 K23 K24

T1 |5(833 |10 [3]|7 10 |7]9 10 |3|7 10 |79 10 (37,67 |10

T2 |5/833 |10 |3|6,33 |9 |7|9 10 |37 10 |7|9 10 |3]7,67 |10

T3 |3|567 |9 |3|567 |9 |7|9 10 |1(5,67 |10 |7(9,33 |10 (3|7 10

T4 (1|5 9 [3|567 |9 (7|9 10 {1(4,33 |9 (3|7 10 |5/8,33 (10
K25 K26 K27 K28 K29 K30

T |79 10 |79 10 [5(8,33 |10 |3|6,33 |10 |5|8,33 |10 |7|9,33 |10

T2 |5/833 |10 |5|833 |10 [5(833 |10 |3|6,33 |10 |5(8,33 |10 |5/8,33 |10

T3 |5/8,33 |10 |3|7 10 [5(8,33 |10 |3|6,33 |10 |5(8,33 |10 7|9 10

T4 |5|8,33 |10 |5|7,67 |10 |5(8,33 |10 |3|7 10 {5/8,33 |10 |7]9,33 |10
K31 K32 K33 K34

T 7|967 |10 |0|0,67 (3 (0|5 7 |0/0,33 |3

T2 |\7|9,67 |10 |0|0,67 |3 |3|6,33 (10 |0|0,33 |3

T3 |7|967 |10 |0|0,67 (3 (3|5 0/0,33 |3

T4 |7|967 |10 |0|0,67 (3 (3|5 0/0,33 |3

Adim 6: Bulanik karar matrisi asagidaki gibi normalize

bulanik karar matrisi Tablo 6’da gosterilmistir.
Iiz[rﬁ]m Li=12,..,mj=12,...,n.

ij

*

C.
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]ve C? =maxc; (fayda kriteri igin)

J vea; = miin a; (maliyet kriteri igin)

edilir. Normalize edilmis
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Tablo 6: Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
T1 |0,7 |09 05/0,7 |09|0,5/0,7 (09|05 (083 |1 |0,7 0,93 0,51]0,83 |1
T2 |0,5/0,83 o05/0,77 |11 |0,7/093 |1 |0,5|083 |1 0,7 0,97 0,7 |0,9 1
73 |03|05 |0,7/03)0,77 |1 |0,7(097 |1 |05(083 |1 (03|05 |0,7|05 (0,77 |1
T4 |09 |1 1 |o07/09 |1 |0,7|097 |1 |0,5|0,77 |1 (05083 |1 |05 |0,77 |1
K7 K8 K9 K10 K11 K12
T1 |09 |1 1 |o07/09 |1 |0,5/08 |1 |05/0,8 |1 (0,3 /0,57 |0,9|0,1|0,37 |0,7
T2 |09 |1 1 |o07/09 |1 |0,5}|0,77 |1 |05]0,77 (1 |05|083 |1 |03 |05 0,7
73 |o07/09 |1 (05|08 |1 |O05(0,77 |1 |05 /0,77 |1 |05|0,7 |09/03 (0,63 |1
4 |05/083 |1 |05/083 |1 |05(083 |1 |0,5(083 |1 |0,7|09 |1 |0,7 |09 1
K13 K14 K15 K16 K17 K18
mn |o03|05 |07/03/0,7 |1 |0,7/09 |1 |0,3|05 |0,7(05(|0,7 |09/0,7 |09 1
T2 |03|0,77 |11 |0,7/09 |1 |0,7(09 |1 |03 063 |1 |0,3|0,7 0,7 10,93 |1
™3 |0,5]0,77 0,5/0,7 109|091 1 |011(043 |0,7 050,83 0,51083 |1
T4 |0,5]0,83 05/083 |1 |0,7]097 |1 |03]063 |1 |0,3)057 |09]|03 0,77 |1
K19 K20 K21 K22 K23 K24
T |05/083 |1 |03(0,7 |1 |0,7/09 |1 |03 0,7 0,7/09 |1 (030,77 |1
T |05/08 |1 |0,3|063 |09|0,7|09 |1 |0,3]0,7 0,7/09 |1 |03 10,77 |1
3 |03/057 |[0,9]0,3]|0,57 |0,9|0,7|09 |1 |0,1 0,57 0,7/093 |1 |03 |0,7 1
4 |01/05 |09]03)057 |09|0,7|/09 |1 |0,1]043 |09]03|0,7 |1 |05 083 |1
K25 K26 K27 K28 K29 K30
1 o709 |1 |07|09 |1 |05/083 |1 |03 (063 |1 |0,5|083 |1 |0,7 |093 |1
T |05/08 |1 |05)|0,83 |1 |0O05(0,83 |1 |03 (063 |1 (051|083 |1 |05 (083 |1
3 /05|08 |1 |03|0,7 |12 |0O5(083 |1 |03 (063 |1 (051|083 |1 |0,7 |09 1
4 |05/08 |1 |05|0,77 |2 |0O05(083 |1 |03 (0,7 |1 (0,5|083 |1 |0,7 |093 |1
K31 K32 K33 K34
mn o7/097 |1 |0 |0,22 |1 (O (05 |0,7|0 |0,11 |1
T |07/097 |1 |0 |0,22 |1 (03063 |1 |0 |0,11 |1
3 |07/097 |1 |0 |0,22 |1 (03|05 |0,7|0 |0,11 |1
4 |07/097 |1 |0 |0,22 |1 (03|05 |0,7|0 |0,11 |1

Adim 7: Kiriterlerin 6nem derecelerinin farkli oldugu durumlar i¢in agirlikli
normallestirilmis  matris,
kriterlerinin agirliklari ile carpilarak elde edilir. Agirlikli normalize edilmis bulanik

karar matrisi Tablo 7°de gosterilmistir.
V=[] i=12...mj=12

normallestirilmis  karar
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matrisindeki

. nvev, =F ><Wj

degerlendirme




Tablo 7: Agirlikli Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi

Mustafa DESTE/Sule EKINCI/Ayse GUL SAVASKAN

K1 K2 K3 K4 K5 K6

T1 |06 |0,88]|1 04 |067(09 |0,38/0,64/0,89|0,34|0,72 |0,98 |0,47 |0,79 |0,95 |0,29 |0,64 | 0,9

T2 10,43|0,81|1 0,4 10,731 0,53/0,85/0,99|0,34 0,72 |0,98 |0,47 |0,82 |0,95 |0,4 |0,69|0,9

T3 10,26(/0,49|0,7 |0,24|0,73|1 0,53/0,88/0,99|0,34 0,72 |0,98 |0,2 |0,43 |0,67 |0,29 0,58 | 0,9

T4 |0,77|0,98|1 0,560,861 0,53/0,88/0,99|0,34 |10,66 |0,98 |0,34 |0,71 |0,95 |0,29 | 0,58 | 0,9
K7 K8 K9 K10 K11 K12

T |047(0,710,88|0,33|/0,6 |0,83|0,23|0,51|0,73|0,18 |0,44 |0,68 |0,22 |0,5 |0,88 |0,07 | 0,33 |0,69

T2 |047(0,710,88|0,33|/0,6 |0,83|0,23|0,47|0,73|0,18 |04 |0,68 |0,36 |0,74 |0,98 |0,22 | 0,45 | 0,69

3 |0,37(0,64|0,88|0,24|0,55|0,83|0,23|0,47|0,73|0,18 |04 |0,68 |0,36 |0,62 |0,88 |0,22 | 0,57 | 0,99

T4 |0,26/0,59|0,88|0,24|0,55|0,83|0,23|0,51|0,73|0,18 |0,44 |0,68 |0,51 |0,8 |0,98 |0,51 0,81 |0,99
K13 K14 K15 K16 K17 K18

T |0,18(0,39|0,64|0,17/0,53|0,9 |0,29|0,53|0,75|0,09 |0,23 |0,44 /0,35 (0,62 |0,89 |0,47 | 0,78 | 0,98

T2 |0,18|0,6 |091|0,4 |0,69|0,9 |0,29|0,53|0,75|0,09 |0,29 |0,63 |0,21 (0,62 |0,99 |0,47 | 0,81 |0,98

3 |03 |06 |091/0,29/0,53|0,81/0,37/0,59|0,75]0,03 |0,2 ]0,440,35|0,74 10,99 |0,34 0,72 0,98

4 |03 |0,66/091/0,29|0,64|0,9 |0,29/0,57|0,75]0,09 |0,29 10,63 /0,21 |0,5 |0,89 |0,2 |0,66|0,98
K19 K20 K21 K22 K23 K24

T 10,34|0,71/0,95/0,19/0,56/0,91/0,39/0,66|0,86|0,15 /0,48 10,84 /10,33 /0,59 /0,79 |0,12 /10,41 0,69

T2 10,34/|0,71/0,95/0,19/0,51|0,82|0,39/0,66|0,86|0,15 |0,48 10,84 /0,33 |0,59 |0,79 |0,12 | 0,41 |0,69

3 |02 |0,48/0,86/0,19/0,45|0,82/0,39/0,66|0,86|0,05|0,39]0,84 0,33 |0,61 0,79 |0,12 0,38 0,69

T4 |0,07|043/0,86/0,19/0,45|0,82/0,39/0,66|0,86|0,05|0,3 |0,750,14 |0,46 /0,79 |0,19 10,45 0,69
K25 K26 K27 K28 K29 K30

T |053|0,72/0,91/0,39/0,65/0,85|0,21/0,49|0,71|0,11 |0,33 0,68 |0,21 |0,49 /0,74 |0,28 |0,51|0,7

T2 |0,38/|0,67/091/0,28|0,6 |0,85|0,21/0,49|0,71|0,11 /0,33 0,68 |0,21 |0,49 /0,74 (0,2 |0,46|0,7

3 |0,38|067|091|0,17|0,51|0,85|0,21/0,49|0,71|0,11 |0,33 /0,68 |0,21 |0,49 |0,74 (0,28 |0,5 |0,7

4 |0,38|0,67/091/0,28|0,56/0,85|0,21/0,49|0,71|0,11 |0,37 |0,68 |0,21 |0,49 |0,74 |0,28 | 0,51 |0,7
K31 K32 K33 K34

T ]0,21/0,45/0,58|0 0,09/0,63|0 0,19/0,4 |0 0,04 |0,51

T2 10,21/0,45/0,58 |0 0,09/0,63|0,06|0,25|0,58 |0 0,04 |0,51

T3 ]0,04|0,2 |0,33|0 0,01/0,39|0 0,05/0,23|0 0 0,26

T4 |0,21/0,45/0,58 |0 0,09/0,63|0,06/0,19|/0,4 |0 0,04 |0,51

Adim 8: Bulanik negatif ideal ¢6ziim(FNIS) ve Bulanik pozitif ideal ¢oziim (FPIS)

belirlenir.
FNIS(P) =V, .V, V; ...V, )V =minfv | i=12,..,m j=12,...n

Adim 9: Her bir alternatifin bulanik negatif ideal ¢oziimden uzakligi (di") ve bulanik

FPIS(P") =(V, .V, .V,

pozitif ideal ¢dziim (di") hesaplanir.

d- :ledv(vij’V})'i =12,...,m.
=
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d’ :Z;dv(vij,v’;) i=12,...,m.
=

Iki bulanik say1 arasinda Oklit uzakligid, gosterildigi gibi hesaplanir.

R 1
d,(a,b) = \/g[(al —-b)?+(a, —b,)* +(a, —b3)2]
Adim 10: Her bir alternatif i¢in yakinlik katsayis1 (CC, ) hesaplanir.

CC, = 7di -,
d; +d,
Adim 11: Alternatifler yakinlik katsayilar1 dikkate alinarak siralanir. Yakinlhik

katsayis1 en yiiksek alternatif secilerek Tablo 8’de gdsterilmistir.

1=12,..

L5 M

Tablo 8: FPIS ve FNIS’den Olan Uzakliklar ve Yakinlik Katsayilari

Tedarikgiler dit+ di- CcC Siralama
T1 12,55634 | 13,22018 | 0,512877 3
T2 12,1221 |13,87755|0,533759 1
T3 13,07762 | 12,86401 | 0,495883 4
T4 12,19514 | 13,5444 | 0,52621 2

5. Sonug¢ ve Oneriler

Tedarikg¢i se¢imi, tedarik zinciri yonetiminde dnemli bir yere sahip olan stratejik bir
karardir. Dogru tedarik¢inin se¢imi igletmelerdeki siireglerin istenilen sekilde devam
etmesinde etkili olacaktir. Kullanilacak hammadde veya malzemenin belirlenen
niteliklere uygun olmasi isletmenin pazardaki etkinligini ve basarisimi arttiracaktir.
Bu nedenle ¢alismada iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip ve ihracatta lider
oldugumuz {iriinlerden biri olan kayisi isletmeleri ic¢in tedarik¢i se¢im problemine
dair bir ¢oziime yer verilmistir. Calismada 5 ana 34 alt kriter halinde belirlenen
kayis1 isletmeleri i¢in kuru kayisi iireticisi olan tedarik¢ilerin se¢imine yonelik bir
uygulama yapilmistir. Bu sebeple bir kayisi isletmesi i¢inde ti¢ karar vericinin dort
tedarik¢isini degerlendirmeleri istenmistir. Bulanik TOPSIS yonteminin kullanildig
bu caligmada karar vericilerin dilsel ifadeler kullanarak yaptigi degerlendirmelere
karsilik gelen tiggensel bulanik sayilardan yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
T2 tedarikgisi tercih edilecek ilk tedarik¢i olarak belirlenmistir. T2 tedarikg¢isini
sirastyla T4, T1 ve T3 tedarikgileri izlemistir.

Calismada kullanilan kriterlerin ve tercih edilen karar verme tekniginin literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Kayis1 igletmeleri i¢in yapilan bu ¢aligma
sektorde faaliyet goOsteren isletmelere katki saglayabilecegi gibi kurutularak satist
yapilan diger kuru meyve isletmeleri iginde yol gosterici olacaktir. Farkli kriterlerin
tedarik¢i se¢cim problemine katilmasiyla probleme farkli bir bakis acis1

kazandirilabilir.
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