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DEGISKENLER ILE iLISKiSININ AMPIiRiK ANALIZi
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Oz:

Ulkelerin kalkinmasinda ve biiyiimesinde ekonomik etmenler kadar siyasal etmenler de
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan siyasi ve otoriteye
bagli sorunlar ekonomik problemleri de beraberinde getirmektedir. Demokrasi siirecine geg
ulasan iilkelerde sosyal yasamda yasanan kaos ortami ticaret basta olmak iizere ekonomik
gelisimi sekteye ugratmaktadir. Siyasal yapida olusan karmasik yapi, diizensiz ve istikrarsiz
sistematik yapilarin olugmasina yol agmaktadir. Bu ¢aligmada demokrasi ve siyasal istikrar
kavramlarimin ekonomide olusturdugu etkiler ampirik analizle incelenmistir. Aragtirmada iilke
seciminde Islam Isbirligi Teskilati’na iiye olan iilkeler tercih edilmistir. Calismada kullanilan
degiskenlere ait veri sorununun yasanmasindan dolay: Islam Isbirligi Teskilati’na iiye olan
secili 10 iilke icin analiz yapilmistir. Endonezya, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye, Mistr,
Malezya, Pakistan, Arnavutluk, Azerbaycan i¢in yiiriitiilen ¢alismada 2003-2018 yillar1 baz
alimmistir. Panel veri analizinin yapildigi calismada iki ayr1 model kurularak mevcut
degiskenlerin birbirleri lizerindeki etkisi ayr1 ayr1 arastirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda her
iki model i¢in anlamli sonuglar elde edilmistir. Ele alinan degiskenlerin birbirlerini etkiledigi
ve uzun donemli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Empirical Analysis of The Relationship of Democracy and Political
Stability With Macro Variables

Abstract

Political factors play an essential role in the development of countries and their growth besides
the economic factors. Political and authority-linked issues, especially in case of developing
countries, bring along economic problems. The chaotic environment and social conditions in
countries that have launched the democratisation process late disrupt economic development
and trade. The complex structure formed in the political structure leads to the formation of
irregular and unstable systematic structures. In this study, the effects of the factors of
democracy and political stability on the economy were examined by empirical analysis. In the
study, countries that are members of the Organization of the Islamic Union were preferred in
the country selection. Due to the data problem of the variables used in the study, analysis was
made for 10 selected countries that are members of the Organization of the Islamic Union. The
study has been conducted for Indonesia, Iranian, Kazakhistan, Kyrgyzstan, Turkey, Egypt,
Malaysia, Pakistan, Albania and Azerbaijan and is based on the 2003-2018 data. The study
consists of a panel analysis with two separate models established and with the effects of
variables on each other investigated separately. As a result of the analysis, significant
relationships were discovered in all two models. It was determined that the studied variables
affect each other and that there is a long-term relationship.

Keywords: Democracy, Political Stability, Organization of the Islamic Union, Panel Data

Analysis.
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Giris

Ulkelerin ekonomik performanslarinin belirlenmesinde siyasi ve politik gelismelerin rolii
biiyiiktiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan politik istikrarsizlik ekonomik
gostergeler tizerinde etkili olmaktadir. Uzun siire gelismis lilkelerin himayesinde kalan iilkeler
gelisme diizeyine gec erismektedirler. Ulkelerde yasanan huzursuzluklar ekonomik gelismeyi
sekteye ugratmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ger¢eklesmesi igin demokrasinin tam
anlamiyla uygulanmasi, politik istikrarin ve diizenin saglanmasi1 gerekmektedir.

Kurumlar, statik teknolojiye dayali nispeten basit kiimelerden, gorevlerini birbirlerinden
gorece fiziksel veya sosyal izolasyon iginde gergeklestiren bireylerden veya kiiciik gruplardan,
sosyal iligkilerin oldugu ¢ok biiyiik, karmagik ve oldukg¢a teknik modern ¢esitlilige dogru
evrimlesmislerdir. Bu sistematik degisim, organizasyonun diizgiin isleyisi i¢in 6nemli bir
olgudur. Bu siiregte, kurumsal miilkiin énemi ve bir otorite kaynagi olarak miilkiyetinin
potansiyel 6nemi artarken, miilkiin firma varliklar1 i¢indeki dnemi de artmistir (Hill vd., 1977:
310-311).

Demokrasi, toplumun genelini kapsayan ve bireyler arasindaki esitlik temeline dayanan bir
kavramdir. Kolektif karar mekanizmasina dayali olan demokratik sistemlerde fikirler agik bir
sekilde ortaya koyulabilinmektedir. Kisiler toplumda esit diizeyde hak sahibi olabilmekte ve
sistematik yap1 tam anlamiyla saglanabilmektedir (Cevizli, 2013: 6). Demokrasi kavrami
birgok alanda kullanilmakta ve ekonomide yansimalari ise ¢cogunlukla biiylime kavramiyla
iligkilendirilmektedir. Lipset, demokrasiyle ekonomik biiyiime arasinda bir iligkinin oldugunu
19. yy. ortaya koymustur. Ulkelerin gelismesinde bu iki degisken arasinda giiclii bir bagin
oldugu fikrini 6ne siirmiistiir (Lipset, 1959: 75).

1990’11 yillarda ekonomide makro degiskenlerin iilkeler arasinda farkli diizeylerde gelisim
gbstermesinin nedeni yogun bir sekilde arastirilmigtir. Konuya iligkin arastirma yiriitiiliirken
ekonomide yasanan gelismelerde politik degiskenlerin de etkili oldugu goriisii
benimsenmistir. Degiskenleri agiklamaya dair olusturulan modellerde politik istikrar ve
demokrasi kavramlar1 kullanilmaya baslanmustir.Ulkelerin sosyal ve ekonomik durumlari
konuya iligskin secilen degiskenlerin belirlemesinde etkili olmustur (Sanlisoy, 2010: 193;
Konat ve Arslan, 2020: 1471). Siyasi (politik) istikrarsizlik, iktisat¢ilar tarafindan iktisadi
ekonomiye zarar1 olan ciddi bir rahatsizlik olarak goriilmektedir. Siyasi istikrarsizlik, politika

yapicilarin ufkunu kisaltarak kisa vadeli makroekonomik politikalarda sorunlar yaganmasina
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neden olmaktadir. Politikalarda yasanan stirekli degisim, ekonomide oynaklik yaratmakta ve
dolayisiyla makroekonomik performansi olumsuz etkilemektedir. Ekonomik performans
iizerindeki zarar verici yansimalar1 dikkate alindiginda, politik istikrarsizlik iilkeler arasinda
yaygin bir yapi sergilemektedir (Aisen ve Veiga, 2013: 1).

Demokratik yap1 ve politik istikrar biiyiime diginda ticaret iizerinde de etkili olmaktadir.
Demokratiklesme gorece bol sermayeye sahip olmayan (emek dis1) sinifin orantili agirhigimin
geniglemesine yol a¢maktadir. Oylar1 maksimize eden hiikiimetler, belli bir siirenin
gegmesinden sonra korumadan kaynaklanan gelir kaybimi artik telafi etmeyecegi sonucuyla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Sonug, segmen refahini en st diizeye ¢ikaran ve dolayisiyla
ticaretten elde edilen kazanci en iist diizeye ¢ikaran bir ticaret politikasina yonelik artan bir
onyargidir. Bu durumda, demokratik yapinin ticareti tesvik ettigi varsayilmaktadir (Decker ve
Lim, 2009: 2). Mayer (1984) ve Yang (1995), siyasi liderlerin se¢menlere nasil tepki verdigini
gostererek dis ticaret teorilerini siyasete baglamistir. Gelismekte olan iilkeler, tamim geregi
emekten gorece daha az sermayeye sahiptir. Bu nedenle ticaretlerinin biiyiik cogunlugu zengin
gelismis iilkelerle gerceklestirmektedirler. Ithalatla rekabet eden sektdrleri sermaye yogun
alana evirilme egilimindedir. Bu egilim nedeniyle korumacilik, gorece kit olan bireylere fayda
saglamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin ticaret politikasinin serbestlestirilmesi, gelirde bir
kazang ve satin alinan ithal mallarin fiyatlarinda azalmalara neden olmaktadir (Milner ve
Kubota, 2005: 14-15).

Politik yapi, gelir dagilimu esitsizligi izerinde de etkili olmaktadir. Toplumlarin sosyal yapisi
ekonomik gostergeleri de etkilemektedir. Yoksullarin se¢im doneminde yasam standartlari
lizerine yapilan esitsizligi giderici politikalar, gelir dagilimi esitsizligi {izerinde etkili
olabilmektedir. Ozellikle vergi iizerinde yapilacak iyilestirmeler bilyiime ve yatirimlar basta
olmak {lizere ekonomide etkinligin artmasina yol agabilmektedir. Demokratik kurumlar,
yoksullarin taleplerine erigimi genisleterek egitim ve gelir esitsizligini azaltabilmektedirler
(Tavares ve Wacziarg, 2001: 1341-1343).

Siyasi ve politik yapinin etkili oldugu bir diger baglik ise enflasyon olmustur. Popiilist
yaklagimlarda, kurumsal yap1 demokrasi -se¢im rekabeti, giicler ayriligi, partizanlik ve siyasi
katilm- siyasetciler iizerindeki enformasyon vergisini kullanma baskisin1 artirmaktadir.
Bircok yetkilere sahip hiikiimetler popiilist baskilardan kacamadigi durumlarda yapilan
yatirimlar biiylime artisin1 saglarken enflasyon oranlarinin da artmasia yol agabilmektedir

(Desai vd., 2003: 391). Ulkeler makro degiskenler iizerinde karar verirken politik ¢ikarlarini
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da goz Oniinde bulundurmaktadirlar. Ekonomide siyasal anlamda saglanamayan diizen
sonucunda belirsizlikler yasanmaya baslamaktadir. Ozellikle enflasyon oranlarinda yasanan
belirsizlik, enflasyonist beklentilerin artmasina yol agmaktadir. Enflasyon baskis1 bor¢lanma
vadesinin kisalmasma neden olmaktadir. Bu durum borglanma maliyetini artirmaktadir.
Maliyet enflasyonuyla sonuglanan bu durum enflasyon oranlarinin artmasma sebep
olmaktadir. Belirsizligin ekonomiye yansidigi diger bir baglik ise islem maliyetleri olmaktadir.
Islem maliyetlerinde yasanan gelismeler yine enflasyon oranlarinin artmasina yol agmaktadir
(Sanlisoy, 2010: 203; Sen ve Pehlivan, 2019: 284).

Demokrasi ve politik istikrar ile makro degiskenler arasindaki iligkinin aragtirildigi bu ¢aligma
ii¢ boliimden olugmustur. Calismada ele alinan degiskenlere ait teorik bilgilerin yer aldig ilk
béliim giris kism1 olmustur. ikinci béliimde konuya ait literatiir calismasina yer verilmistir.

Son boliimde ise metodoloji ve ampirik analiz sonuglarina yer verilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Scully 1988 yilinda yaptig1 ¢alismada politik ve siyasi ozgiirliiklerin ekonomi {izerindeki
etkisini 115 iilke i¢in arastirmistir. Caligmanin temelini neoklasik yap1 {izerine kurmustur.
Politik dzgiirliikler ¢alismada kukla degisken olarak yer almistir. Ozgiirliiklerin yaygin oldugu
iilkelerde ekonomik biiylimenin yliksek oldugu ve politik etkinin geligmis iilkelerde biiyiime
iizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.

Alesina ve Perotti (1996), gelir dagilimi, politik istikrar ve yatirim iliskisini sectikleri 70 iilke
icin incelemislerdir. Calismada gelir dagilimi esitsizliginin politik istikrarla iliskisi ele alinmig
ve politik istikrarsizligin yatirimlar azaltabilecegi varsayimlari arastirilmistir. 1970 sonrast
déneme ait verilerin kullanildigi ¢alismada iki ayr1t model kurulmustur. Calisma sonucunda
varsayimlarin incelenen iilkeler i¢in gegerli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Easton ve Walker (1997), Economic Freedom Index (EFI) endeksini kullanarak panel analizi
yapmuglardir. Calismada 1975 yili i¢in 57 iilkeyi kapsayan yatay kesit analizi yapilmistir.
Solow biiylime modeli baz alinarak yapilan ¢alismada siyasi yapinin biiyiime iizerinde pozitif
yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Gyimah vd., (1999), politik istikrarsizligin yatirimlar ve ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Sahra Alt1 Ulkeleri iizerine yapilan ¢alismada panel veri analizi ydntemi

kullanilmigtir. Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) tahmincilerinin kullanildig:
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analizde politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Akcay (2000), sectigi toplam 78 gelismis ve gelismekte olan iilkede yolsuzluk, demokrasi ve
ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada enflasyon, Gini katsayisi,
disa agiklik, regiilasyonlar ve demokrasi degiskeni kullanilmustir. Ug ayr1 hipotez yiiriitiilerek
olusturulan analiz sonucunda demokrasinin azalmasinin yolsuzluklari artirdig1 saptanmustir.
Fosu, 2001 yilinda Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde farkli darbe olaylar1 hakkindaki verileri
kullanarak siyasi istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Caligmada analiz yontemi olarak panel veri analizi kullamlmistir. 1960-1986 yillarim
kapsayan ¢aligmada mevcut iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Nel (2003), gelir dagilimi ve biiylime iizerinde politik degerlerin etkisini incelemistir. Sahra
Alt1 Afrika iilkeleri i¢in yapilan calismada gelir esitsizligini tanimlamak i¢in ilgili tilkelere ait
Gini katsay1 degerleri kullamlmistir. Biiyiimenin bagimli degisken olarak kullanildigi
caligmada politik istikrarsizlik, kadin ve erkek okuma oranlar ile bolgesel gelisimi agiklamak
icin kukla degisken kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin birbirlerini etkileme
giicliniin oldugu yapilan analizlerle ortaya koyulmustur.

Milner ve Kubota (2005), demokratiklesme hareketlerinin dis ticaret iizerindeki etkisini
gelismekte olan ilkeler i¢in arastirmiglardir. 179 gelismekte olan iilkenin incelendigi
calismada 1970-1999 yillar1 i¢in bir analiz yapilmstir. Politik istikrar, GSYIH, tarife oranlari,
rejim, diktatorliik gibi degiskenler ¢aligmada kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda daha
demokratik iilkelerin daha az ticaret engeline sahip oldugu ve demokraside yasanacak bir
artigin ticaret engellerinde bir azalmaya yol a¢tig1 sonucuna ulasilmistr.

Berggren ve Jordahl (2005), 6zgiirliiklerin ve demokratiklesmenin ekonomik etkisini sectikleri
78 iilke icin arastirmiglardir. Demokratiklesme ve Ozgiirlesmeyi temsilen EFI endeksi
kullanilmistir. Yatay kesit analizinin yapildig1 calisma demokrasi ve dzgiirliiklerin dis ticaret
ve biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Jong ve Pin (2009), politik istikrarsizligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Siyasi istikrarsizligin dort boyutunun oldugunu belirten yazarlar ¢alismada
siyasi istikrarsizligy; kitlesel sivil protesto, siyasi giidiimlii saldirganlik, siyasi rejim iginde
istikrarsizlik ve siyasi rejimin istikrarsizligi basliklariyla incelemislerdir. 1984-2003 donemi
icin 98 iilkeden olusan bir veri seti olusturulmustur. Panel veri analizinin yapildigi ¢calismada

siyasi istikrarsizligi ekonomik biiylime iizerinde farkli etkileri oldugu goriilmiistiir.
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Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008), demokrasinin ekonomi {izerindeki etkinligini
aragtirmiglardir. Demokrasinin ekonomide biiylime basta olmak iizere bir¢ok alanda iilkelere
katki sunacagini belirtmislerdir. Calismada tanimlayici istatistiklerle katsayilar yorumlanmig
model, regresyon analiziyle tahmin edilmistir.

Fabro ve Aixala (2012), demokrasinin ekonomi {izerindeki etkinligini segtikleri 79 iilke i¢in
arastirmiglardir. Siyasi &zgiirliikler ve demokrasinin etkinligi yapilan panel veri analiziyle
ortaya koyulmaya calisilmistir. Bilylime, egitim ve yatirim degiskenlerinin bagimsiz degisken
olarak kullanmldig1 ¢aligmada politik ve siyasi faktorlerinin ekonomi iizerinde etkili oldugu
ortaya koyulmustur.

Moral-Benito (2012) 1960-2000 yillarini kapsayan ¢aligmasinda 73 iilke i¢in demokratiklesme
stirecinin ekonomiye yansimasini incelemistir. Dis ticaret, egitim ve biiylime gibi
degiskenlerin yer aldig1 calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Demokrasinin
ekonomik gostergeler iizerinde en ¢ok biiyiimeyi etkiledigi goriilmiistiir.

Fenira 2014 yilinda demokratik sistemlerin makro degiskenler iizerindeki etkinligini
arastirmistir. Enflasyon, biiylime, ticaret, politik istikrarsizlik ve demokrasi degiskenlerinin
kullanildig1 ¢aligmada gelismekte olan {ilkeler iizerine bir aragtirma yiiriitiilmiistiir. 1996-2012
yillari i¢in yapilan ¢alismada demokrasinin enflasyonu diigiirmede istatistiksel olarak énemli
bir degisken oldugu ortaya koyulmustur.

Rachdia ve Saidi (2015), demokratiklesmenin ekonomiye yansimalarini agiklarken
kurumsallagmis otokrasi skoru, yonetici ise aliminin rekabet giicli, yonetici kisitlamalar
degiskenlerini kullanmislardir. 1983-2012 yillarini kapsayan ¢aligsmada segili 17 iilke iizerine
bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Ekonomik gostergeleri temsilen ise enflasyon, biiylime ve ticaret
degiskenleri kullanilmistir. Calisma sonucunda demokratiklesmenin ekonomik gostergeler
iizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Erkus ve Karamelikli (2016), Tiirkiye tlizerine bir arastirma yliriitmiislerdir. Calismada kisi
basi reel gayri safi yurtici hasila, sermaye stoku, ilkokulu bitirenlerin toplam niifusa orani ve
demokrasi diizeyi kullanilarak zaman serisi analizi yapilmistir. 1950-2010 yillarin1 kapsayan
caligmada yapilan analiz sonucunda mevcut degisenler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir.

Makroekonomik sorunlarin nedenlerini agiklamada yapilan ¢aligmalarn biiyilik bir kisminda
ekonomik degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ekonomide yiiriirliige konulan para ve

maliye politikalari, yasanan sorunlarin tek ¢ozliimii olarak goriilmiistiir. Bu calismada ise
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konunun kapsamini genigletmek amaglanmigtir. Ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde politik ve
siyasi etmenlerin de 6nemli oldugu arastirilmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir. Literatiirde
farkl bagliklarla aciklanmaya calisilan demokratiklesme ve siyasi faktorlerin ekonomi
iizerindeki etkisi bu calismada ayr olarak degil de birlikte ele alinmigtir. Konuya iligkin
bagliklarin genisletilerek incelenmesi ¢aligmay1 6zgiin kilmaktadir. Giincel veriler ve segili
iilkelerle karsilastirma yapilarak yiiriitilen calismada demokrasi ve politik istikrarsizlik

degiskenlerinin secili makro degiskenler lizerindeki etkisi incelenmistir.

2. Metodoloji

Demokrasi ve siyasi istikrarin ekonomik gostergeler {izerindeki etkisinin arastirildigi
calismada panel veri analizi yapilmistir. Calismada iilke se¢iminde Islam Isbirligi Teskilati’na
iiye olan iilkeler tercih edilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait veri sorununun
yasanmasindan dolay1 Islam Isbirligi Teskilat:’na iiye olan secili 10 iilke icin bir calisma
yiiriitiilmiistiir. Endonezya, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye, Misir, Malezya, Pakistan,
Arnavutluk, Azerbaycan i¢in yapilan ¢aligmada 2003-2018 yillar1 baz alinmistir. iki ayri
modelin kuruldugu calismada demokrasi ve siyasi istikrar degiskenleri bagimli degisken
olarak kullanilmigtir. Ekonomik gostergeler icin: biiyiime, enflasyon ve dis ticaret degiskenleri
kullanilirken gelir esitsizligini temsilen Gini degeri kullanilmigtir. Caligmada kullanilan
degiskenler Diinya Bankasi, Eurostat, Worldwide Governance Indicators ve Freedom
House’dan temin edilmistir. Biiyiime degiskeni yillik biiyiime hizi, enflasyon degeri TUFE,
dis ticaret degeri GSYIH yiizdesi, Gini degeri indeks degeri olarak alinmistir. Demokrasi ve
politik istikrar degerleri de iilkelere verilen puanlama ve degerlendirme rakamlarma gore
analizde kullanilmigtir. Calismada analize dahil edilen tiim degiskenler diizey degerleriyle
kullanilmistir. Veri setinin olugsmasinda Alesina ve Perotti (1996), Akg¢ay (2000), Fabro ve
Aixala (2012), Fenira (2014) ¢aligmalarindan yararlanilmigtir. Bu ¢alismada secilen iilke
grubu, degiskenlerin ayr1t modellemelerle ayrintili bir bigimde incelenmesi ve giincel teknik
ile zaman araliginin se¢ilmesi nedeniyle literatiire katki sunmas1 beklenmektedir. Konuya

iligkin modeller su sekilde kurulmustur;
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Model 1:

ADemokrasi = f, + ZﬁllAEnflasyont i+ Z a;ABuyume;_; + Z A ;APAGIni,_;

1—1 i= 1 i=1

+ Z ©,; ADis ticaret,_; + Z A ;ADemokrasi;_; + P, + py,

i=1 i=1
Model 2:

APolitik istikrar = B, + ZﬁhAEnflasyont i+ Z aq;ABlytime;_; + Z A ;APAGini;_;

i=1 1—1 i=1

+ Z ©4; ADis ticaret,_; + Z}\UAPOlltlk Istikrar,_; + 1 + piye

i=1 i=1

2.1. Yatay Kesit Bagimhihg:

Panel veri analizlerindeki genel varsayimlardan biri hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz
olmasidir. Buna karsin yatay kesit birimlerde hatalar senkronik korelasyona sahip
olabilmektedir. Bu da korelasyon matrisinin birim matris olmasini engelleyebilmektedir.
Bundan dolay1 birimler aras1 korelasyonsuzluk varsayiminin sinanmasi dnem tagimaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2016: 227).

Hata teriminde birimler arasi korelasyon belirlenip belirlenmemesi ayrica yapilacak
koentegrasyon sinamalarinda kullanilacak yontemlerinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir.
Yatay kesit bagimlilik simnamasinin ardindan birimler arasi korelasyon bulgusu elde edilirse
birinci nesil koentegrasyon analizleri ve tahmin ydntemleri bu korelasyonu goéz oniinde
bulundurmadig i¢in zayif kalacaklardir. Bu nedenle ilk olarak birimler arasi korelasyonun
varlig1 test edilmelidir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 237).

Bu arastirmada yatay kesit bagimliligin incelenmesi amaciyla LM testi tercih edilmistir. LM

test istatistigi ilk olarak su sekilde belirtilmektedir (Breusch ve Pagan, 1980: 246):

2 2

LMgyqj = (N(N —1 2 2 [ <(T - _vlT)ijﬁij - ﬁﬂj)] ~N(0,1)

i=1 j=i+1

Burada pr;; ortalamayi, vr;; varyansi belirtmektedir.
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2.2. (CADF) Birim Kok Testi

CADF (Cross-sectionally Augmented Dickey Fuller) testinde yatay kesit bagimlilig
sorunuyla basa ¢ikmak igin farkli bir yaklasim benimsenmistir. Standart artiritlmig Dickey-
Fuller (ADF) regresyonlarinin, bireysel serilerin gecikmeli seviyelerinin ve ilk farklarmin
kesit ortalamalar ile artirildigr basit bir alternatif onerilmistir. Hem bireysel kesitsel olarak
artirllmis ADF (CADF) istatistikleri hem de basit ortalamalar1 i¢in yeni asimptotik sonuglar
elde edilmistir. Bireysel CADF istatistiklerinin asimptotik olarak benzer oldugu ve faktor
yiiklerine baglh olmadig1 gdsterilmistir (Pesaran, 2007: 265).

CADF test istatistik degerleri su sekilde belirlenmektedir (Pesaran, 2007: 269-271);

AyiM;y;_,
1
EZ(A}’{—1ML'3’L'—1)2

t(N,T) =

Burada; M = (TAY, ¥¢—1)
Esitlikte belirtilen Tau “1” ve diger degerlerse asagida belirtildigi gibi ifade edilmektedir;

t=(11,..,1)
Ay = (A}_IIIA}_}Z' ---:A}_}t),
Vi1 = (}_’0')_’1» ---»}_’t—1)'

_ Ay;M; ,, Ay;
T —4

=2

CADF test istatistik esitligindeki gibi CADF test istatistigi degerlerinin belirlenmesinin
ardindan CIPS istatistik degerleri de asagida belirtildigi gibi elde edilmektedir (Pesaran, 2007:
276);

n
CIPS = N1 Z t(N,T)
i=1

CADF ve CIPS istatistiklerinden Monte Carlo similasyonu ile elde edilen kritik degerleri
Pesaran (2007) ¢alismasinda yer almaktadir (Pesaran, 2007: 295).
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2.3. SURADF Birim Kok Testi

SURADF (Seemingly Unrelated Augmented Dickey Fuller), bos veya alternatif hipotezler
altinda panele herhangi bir kisitlama getirilmeden, goriintiste iligkisiz regresyonlara
dayanmaktadir (Breuer vd., 2002: 527). Test istatistikleri asagidaki ADF denklemleri ile

tahmin edilmektedir:

Ay; e =a; + (p1 — Dyqe-1 + 2 6iAy1e—i + Ut

=1

Ayn,t =an t (pn - 1)yn,t—1 + 2 5iAyn,t—i + HUn,t

=1

Burada, p; terimi her i serisi i¢in otoregresif katsayiy1 ve N paneli meydana getiren birimlerin
toplamini sergilemektedir (Breuer vd., 2002: 532). Paneli meydana getiren (N) sayida yatay
kesit birim i¢in denklem katsayilarimin farkli hale gelmesine de imkan taniyan SURADF
smamasinda, her bir yatay kesit birim i¢in N tane temel hipotez ve alternatif hipotez yer

almaktadir (Breuer vd., 2002: 538).

2.4. Durbin Hausman Esbiitiinlesme Testi

Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testi 2008 yilinda Westerlund tarafindan gelistirilmistir.
Degiskenler arasindaki koentegrasyon iliskisinin belirlenmesi igin ele alinmaktadir. Durbin
Hausman egbiitiinlesme testi, seriler arasinda yatay kesit bagimliligin olmasi halinde
gegerlidir. Buna gore; bagimli degiskenin birinci farkta duragan olmasi, bagimsiz
degiskenlerin birinci farkta veya diizey degerlerinde duragan olmasi durumunda Durbin
Hausman es biitiinlesme analizi kullanilabilmektedir. Bunun yani sira bu teste ortak unsurlar
dikkate alinmaktadir (Westerlund, 2008: 199). Testin temel hipotezleri su sekildedir;

Ho: Es biitiinlesme iligkisi bulunmamaktadir. (i=1,2,....n)

Hi: Es biitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. (i=1,2,....n) (Di lorio ve Fachin, 2008: 3-4).
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2.5. Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testinde ilk olarak, bu istatistigin sirali olarak standart bir
normal dagilima yakinsadig1 gosterilmistir. Ikinci olarak, ortalama istatistigin yar1 asimptotik
dagilimu, sabit bir T drnegi icin karakterize edilmektedir. Ugiinciisii, Monte Carlo deneyleri,
standartlastirilmig panel istatistiklerin, yatay kesit bagimliliginin varliginda bile ¢ok iyi kiiciik
ornek ozelliklerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu test, nedensel iliskilerin heterojenligi
ve Granger nedenselligini test etmek i¢in kullanilan regresyon modelinin heterojenliginin de
hesaba katilmasini saglamaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1450).

Duragan Y ve X degerlerinin ifade edildigi nedensellik sinamasi modeli su sekildedir

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1451):

2 :" 0 2 :" 0
YVie=a; + Y Yk + ﬁi Xit—k e
k=1 k=1

Denklem, X degiskeninin Y degiskeninin nedeni halinde bulunup bulunmadigim smamak
amaciyla ele alinmaktadir.
Ana hipotezi sitnamak amaciyla bireysel Wald istatistiklerinin basit ortalamasi ele alinmaktadir

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1453).

N
Hnc 1
WN,T = NE Wi,T
i=1

Denklemde yer alan W; 1 ifadesi i. lilke i¢in Granger nedenselligi stnamak amaciyla ele alinan
Wald istatistigidir. N,T — oo i¢in asimptotik dagilimin gegerli oldugu Z ﬁ’%c ortalama

istatistigi ele alinmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1454);

T’nin sabit ve N>T oldugu durumdaysa yar1 asimptotik dagilimi olan Z ﬁ’%c ortalama istatistigi

ele alinmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1454);
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_ N[WiRe — N R E(Wir)]
VNTYN var(Wir)

Hnc
N,T

Bu dagilimin ortalama ve varyansinin tahmini degerlerini ele alarak gelistirilen test istatistigi

asagida belirtildigi gibi ele alinmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1456);

T;—2K;-1
T;—2K;-3

H - N
\/N[WN}‘C—N 1y N Kix

(1 ) x(1 )

i—2K;—1)"x(T;-K;-3

N_1§€V:12Kix L L 5 Lt
(T;—2K;-3)"x(T;—2K;-5)

3. Bulgular

Yatay kesit bagimlilik sitnamasina ait sonuglar Tablo 1’de ifade edildigi gibidir;

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilik Stnamasi

GSYIiH Dis Ticaret

Test Istatistik Olasilik  Test Istatistik ~ Olasilik
Breusch-Pagan LM 106.94 0.00* Breusch-Pagan LM 275.52 0.00*
Pesaran scaled LM 3.90 0.00* Pesaran scaled LM 19.97 0.00*
Bias-corrected scaled LM 3.53 0.00* Bias-corrected scaled LM 19.61 0.00*
Pesaran CD 6.60 0.00* Pesaran CD 4.67 0.00*
Demokrasi Enflasyon

Test Istatistik Olasilik  Test Istatistik ~ Olasilik
Breusch-Pagan LM 332.46 0.00* Breusch-Pagan LM 117.231  0.00*
Pesaran scaled LM 25.40 0.00* Pesaran scaled LM 4.884 0.00*
Bias-corrected scaled LM 25.03 0.00* Bias-corrected scaled LM 4518 0.00*
Pesaran CD 5.32 0.00* Pesaran CD 6.178 0.00*
Gini Politik Istikrar

Test Istatistik Olasilik  Test Istatistik ~ Olasilik
Breusch-Pagan LM 198.22 0.00* Breusch-Pagan LM 210.27 0.00*
Pesaran scaled LM 12.60 0.00* Pesaran scaled LM 13.75 0.00*
Bias-corrected scaled LM 12.24 0.00* Bias-corrected scaled LM 13.38 0.00*
Pesaran CD 1.13 0.25 Pesaran CD -0.97 0.33

Not: *, ** ve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Tablo 1°de gorildiigii gibi degiskenlere ait olasilik degerleri 0,01ten kiiciik oldugundan Hy
hipotezi reddedilerek serilerde yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmektedir. Yatay
kesit bagimlilik bulgusu elde edildikten sonra uygulanacak olan testlerin II. nesil testler olmas1

gerekmektedir.
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Homojenlik sinamasimin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan Delta Testi’ne ait sonuglar Tablo 2

ile gosterilmistir;

Tablo 2. Delta Testi Sinamasi

Delta A 2.46 Olasilik  0.00*

Delta Aadj 2.71 Olasilik  0.00%*
Not: *, ** ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini belirtmektedir.

Homojenlik testi sonuglar incelendiginde hem Delta A hem de Delta A, testinin olasilik
degerleri esik deger olan 0.05 degerinden kiiglik c¢ikmistir. Boylelikle, Ho hipotezi
reddedilmistir ve degiskenlerin heterojen oldugu bulgusu elde edilmistir.

Yatay kesit bagimlilik sinamasinin ardindan karar verilen ikinci nesil birim kdk testlerinden

CADF birim kok testiyle ulasilan sonuglar Tablo 3 ile gosterilmistir;

Tablo 3. CADF Birim K&k Testi Sonuglari

GSYIH Lags CADF-stat Politik istikrar Lags CADF-stat
Endonezya 2 1.19 Endonezya 2 -1.65
Iran 2 -2.25 Iran 2 -2.23
Kazakistan 2 -2.18 Kazakistan 2 -0.13
Kirgizistan 3 -3.13%%* Kirgizistan 2 -2.02
Tiirkiye 2 =3.47%** Tiirkiye 4 -1.06
Misir 2 -2.59 Misir 2 -0.67
Malezya 2 -3.21%%* Malezya 2 -2.75
Pakistan 3 -0.17 Pakistan 2 -6.47*
Arnavutluk 2 -2.41 Arnavutluk 2 0.06
Azerbaycan 2 4.12%* Azerbaycan 4 -3.10%**
CIPS-stat -2.38 CIPS-stat -1.91
Dis ticaret Lags CADF-stat Enflasyon Lags CADF-stat
Endonezya 2 -2.29 Endonezya 3 -1.57
Iran 2 -2.76 Iran 2 -1.59
Kazakistan 3 -2.41 Kazakistan 2 -1.84
Kirgizistan 3 -1.23 Kirgizistan 2 -2.64
Tiirkiye 4 -0.35 Tiirkiye 2 -0.45
Misir 4 -1.30 Misir 2 -0.34
Malezya 4 -1.67 Malezya 2 -4.40%*
Pakistan 2 -2.23 Pakistan 4 -8.83%
Arnavutluk 4 -4.80% Arnavutluk 4 -5.57*
Azerbaycan 2 -1.10 Azerbaycan 2 -1.43
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CIPS-stat -1.93 CIPS-stat -2.04
Demokrasi Lags CADF-stat Gini Lags CADF-stat
Endonezya 2 -2.07 Endonezya 2 -1.70
Iran 2 -0.36 Iran 3 1.75
Kazakistan 2 -1.96 Kazakistan 2 -0.57
Kirgizistan 2 -1.34 Kirgizistan 2 -1.06
Tiirkiye 3 -1.04 Tiirkiye 2 -0.56
Misir 4 -0.52 Misir 3 -1.94
Malezya 4 -1.10 Malezya 2 0.07
Pakistan 2 -1.42 Pakistan 2 -1.48
Amavutluk 2 11.68 Amavutluk 4 11,60
Azerbaycan 2 -2.02 Azerbaycan 2 -1.99
CIPS-stat -1.29 CIPS-stat -0.80

Not 1: CADF igin kritik degerler Pesaran (2007) Tablo 1b’den; CIS igin kritik degerler Pesaran (2007)
Tablo 2b’den alinmistir. CADF igin %1 anlamlilik seviyesindeki kritik deger-4.65, %5 anlamlilik
seviyesindeki kritik deger -3.53 ve %10 anlamlilik seviyesindeki kritik deger -3.06 olarak belirlenmistir.
CIPS i¢in %1 anlamlilik diizeyindeki kritik deger -2.66, %5 anlamlilik seviyesindeki kritik deger -2.37
ve %10 anlamlilik diizeyindeki kritik deger -2.22 olarak belirlenmistir.

Not 2: * ** ye *** gimgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini
belirtmektedir.

CADF testi ile ele alinan tilkelerin duraganligi incelenmistir. CIPS testindeyse Ho hipotezinde
biitiin B; katsayilarinin sifira esit oldugu H; hipotezindeyse en az bir tanesinin sifirdan farkli
oldugu incelenmektedir. Uygulama sonucunda elde edilen CADF sonuglar incelendiginde,
GSYIH degiskeni igin Kirgizistan, Tiirkiye, Malezya ve Azerbaycan iilkelerinin diizey
degerinde duragan oldugu bulgusu elde edilmistir. Ele almnan diger iilkelerin ise GSYIH
degiskeni icin diizey degerde birim koklii oldugu bulgusu elde edilmistir. Politik istikrar
degiskeni incelendiginde, Pakistan ve Azerbaycan {ilkeleri hari¢ incelenen diger iilkelerin
tamaminin birim kokli oldugu bulgusu elde edilmistir. Dig ticaret degiskeni incelendiginde,
Arnavutluk hari¢ incelenen diger filkelerin tamaminin birim koklii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Enflasyon degiskeni incelendiginde, Malezya, Pakistan ve Arnavutluk tlkeleri
hari¢ incelenen diger llkelerin tamaminin birim koklii oldugu bulgusu elde edilmistir.
Demokrasi degiskeni incelendiginde, incelenen tiim iilkelerin birim koklii oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Gini degiskeni incelendiginde, incelenen tiim iilkelerin birim koklii oldugu

bulgusu elde edilmistir.
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CADF test istatistiklerinin ortalamasiyla belirlenen ve panel verilerinin biitiin olarak

duraganligi test eden CIPS sonuglart degerlendirildiginde, ele alinan 10 {ilkenin tamaminin

diizey degerinde birim koklii oldugu goriilmektedir.

Yatay kesit bagimlilik sinamasimin ardindan karar verilen ikinci nesil birim kok testlerinden

SURADF birim kok testiyle ulasilan sonuglar Tablo 4 ile gosterilmistir;

Tablo 4. SURADF Birim K&k Analizi Sonuglari

. SURADF Politik SURADF
GSYIH lags t-stat 1% 5% 10% Istikrar lags t-stat 1% 5% 10%
Endonezya 1 -4.59 -1531  -10.32 -8.37 Endonezya 1.00 -7.41 -21.19  -12.50 -9.94
Iran 1 -8.93**  -11.76  -7.67 -6.49 Iran 1.00 -4.10 -15.28 -10.27 -8.06
Kazakistan 1 -5.37 -1241  -8.85 -7.04 Kazakistan 1.00 -6.32 -16.76  -8.91 -7.03
Kirgizistan = 2 -9.47* -0.99 0.44 1.73 Kirgizistan  1.00 11.42%* -1548 -10.65 -8.36
Tiirkiye 1 -4.78 -17.01  -10.14 -8.01 Tiirkiye 3.00 -5.18 18.19  -12.62 -10.03
Misir 1 -2.64 -13.82  -7.99 -6.60 Misir 1.00 -4.40 2143  -11.01 -8.69
Malezya 1 -6.19 -12.78  -8.73 -7.08 Malezya 1.00 -7.70 -16.99 -10.97 -8.81
Pakistan 3 -5.91 -13.02  -8.21 -6.58 Pakistan 1.00 -2.63 -13.45  -7.95 -5.64
Arnavutluk 1 -3.53 -15.60  -11.10 -8.72 Arnavutluk  1.00 -4.00 -17.65 -11.72 -9.58
Azerbaycan 1 -7.83 -673.38 -462.28  -387.68  Azerbaycan 3.00 -12.37*  -1.05 1.07 2.05
SURADF SURADF
Dus Ticaret lags t-stat 1% 5% 10% Enflasyon  lags t-stat 1% 5% 10%
Endonezya 1 -6.77 -15.29  -994 -8.31 Endonezya 2.00 -6.41 -17.00 -10.34 -8.39
Iran 1 -6.14*** 1044  -7.32 -6.03 Iran 1.00 -4.98 -14.08 -10.01 -7.39
Kazakistan 1 -2.73 -2499  -16.61 -13.56 Kazakistan 1.00 -5.84 1542  -9.79 -8.22
Kirgizistan 1 -8.59**  -10.81 -7.71 -6.40 Kirgizistan  1.00 -5.05 -16.42  -9.90 8.03
Tiirkiye 1 -6.91%** -11.00 -7.33 -5.85 Tiirkiye 1.00 0.33 -26.69 -17.94 -13.56
Misir 1 -2.50 -14.49  -10.18 -8.42 Misir 1.00 -4.42 -16.05 -10.46 8.25
Malezya 1 -2.68 -12.70  -7.72 -6.37 Malezya 1.00 -12.38** -14.20 -8.99 -7.32
Pakistan 1 -4.21 -12.70  -8.54 -6.97 Pakistan 3.00 -1.56 -15.44  -11.53 -9.42
Arnavutluk 2 -4.93 -1426  -10.05 -8.52 Arnavutluk  3.00 -2.37 -17.78  -10.73 -8.55
Azerbaycan 1 -5.21 -11.20 -8.28 -6.83 Azerbaycan 1.00 -6.41 -38.43  -25.30 -21.05
SURADF SURADF
Demokrasi_lags t-stat 1% 5% 10% Gini lags t-stat 1% 5% 10%
Endonezya 1.00 -4.12 -16.44  -11.88 -8.94 Endonezya 1.00 -4.40 -13.20 -8.24 6.71
Iran 1.00 -2.54 -16.77  -9.94 -8.15 Iran 2.00 -2.43 -13.32  -9.13 -7.76
Kazakistan 1.00 -0.92 -1523 931 -7.35 Kazakistan 2.00 -24.33*  -13.71 -9.66 -8.09
Kirgizistan 1.00 -6.38 -1454 935 -7.38 Kirgizistan  1.00 -0.49 -23.93  -16.07 -13.50
Tiirkiye 2.00 4.76 -17.29  -11.85 -8.97 Tiirkiye 1.00 -3.03 -9.53 -7.38 -5.80
Misir 3.00 -7.77*% -4.39 -0.90 0.68 Misir 2.00 -3.01 -12.45  -9.24 -7.54
Malezya 3.00 -1.17 -16.56  -10.24 -8.46 Malezya 1.00 -1.25 -32.34  20.61 -15.84
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Pakistan 1.00 -5.26 -14.15  -9.46 -7.83 Pakistan 1.00 -2.08 -20.52  -14.00 -11.38
Arnavutluk  1.00 -7.03*** -12.65 -8.46 -6.79 Arnavutluk  2.00 -3.07 -12.45  -9.09 -7.58
Azerbaycan 1.00 -0.40 -17.65  -10.72 -8.58 Azerbaycan 1.00 -7.72 -1443  -10.52 -8.43

Not: *, ** ve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Uygulama sonucunda hesaplanan SURADF birim kdk testi sonuglari incelendiginde, GSYIH
degiskenine gore Iran ve Kazakistan iilkeleri harig ele alinan tiim iilkelerin birim koklii oldugu
goriilmektedir. Politik istikrar degiskenine gore Kirgizistan ve Azerbaycan hari¢ ele alinan
tiim tilkelerin birim koklii oldugu goriilmektedir. Dis ticaret degiskenine gore iran, Kirgizistan
ve Tirkiye hari¢ ele alman tiim {ilkelerin birim koklii oldugu goriilmektedir. Enflasyon
degiskenine gore Malezya hari¢ ele alinan tiim tlkelerin birim koklii oldugu gortilmektedir.
Demokrasi degiskenine gore Arnavutluk ve Misir hari¢ ele alinan tiim iilkelerin birim kokli
oldugu goriilmektedir. Gini degiskenine gore Kazakistan harig ele alinan tiim iilkelerin birim
koklii oldugu goriilmektedir.

Yatay kesit bagimlilik sinamasi sonucunda karar verilen ikinci nesil birim kok testlerinin
ardindan gergeklestirilen Durbin Hausman Egbiitiinlesme Analizi ile elde edilen sonuglar

Model 1 i¢in Tablo 5 ile gosterilmistir;

Tablo 5. Model 1 I¢in Durbin Hausman Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari

Demokrasi-Gini Demokrasi-Dig Ticaret

Istatistik p-Degeri Istatistik p-Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi -0.72 0.76  Durbin-H Grup Istatistigi 0.64 0.26
Durbin-H Panel istatistigi 1.45 0.07  Durbin-H Panel Istatistigi 1.81 0.03

Demokrasi-Enflasyon Demokrasi-GSYIH

Istatistik p-Degeri Istatistik p-Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi 0.30 0.38 Durbin-H Grup Istatistigi 4.28 0.00*
Durbin-H Panel istatistigi 1.88 0.03 Durbin-H Panel istatistigi 2.25 0.01

Not: *, ** ve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini gostermektedir.

Durbin-Hausman testinde yer alan Durbin-H Grup Istatistigi ve Durbin-H Panel Istatistigi
degerleri serinin heterojon ya da homojen yapida olmasina gore yorumlanmaktadir. Yapilan
Delta testi sonucunda serinin heterojen olmasi nedeniyle tabloda yer alan Durbin-H Grup
Istatistigi degerleri yorumlanmustir. Model 1 igin incelenen Durbin Hausman esbiitiinlesme
analizi sonuglar1 incelendiginde, demokrasi degiskeni ile GSYIH degiskeni arasinda uzun

donemli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Yatay kesit bagimlilik stnamasi sonucunda karar
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verilen ikinci nesil birim kok testlerinin ardindan gerceklestirilen Durbin Hausman

Esbiitiinlesme Analizi ile Model 2 igin elde edilen sonuglar Tablo 6 ile gosterilmistir;

Tablo 6. Model 2 I¢in Durbin Hausman Esbiitiinlesme Analizi Sonuglar

Politik istikrar-Gini Politik istikrar-Dis Ticaret

Istatistik p-Degeri Istatistik p-Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi -1.03 0.84  Durbin-H Grup Istatistigi 0.11 0.45
Durbin-H Panel istatistigi 0.10 0.45  Durbin-H Panel Istatistigi -0.68 0.75

Politik istikrar-Enflasyon Politik Istikrar-GSYIH

Istatistik p-Degeri Istatistik p-Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi -0.54 0.70 Durbin-H Grup Istatistigi  6.149 0.00*
Durbin-H Panel istatistigi -0.46 0.67 Durbin-H Panel istatistigi 0.057 0.47

Not: *, ** ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini belirtmektedir.

Model 2 igin incelenen Durbin Hausman egbiitiinlesme analizi sonuglari incelendiginde,
politik istikrar ile GSYIH degiskeni arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen

Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi sonuglar1 Tablo 7 ile belirtildigi gibidir;

Tablo 7. Model 1 Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

Model 1 W-bar Z-bar Olasilik Z-bar tilde  Olasilik
Demokrasi-Enflasyon 1.74 1.74 0.22 0.90 0.33
Demokrasi-Dis Ticaret 4.89 4.79 0.13 2.23 0.01%
Demokrasi-Gini 2.31 3.08 0.18 1.86 0.18
Demokrasi-GSYIH 2.80 1.34 0.46 0.22 0.81

Not: *, ** ve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini belirtmektedir.

Model 1 i¢in gergeklestirilen Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi sonuglari incelendiginde,
demokrasi degiskeni ile dis ticaret arasinda bir nedensellik iliskisi bulunurken, enflasyon, gini
ve GSYIH degiskenleri arasinda nedensellik iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Model 2 i¢in degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilen Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi sonuglar1 Tablo 8 ile belirtildigi gibidir;

Tablo 8. Model 2 Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

Model 2 W-bar Z-bar Olasilik Z-bar tilde  Olasilik
Politik Istikrar-Enflasyon 5.58 3.50 0.33 0.52 0.55
Politik istikrar- Das Ticaret 0.90 -0.22 0.90 -0.49 0.70
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Politik Istikrar- Gini 5.81 3.80 0.31 0.63 0.45
Politik Istikrar- GSYIH 5.17 2.94 0.47 0.32 0.71

Not: *, ** ve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerindeki anlam derecelerini belirtmektedir.

Model 2 i¢in gergeklestirilen Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi sonuglari incelendiginde,
politik istikrar degiskeni ile enflasyon, dis ticaret, gini ve GSYIH degiskenleri arasinda

nedensellik iligkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ulkelerin gosterdikleri gelisim sadece ekonomik gostergelerle ifade edilmemektedir. Yasanan
siyasi gelismeler, lilkede saglanamayan giiven ortami ve baskici politikalarin devam ettirilmesi
iilkeler igin gelisimin tam anlamiyla gergeklesmesini engellemektedir. Tam ve siirdiirtilebilir
bir gelisimin saglanabilmesi i¢in ekonomi kadar sosyal ve siyasal sorunlarin da ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada demokrasi ve siyasi istikrar degiskenleri ayri
modeller kurularak ekonomik gostergeler iizerindeki etkisi incelenmistir. Islam Isbirligi
Teskilati’'na {iye olan iilkelerin se¢ildigi c¢alismada panel veri analizi yapilmistir.
Demokrasinin bagimli degisken oldugu ilk modelde incelenen iilkeler ig¢in demokrasi
degiskeni ile GSYIH degiskeni arasinda uzun dénemli iliski oldugu belirlenmistir. Politik
istikrarin bagimli degisken oldugu Model 2°de politik istikrar ile GSYIH degiskeni arasinda
uzun donemli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Nedensellik analizi sonuglarina gore ise Model
1 i¢in demokrasi ve dis ticaret arasinda nedensellik iliskisi bulunurken, Model 2 i¢in kullanilan

degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi belirlenmemistir.
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