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Oz

Tarihsel siirecte neredeyse tiim toplumlarda kadinlar ve erkekler ekonomik, toplumsal ve siyasal katilim
acisindan esit firsatlara sahip olamamistir. Bu esitsizligin en 6nemli nedenlerinden biri kadin ve erkegin
toplumdaki rolii ile ilgili kalipyargilar ve tutumlardir. Kadinin modern anlamda ¢aligma yasamina katilmasiyla
kadina ytiklenen roller gogalarak kadinlar i¢in yeni sorunlari beraberinde getirmistir. Caligma yagsamina katilan
kadin cinsiyet¢i kalipyargilarin yarattig1 dezavantajli durumlarla yiizlesmek durumunda kalmistir. Calismanin
amact da c¢aligma yasaminda kadinlarin toplumsal cinsiyet kalipyargilarina bagli olarak karsilastiklari
dezavantajli durumlar1 agiklamaya calismaktir. Orgiitlerde bu dezavantajli durumun yansimasi olarak kabul
edilen cam tavan, yapiskan zemin, cam asansor, cam ugurum, sizdiran boru, kralice ar1 sendromu, tokenizm,
cifte agmaz, tiara sendromu, imposter sendromu, cam labirent, cam duvar kavramlar literatiir diizeyinde ele
almmustir. Literatiir taramasi seklinde planlanan c¢alismada oncelikle feminizm, toplumsal cinsiyet ve
kalipyargilar hakkinda bilgi verilmis; daha sonra da kavramlar ayrintili olarak agiklanmigtir. Buna gore
toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 ve ayrimcilik nedeniyle kadinlarin ¢alisma yasaminda dezavantajli durumda
oldugu, hak ettikleri pozisyona gelemedikleri ve ayn1 6zelliklere sahip olsalar dahi erkeklerle esit konumda
olamadiklar1 ve ¢aligma yasaminda var olabilmek igin yeni 6zellikler gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.
Olusan bu esitsizligi 6nlemek ve kadinlar agisindan gercgek bir esitlige ulasmak icin farkindaligi arttiran ve
toplumsal cinsiyet esitligini saglayan daha kapsamli politika ve uygulamalar gerekir.

Anahtar kelimeler: toplumsal cinsiyet ayrimciligi,, cam tavan, cam ugurum, cam yiiriilyen merdiven
JEL Kodu: J71

Barriers Created by Gender Discrimination: Women Trying to Exist in Work Life
Abstract

In the historical process, women and men in almost all societies have not had equal opportunities in terms of
economic, social and political participation. One of the most important reasons for this inequality is stereotypes
and attitudes about the role of women and men in society. With the participation of women in modern working
life, the roles assigned to women have increased and brought new problems for women. Women who
participated in the working life had to face the disadvantageous situations created by the gender stereotypes.
The aim of the study is to try to explain the disadvantageous situations women face due to gender stereotypes.
The concepts of glass ceiling, sticky floor, glass escalator/elevator, glass cliff, leaky pipe, queen bee syndrome,
tokenism, double bind, tiara syndrome, imposter syndrome, glass labyrinth, glass wall, which are accepted as
a reflection of this disadvantageous situation in organizations, are discussed at the level of literature. In the
study planned as a literature review, first of all, information was given about feminism, gender and stereotypes;
then the concepts are explained in detail. Accordingly, it was concluded that, due to gender stereotypes and
discrimination, women are at a disadvantage in working life, cannot reach the position they deserve, and even
if they have the same characteristics, they cannot be in an equal position with men and develop new
characteristics to exist in working life. More comprehensive policies and practices that raise awareness and
ensure gender equality are required to prevent this inequality and achieve real equality for women.
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Giris

Tarihsel siireg igerisinde kadinlar, her donemin sartlarina ve 6zelliklerine gore farklilagan sekillerde
cesitli ekonomik faaliyetlere katilmistir. Ancak kadinlarin ¢alisma yasamina gercek anlamda katilarak ticretli
is¢i statiisiine sahip olmasi ilk kez sanayi devrimi ile birlikte gerceklesmistir. Bu durumun en énemli nedeni
Sanayi devriminin diisiik iicretle galistirabilecegi isgiicli ihtiyacidir. Kadinlar ilk defa Sanayi Devrimi ile
birlikte bir licret karsilig1 emegini satmaya baslamistir. Bu zamana kadar ev igleri ile ilgilenen, annelik yapan,
iicretsiz aile is¢isi olarak tarim sektoriinde calisan kadinlar; sanayi ve hizmetler sektoriinde yer almaya
baglamis; ancak niteliksiz isgiicii olarak goriilmeleri sebebiyle erkek isgliciiniin ikamesi olarak goriilmiis ve
diistik ticretli islerde ¢alismak durumunda kalmistir (Durmaz, 2016).

Gilinlimiizde kiiresellesme siireci ile birlikte tiim diinyada kadinlarin ¢alisma yagsamina katilimi
artmaktadir. Her ne kadar modern toplumun en onemli hedeflerinden biri, gelismis sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik doniisiimii giivence altina alarak tiim toplum iiyelerinin esitligini garanti etmek olsa da, kadinlarin
ve erkeklerin isgiicii piyasasina katilimla ilgili imkanlar1 farklidir. Tarihsel deneyim, ne ekonomik refahin ne
de ileri siyasi kararlarin, kadinlar ve erkekler i¢in esit imkanlar1 saglamadigini ortaya koymaktadir. Bu esit
imkanlar konusunda en biiyiik engel, insanlarin erkek ve kadinin toplumdaki rolii ile ilgili kalipyargilar1 ve
tutumlari olarak ifade edilen toplumsal cinsiyettir (Akt. KiauSiené ve Streimikiene, 2011). Dékmen’e gore
(2010), toplumsal cinsiyet; toplumun kadin ve erkegi nasil gordiigii, nasil algiladigi, nasil diistindiigii ve nasil
davranmasimt bekledigi ile ilgili degerler, beklentiler, yargilar ve rollerle ilgilidir. Toplumsal cinsiyet,
toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet kalipyargilari ile agiklanir. Toplumsal cinsiyet roli kadin ve
erkek i¢in uygun goriilen kisilik 6zellikleri, davranislar ve roller, toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 kadinlarin
ve erkeklerin gostermeleri beklenen 6zelliklerdir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda geleneksel olarak kadinin rolii ev isleri, annelik seklinde gortliirken;
erkeklerin rolii calismak, para kazanmak vb rollerdir. Bilimsel literatiirde de, bir kadinin toplumdaki yerinin
hala 6zel yasamla “ev ve aile ile” iligkili oldugu ve kamu alaninin ve profesyonel yasamin erkeklere ait oldugu
yaklagimi baskin sekilde vurgulanmaktadir (Akt. KiauSiené ve Streimikiene, 2011). Ancak kadinin ¢alisma
yasamina katilmastyla birlikte kadina yiiklenen roller ¢ogalmis ve toplumdaki yeri degismeye baglamistir.

Calisma yasamina katilmasiyla birlikte kadin iki rekabet¢i durumla karsilasir: isyerindeki dogal
rekabet ve toplumsal cinsiyete dayali rekabet. Her ne kadar bu durum rekabet olgusu ile agiklanmaya ¢alisilsa
da; aslinda toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmelidir. Calisma yasaminda
toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik cam tavan, yapiskan zemin, sizdiran boru, cam asansor, cam ugurum,
kralige ar1 gibi kavramlarla agiklanabilir. Kadinlar ¢alisma yasaminda bu mecazi kavramlar i¢inde sikigmakta;
cam tavanlar asip iist sinirlara erisememekte, orgiitlerin tabanina yapisik kalmakta, kariyerleri siiresince rol
yiikleri, firsat esitsizlikleri gibi nedenlerle is yasamindan ¢ikmak zorunda kalmakta, kadin meslegi olarak

goriilen alanlarda bile erkeklerin tercih edildigi ve 6ncelikli olarak terfi ettirildigi durumlarla karsilagsmakta ya
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da kadin yoneticiler tarafindan mobbinge maruz kalmaktadir. Bu makalenin amaci da kadinin galigma
yasaminda ve kariyer ilerleme basamaklarinda yasadigi bu cinsiyet¢i ayrimciligi kavramsal cercevede
aciklamaya calismaktir. Bu amagla dncelikle feminizm ve toplumsal cinsiyet kavramlari ele alinacak; daha
sonra Orgiitlerde toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin yansimasi olarak goriilen cam tavan, yapiskan zemin,
cam asansOr, cam ugurum, sizdiran boru, kralige ar1 sendromu, cam labirent gibi metaforlar literatiir diizeyinde
ele aliacaktir.

1. Feminizm Kavrami, Toplumsal Cinsiyet ve Ataerkillik

Aydinlanma déneminden itibaren kadinlar sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki alanda kars1 karsiya
kaldiklar1 esitsiz muamelelere karst miicadeleye baglamislardir. Esit haklar ve 6zgiirliik talebi feminizm
kavramimin dogusuna onciililk etmistir. Feminizm kavrami ilk kez, Mary Wollstonecraft’in 1792 yilinda
yayinladigi “A Vindication of theRights of Women” eseriyle de akademide yer almistir (Akt. Tas, 2016).

Feminizm yaklasimi, kadin ve erkegin ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal hayatta
esitligini savunur. Feminist hareketlerin tarihsel siireglerini inceledigimizde farkli anlayis ve ideolojilerden
etkilenerek hareketlerin sekillendigi sdylenebilir. Birinci feminist dalgada, temel haklar olarak nitelendirilen
kadinlarin oy kullanmasi, yonetimde yer almasi, egitimde firsat esitligi ve kadinlarin miilkiyet haklar1 talep
edilmistir. Ayrica kadinlarin ev yasamu elestirilirken; ev isleri disinda da hareket 6zgiirliigiine sahip olmasi
savunulmustur (Tas, 2016). ikinci feminist dalgada biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin
alt1 ¢izilmis ve cinsiyete dayali igboliimii elestirilmistir. Bu dalgada dogustan getirilen ve cinslerin farkli
biyolojik 6zelliklerini vurgulayan cinsiyet kavraminin aksine toplumsal cinsiyet; kadin ve erkege farkli rol ve
sorumluluk yiiklemekte ve dolayisiyla toplumsal cinsiyete dayali ig boliimiinii dogurmaktadir. Bu isbdliimii
etrafinda kadin ev merkezli, anne ve es rollerini istlenirken, erkek hane halki reisi/aile reisi roliinii
tstlenmektedir (Yildiz vd., 2016, s. 1125). Bu dalganin 6nde gelen ismi Simone De Beauvoir 1949 yilinda
yayinlanan kadi ve erkek esitsizligini ele alan “Ikinci Cinsiyet” kitabinda yer alan “Kadin dogulmaz, kadin
olunur” sézii ile toplumsal cinsiyete vurgu yapmaktadir (Beauvoir, 2019).

Ugiincii dalga feminizm toplumsal cinsiyet tartismalarimin boyutlarinin genisledigi donem olmustur.
1980’lerle birlikte kadinlarla erkeklerin farkliliklar tizerinde yogunlasan feminist ilgi, ikinci dalga feminizmi
sadece beyaz, iist, orta sinif kadinlar1 dikkate aldigi i¢in elestirmis ve kadinlarin kendi aralarindaki farkliliklara
yonelmistir (Bora, 2018, s. 41).

Kadin haklar1 konusunda gelismeler ve ilerlemeler ne yonde olursa olsun tarihsel siire¢ kadinlar ve
erkekler i¢in esit imkanlar olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durumun nedeni erkek ve kadinin toplumdaki
rolii ile ilgili kalipyargilar ve tutumlari olarak ifade edilen toplumsal cinsiyettir. insanlar kiiltiirel kliseler, batil
inanglar ve dogallastirilmig tutumlar diinyasinda yasarlar. Tereskinas’in (2004) bakis acisina gore, 6zellikle
kadinlar ve erkeklerle ilgili, aile ve toplumdaki rollerine, diger bir ifade ile toplumsal cinsiyet rollerine dair

¢ok yonlii kalipyargilar vardir ve ¢ocuklugundan beri insanlar bu ¢ok yonlii kalipyargilarla yetistirilir ve
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egitilirler. Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, geleneksel olarak 'erkek' veya 'kadin' rolleri ve islevleri olarak
kabul edilen kiiltiirel ve sosyal tutumlardir. Valackiené¢ ve Krasenkiené'ye (2007) goére toplumsal cinsiyet
kalipyargilari, kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki islevleri ve sosyal gorevleri ile ilgili i¢ tutumlardir.
Ornegin; kadinin aile icindeki gdrevi, erkegin aileyi desteklemesi, kadmin cocuklara bakmasi ve onlari
egitmesi, erkeklerin giiclii olmalar1 sebebiyle aglamamalari, erkegin savunmaci, cesur korkusuz savaggi olmasi
ve kadimnin pasif ve korku dolu olarak bir erkege bagimli olmasi gibi (Kiausiené ve Streimikiene, 2011).

Toplumsal cinsiyet rollerinin ve kalipyargilarin ylizyillardir ataerkil sistem icinde belirlendigi
sOylenebilir. Tiirk¢e’de kelime anlami erkek iktidari olan ataerkillik kavrami, erkek otoritesine dayanan bir tiir
toplumsal Orgiitlenme diizenidir. Erkek egemen ataerkil sistem hem kamusal alanda, hem de 6zel alanda
karsimiza ¢ikar. Erkeklerin baski uygulayip egemen oldugu ve kadinlar1 denetim altinda tuttugu sistem, kadini
ev ve aile alani ile sinirlandirirken, erkegi kamu alani olarak goriilen siyaset, is, vatan korumast, kiiltiirel hayat
gibi alanlarda hakim kilmakta; dolayisiyla kadinlarin evde ve sosyal yasamda ikincil konumuna neden
olmaktadir. Ataerkil sistemin sonucu olarak toplumsallagsma siirecinde kadinin maruz kaldigi baski ve
ayrimcilik mekanizmalari cinsiyet¢i kalipyargilar tiretmeyi siirdirmektedir (Akt. Korkmaz ve Bager, 2019;
Ozcatal, 2011). Bu cinsiyet¢i kalipyargilarin da hem toplumsal yasama hem ¢alisma yasamina kadinlarm
aleyhine olarak yansidig1 goriilmektedir.
2. Toplumsal Cinsiyet Ayrimcihigimin Yarattigi Engeller

Cinsiyet¢i kalipyargilart cam tavan, yapiskan zemin, sizdiran boru, cam asansdr/cam yiiriiyen
merdiven, cam ugurum, kralice ar1, tokenizm, ¢ifte agmaz, cam duvar, cam labirent, tiara ve imposter sendromu
gibi sorunlarla ¢aligma yagamina sirayet etmektedir.
2.1. Cam Tavan Ve Yapiskan Zemin
Cam Tavan

[k defa 1985 yilinda E. Gay Bryant’in “The Working Woman Report: Succeeding in Business in the
80’s” kitabinda kullanilan, bir y1l gectikten sonra Carol Hymowitz ve Timothy Schellhardt’in, Wall Street
Journal Report’da yayinlanan bir makalesinde kullanilarak popiiler hale gelen cam tavan kavrami; Avrupa
Komisyonu, OECD gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan da taninarak literatiire girmistir. Genel olarak
kadinlarin {ist yonetim hiyerarsisinde daha az temsil edildigine vurgu yapan kavramda “tavan” kelimesi
kadinlarin kariyer basamaklarini tirmanirken karsilastigi bariyerleri/sinir1 gosterirken, “cam” kelimesi bu sinir
ya da bariyerlerin goreli goriinmezligini ve inceligini ifade etmektedir (Casini, 2016; Sobczak, 2018, s. 53).

Kavramin akademik camiada benimsenmesi Morrison, White ve Velsor’un (1987) “Breaking The
Glass Ceiling: Can Women Reach The Top Of America’s Largest Corporations?” kitabi ile olmustur. Yazarlar
cam tavan “Orgiitlerde kadinlarin iist yonetim kademelerine yiikselmesini engelleyen bir bariyer olarak
tanimlarken (Akt. Sabharwal, 2013, s. 400); Avrupa Komisyonu “erkeklerin egemen oldugu orgiitlerde,

kadinlarin {ist diizey pozisyonlara erigmesini 6nleyen karmagsik yapilardan kaynaklanan goriinmez bariyer”
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(European Commission, 1998, s. 33) olarak tanimlar. Kavram, kadinlarin {ist diizey yoneticiligi 6niinde engel
olusturan, tutumsal ve orgiitsel onyargilar tarafindan meydana gelen goriinmez yapay engelleri ifade eder
(Wirth, 2001, s. 1).

Tanimlardan anlagilacag: iizere kadinlarin yilikselmeleri oniindeki engellerin goriinmezligi ile ilgili
olan “cam” metaforu, mesleki basar1 oniindeki egitim diizeyi diisiikliigii, mesleki deneyim yetersizligi gibi
fiziksel ve formel engellerle ilgili olmayip; toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 sonucu olusan tutumsal bir
engeldir. Kisaca cam tavan, ¢alisma yasaminda toplumsal cinsiyet ayrimciliginin bir yansimasi olarak ifade
edilir. Kavram ¢aligma yasamindaki ayrimcilig1 yansitirken sadece kadinlarin orgiit i¢inde hiyerarsik olarak
ylikselmelerini ele almaz; iicretlendirme, egitim ve gelistirme, iletisim gibi Orgilit uygulamalardan
yararlanmadaki esitsiz uygulamalar1 da kapsar (S6kmen ve Sahing6z, 2017).

Dreher (2003, s. 543) cam tavani agiklayan teorileri “arz tarafli teoriler” ve “talep tarafli teoriler”
olmak {izere iki grupta toplar. Kadinlar ve erkekler arasindaki bazi nitelik farkliliklarinin kadinlarin yénetimin
ist kademelerine yiikselmelerini engelledigini ileri siiren arz tarafli teorilerin agiklamalarinin bir kismi beseri
sermaye teorisine dayanir. Beseri sermaye teorisine gore, kadinlarin egitim ve kariyer acisindan erkeklerden
daha az beseri sermayeye sahip olmasi, yonetimin iist kademelerine ylikselmelerini engelleyen bir cam tavan
olusturur. Arz tarafli aciklamalarin bir digeri rollerin sosyalizasyonu teorisine dayanir. Buna gore erken
donemde baglayan cinsiyet rolleri sosyalizasyonu, avantaj saglayan yoneticilik kariyerlerinin erkekler
tarafindan benimsenmesine ve erkekler tarafindan yiiriitiilmesinin uygun olacagi anlayisina sebep olmaktadir
(Dreher, 2003, s. 543). Burada en belirgin 6nyargi kadinin annelik ve hane igi rolleri ile ilgilidir. Kadinlar aile
ve hane i¢i sorumluluklart nedeniyle “yiiksek riskli ¢alisanlar” olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle
yonetsel pozisyonlar i¢in uygun aday olarak diisiiniilmemektedir (Sobzcak, 2018, s. 53). Burada sosyal rol
teorisinden de bahsetmek miimkiindiir. Teoriye gore erkeklerin gosterdigi bazi toplumsal davranislar
saldirganlik, atilganlik, liderlik, kendine giiven, miizakerelerde gii¢lii olma, baskinlik ve hirs iken; kadinlara
atfedilen toplumsal davranislar nezaket, kibarlik, sevecenlik, empati kurma, besleyici olma, duyarlilik ve
yardimseverliktir. Bu farkliliklar sosyal rol teorisinin temelini olustursa da Eagly ve Karau (2002), liderlik
rollerinde kadinlara karsi 6nyargilar oldugunu belirterek kadinlarin liderlik rollerinde dezavantajli olarak kabul
edildigini belirtmistir (Akt. Sabharwal, 2013, s. 401). Arz tarafli yaklagimlarin sonuncusuna gore kadinlar
genellikle kendinden yas olarak biiylik ve calisma yasaminda daha cok deneyime sahip olan esleri segme
egilimde olup; daha yiiksek gelire sahip olan esin kariyerinde ilerlemesini tesvik etme egilimindedir (Dreher,
2003).

Talep tarafli teoriler sosyal iletisim teorisi (Blau ve Kanter, 1977) ve stratejik insan kaynaklar
yonetimi yaklagimidir. Kanter, azinlik grubu iiyelerinin, cogunluk iiyeleri tarafindan sergilenen bir dizi sosyal
davranis nedeniyle dezavantajli konumda oldugunu ileri siirer. Ornegin, ¢ogunluk olan iiyeler, kendileri ile

azinlik olan tyeler arasindaki farklar1 oldugundan daha biiyiik gdstererek, azinliklara karsi kalipyargilar
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gelistirebilirler. Bu durum, azinlik durumunda olan iiyelerde sosyal izolasyon, performans ve rol beklentilerine
uyma baskis1 yaratarak, onlar1 cam tavan ile kars1 karsiya getirir. Sosyal iletisim teorisi cam tavan olgusu
acisindan disiiniildigiinde teori, daha fazla kadin, erkek egemen hiyerarsilere girmeyi sectiginde, zaman
icinde kadinlarin firsatlarini arttiracaginmi dngormektedir. Diger bir deyisle, genel orgiitsel degerler kadinlarin
yonetici pozisyonlaria yiikselmesi ile ilgili olarak olumlu yonde degisime ugradikc¢a, daha fazla kadin alt
diizey yonetim kariyer yollarim izleyecektir. Alt diizey yonetici pozisyonlarindaki kadinlarin orani arttikga,
kadinlar daha az izolasyon ve sosyal baski yasayacak, koalisyonlar ve destek aglar1 kurmaya baslayacak ve tist
diizey pozisyonlar i¢in aday olarak daha kabul edilebilir hale gelecektir. Stratejik insan kaynaklar1 yonetimi
yaklagimi Orgiitlerin kadinlar i¢in kariyer firsatlar1 saglama konusunda daha aktif ve agresif bir tutum
takinmalar1 halinde yOnetim yetenegine sahip nitelikli kadin isgiicii havuzundan daha etkin bir sekilde
yararlanabileceklerini 6ngériir (Dreher, 2003, ss. 543-545).

Olgunun belirgin bir sekilde cinsiyet temelli oldugunu vurgulayan Cotter vd. (2001) gore cam tavan

olgusun dort belirgin 6zelligi bulunur:

e  Calisanin is ile ilgili diger 6zellikleri ile agiklanamayan cinsiyet esitsizligi,

e  Performans artis1 gozlemlense dahi yiiksek diizeyde cinsiyet esitsizligi ya da irksal esitsizlik,
e  Daha yiiksek pozisyonlara ilerleme firsatinda cinsiyet esitsizligi,

e Kariyer boyunca artan cinsiyet esitsizligi.

Anlatilanlar 15181nda kadinlarin kariyeri 6niindeki gériinmez engeller, diger bir ifade ile 6rgiitlerde cam
tavana neden olan faktorler su sekilde siralanabilir (Sabharwal, 2013, s. 401; Yildiz vd., 2016, s. 1128; Casini,
2016):

o Bireysel faktorler: kisilik 6zellikleri, toplumsal cinsiyetci rol modelleri, 6grenilmis caresizlik, kralice ari
sendromu, iistlenilen ¢oklu roller, kisisel tercih, beseri sermaye bariyerleri/engelleri (egitim, finans, kaynak ve
deneyim eksikligi)

e Orgiitsel faktorler: firsat esitligini saglamayan orgiit politikasi, érgiit kiiltiirii ve iklimi, orgiitsel iletisim
yapisi, mesleki cinsiyet ayrimciligi, orgiitsel 6nyargilar, sinirh is-yagam programlari

o Toplumsal faktorler: ataerkil toplum yapisi, toplumsal cinsiyet ayrimeiligi, cinsiyet temelli kalipyargilar

Ozetle; “cam tavan” kadinlarin daha yiiksek pozisyonlara ulasmasi &niinde engeller olusturmakta ve
kadimnlarin profesyonel kariyerinin gelisimini ve ilerlemesini biiyiik olclide etkilemektedir (KiauSiené ve
Streimikiene, 2011).

Yapiskan Zemin

Bir¢ok tilkede kadinlar erkeklerden daha cok issizlik sorunu ile karsi1 karsiya kalmakta olup bu durum
kadinlarin istihdama katilma oranlar1 da etkilemektedir. Istihdama katilsa dahi kadinlar gérece daha diisiik
seviyede islerde, yar1 zamanli ya da gegici olarak ve daha diisiik iicretlerle ¢calismaktadir. Bu durum bir diger

negatif olgu olan yapiskan zemin (sticky floor) kavramini isaret etmektedir. Is hiyerarsisinde daha diisiik diizey
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islerde az diizeyde ilerleme imkani olan ¢aligmay1 (OECD, 2016) ifade eden yapiskan zemin kavramu, isgiicti
piyasasindaki kadinlara yonelik ayrimc1 uygulamalar i¢in kullanilir (Sobczak, 2018, s. 53). Daha diisiik {icretler
ile ¢alisan, islerinde mobilitesi diisiik ve kariyerinde daha fazla ilerleyemeyen kadinlart ifade eden kavram;
kadinlarin ailevi yiikiimliiliikkler, kadina yonelik tutumlar ve kalipyargilar ve hatta 6rgiit yapilart nedeniyle
kariyerlerinde karsilastiklar1 engelleri ifade eder (Akt: Pascall, 2012).

European Institute For Gender Equality’e (EIGE) goére yapiskan zemin; calisanlarin ozellikle
kadinlarin, alt kademeli islerde yer almasi, hareket kabiliyetlerinin diisiik olmas1 ve kariyer gelisiminde
onlerinde goriinmez engellerin bulunmasina neden olan ayrimci bir istihdam modeline isaret eden bir
metafordur.

Randy Albelda ve Chris Tilly kavrami; kadinlarin kariyerlerinin alt basamaklarina sikigip kalmasina
neden olan ayrimci ise alma kaliplari olarak tanimlarken; Stijn Baert, Ann-Sophie De Pauw ve Nick Deschacht
yapiskan zemini, kadinlarin, erkeklerle karsilastirildiginda, kariyer basamaklarini tirmanmaya baglama
olasiliklarinin daha az olmasi olarak tanimlar (Akt: Sobczak, 2018, s. 52-53).

2.2. Cam Ucurum

Cam ugurum (glass cliff) kavramu literatiirde ilk kez, Exeter Universitesi, Sosyal Psikoloji béliimiinden
Ingiliz profesorler S. Alexander Haslam ve Michelle K. Ryan tarafindan 2004 yilinda “kurumsal diinyada,
kadin yoneticilerin, kriz ya da sikintili/ekonomik darbogaz durumlarinda, ya da basarisizlik ihtimallerinin
yiikksek oldugu durumlarda, erkeklerden daha fazla liderlik konumuna getirilmelerini” tanimlamak igin
kullanilmigtir. Ryan ve Haslam 2003 yilinda FTSE 100 sirketin hisse-fiyat performanslarini, kadin ve erkek
yonetim kurulu iyeleri atanmadan 6nce ve sonra incelemisve kotli performans tecriibesi olan Grgiitlerde
kadinlarin, yonetim kurullarina atanmig oldugu sonucuna ulagmistir (Haslam ve Ryan, 2008). Buradan yola
¢ikarak Ryan, Haslam ve Postmes (2007, s. 183) cam ugurum kavramini, goreceli olarak kadinlarin karsi
karsiya kaldig1 {istii kapali/zzmni bir bariyer ve giivencesiz durumlarda kadinlara liderlik/yoneticilik verilmesi
ihtimalinin daha yiiksek olmasi ile agiklar. Cam ugurum kavrami, cam tavani asan kadinlarin, orgiitiin kriz
donemlerinde, basarisiz olma ihtimalinin yiiksek oldugu {ist diizey yoneticilik pozisyonuna getirilerek (cam
ucurumdan itilerek), bagarisizliklarini cinsiyetleri ile iliskilendirmek i¢in kullanilmistir (Yildiz vd., 2016, s.
1119). Ozetle kavram basarisizlik riski olan ama kolayca gériinmeyen tehlikeyi ifade eder; bir kere cam tavan
kirilip kadinlar liderlik pozisyonuna ulaginca, kendilerini cam ugurumda bulma olasiliklart erkeklerden daha
fazladir.

Bu kavram ile kadinlara genel mali gerileme ve sirket performansindaki gerileme kosullarinda liderlik
pozisyonu verilmesi durumu kastedilir. Bu sekilde, kadinlar bir cam ugurumun tizerine yerlestirilmis sayilir ve
giivencesiz bir liderlik pozisyonunda basarisiz olma ihtimalleri artar. Bu kadinlar, erkek meslektaglar1 kadar
performans gosterdiklerinde dahi erkeklerden daha fazla inceleme ve elestiriye tabi tutulur. Ornegin iddiali bir

erkek yonetici uygun/yerinde liderlik sergiliyor olarak goriiliirken, ayn1 sekilde davranan kadin yonetici kabul
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edilemez sekilde saldirgan olarak diisiiniilir. Daha istikrarsiz olan bu belirli gorevlerde basarisiz olma,
suclama ve asagilanma konusunda se¢ilme olasiliklart daha yiiksektir (Ryan vd., 2011; Pascall, 2012).

Bu duruma yonelik aciklama sosyal psikologlar tarafindan yapilir. Sosyal psikologlar toplumda
liderligin cogunlukla erkeklerle iligkili bir yetenek olarak kabul edildigini ifade eder. Etkili bir liderlik igin
literatiirde belirtilen ozelliklerin (risk alma, kararlilik, iddiali olma, hirs vb) c¢ogunlugu erkek
ozellikleridir.“Think Manager-Think Male” olgusu liderlik pozisyonunda erkeklerin roliinii daha fazla
aciklamaktadir. Bu olgu yonetici secimi, terfi ve egitim kararlarinda kadinlara kars1 6nyargi yaratan psikolojik
bir bariyerdir (Schein vd., 1996, s. 34). Isyerinde bircok toplumsal cinsiyet esitsizliginin temelini olusturan
“Think Manager - Think Male” anlayis1 diisiik performans ya da kriz donemlerinde yerini “Think Crisis —
Think Female” anlayisina birakmis ve cam ugurum kavraminin oniinii agmustir (Ryan vd., 2011).

Bu baglamda orgiitlerde cam uguruma neden olabilecek faktorler orgiitlerde cinsiyetgilik, kadinlarin
destek aglariin eksikligi, kadinlar ve liderlerle iligkili kalip yargilar, kriz yonetimi ile iliskili kalipyargilardir
(Ryan vd., 2007, s. 185).

2.3. Cam Yiiriiyen Merdiven / Cam Asansor

Yonetim pozisyonunda toplumsal cinsiyet ayrimciligi ile ilgili birgok ¢aligma erkek egemen ortamdaki
kadin deneyimlerine odaklanir. Hem arastirmacilar hem de sosyal degisimin savunuculari, ¢abalarini kadinlar
erkek egemen alana entegre olduklarinda ve kadinlarin oOrgiitsel basamaklari tirmanirken karsilastiklart
zorluklar ortaya ¢ikarmaya yonlendirmistir. Ancak Christine Williams (1995) aragtirmacilarin madalyonun
diger tarafina, kadin egemen ortamda erkeklerin durumuna dikkat etmesi gerektigini vurgular (Akt. Macarie
ve Moldovan, 2012, s. 167).

Erkek egemen ortamda, yonetim pozisyonuna gelmekte engellerle “cam tavanla” karsilasan kadin
caliganlarin aksine, kadin egemen ortamdaki erkeklerin hiyerarsideki hizli yiikselislerine, yiiksek iicret
almalarina ve otoriteye sahip olmalarini agiklayan metafor, cam asansor (glass elevator)/cam yiiriiyen
merdivendir (glass escalator). Cam yiirliyen merdiven kavrami, kadin mesleklerindeki erkeklerin konumlarini
giiclendiren ince mekanizmalardir. Christine Williams (1995) ‘cam yiirliyen merdiven’ etkisini, kadin
hakimiyeti altindaki profesyonel mesleklere giren erkeklerin otorite pozisyonlarina ve daha yiiksek iicretlere
daha hizl ilerledigi seklinde ifade ederek, cam yiiriiyen merdiveni erkeklere orgiit icinde hizli geg¢is imkani
sunan ya da mancinikla/sapanla yiikseklere ¢ikaran uygulamalara benzetir (Akt. Wingfield, 2009, s. 7; Dill
vd., 2016; Price-Glynn ve Rakovski, 2012). Williams, kadin egemen islerde ¢alisan erkek tokenlerin, erkek
egemen islerde calisirken kadin tokenleriyle ayni tiir ayrimciliga maruz kalmadigini; aslinda erkeklerin ise
alim siirecinde tercih edildigini ve kadin egemen mesleklerdeki en erkeksi isleri siirdiirmeye tesvik edildigini

ifade eder (Akt. Smith, 2012, s. 153).
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Kavram; kadinlarin egemen oldugu hemsirelik ve oOgretmenlik gibi meslek alanlarinda kadin
meslektaglarina nazaran daha az temsil edilen erkeklerin kariyer basamaklarini daha hizli tirmandiklarini,
yonetici pozisyonuna daha kolay terfi ettirildiklerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Pascall, 2012).

Kadin egemen ortamda ¢alisan erkeklere odaklanan birkag arastirmacidan biri olan Williams; 1985-
1991 yillan1 arasinda, ABD’nin 4 biiyiik sehrinde, kadin isi olarak goriilen 4 farkli profesyonel meslekten
(hemsire, ilkokul 6gretmenleri, kiitliphaneciler ve sosyal hizmet uzmanlari) 99 kisi ile (76 erkek, 23 kadin)
gorismiistiir (Williams, 1992, s. 253). Arastirma, kadin meslegi olarak adlandirilan islerde sayisal azinlikta
olan erkeklerin terfi gibi konularda daha avantajli oldugunu ve kadinlardan farkli olarak hemsirelik, ilkokul
ogretmenligi ve sosyal hizmet gibi kadin egemen islerde erkeklerin ayni karmasik kariyer engelleri ile karsi
karsiya olmadigini ortaya koymustur. Arastirmaya gore erkekler baz1 ayrimciliklardan etkilenseler de bunlar
sekil ve sonuglar bakimindan farklidir. Ornegin erkeklerin karsilastig1 ayrimeilik genellikle meslegin disindaki
bireylerin dnyargilarindan kaynaklanmaktadir. Bu erkekler basarisiz insanlar ya da homoseksiieller olarak
gortiliir. Ancak bu tiir olumsuz tutumlarin kariyerleri tizerinde herhangi bir olumsuz etkisi yoktur (Williams,
1992, s. 253; Casini, 2016).

Williams’dan onceki arastirmalar kadin egemen mesleklerde erkeklerin, erkek egemen alandaki
kadinlarla benzer problemleri yasadigini one siirerken, William’in aragtirmasi bu teoriyi ¢liriitiir ve yeni
hipotezler ortaya koyar. Kadin egemen mesleklerdeki erkekler, daha diisiik kariyer basamaklarindan
baslamalarina ragmen, cam yiiriiyen merdiven ile karsilasarak (Srgiitteki iist diizey pozisyona yiikselmek igin
baski ve firsatlarla karsilasarak) idari ve yonetim boliimlerine daha fazla yonelir. Erkek egemen mesleklerdeki
(informal olarak dislanan ya da izole edilen) kadinlarin aksine, Williams’1n aragtirmasindaki erkekler, yonetim
pozisyonundaki erkek mentorlardan olugan bir agin destegini alirlar. Erkekler tarafindan olusturulan bu
gayriresmi aglarin, {iyelerini yiiksek prestij ve finansal 6diil saglayan iist pozisyona yiikseltecegi genellikle
kabul edilir. Kadin egemen mesleklerde, erkeklere yonelik ayrimciligin tek tiirii, dis cevreden gelen kalipyargi
ve Onyargilardir. Bu nedenle Williams’in ¢aligmasinin sonucuna gore; tipik olarak feminen kabul edilen
mesleklerdeki erkekler bir cam tavanla degil, daha ziyade profesyonel gelisimlerini ve terfilerini kolaylastirici
cam yiriiyen merdiven ile karsilagirlar (Akt. Macarie ve Moldovan, 2012, ss. 167-168).

Bu alanda yapilmis bir diger 6nemli ¢aligma Hultin tarafindan yapilmigtir. Hultin (2003) cam yiiriiyen
merdiven hipotezi ile ilgili 1965-1991 yillarmi kapsayan Isve¢ Yasam Diizeyi arastirmalarindan elde ettigi
bilgilerden (3119 bireyle; 1535 erkek, 1584 kadin) 3 farkli meslek tiiriinde (erkek egemen meslekler, karma
meslekler ve kadin egemen meslekler) boylamsal analiz yapmistir. Cam ylirliyen merdiven olgusunu
dogrulayan arastirmaya gore; kadin egemen mesleklerde %12,7 erkek ve sadece %5.6 kadin terfi ettirilmis;
karma mesleklerde erkeklerin %7.9°u, kadinlarin sadece %2,5°1 terfi alabilmistir (Akt. Macarie ve Moldovan,

2012, ss. 167-168 ).
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Erkekleri baz1 meslekleri diigiinmekten bile alikoyan ve bu igleri “kadin isi” yapan erkeklere uygulanan
sosyal ve kiiltiirel yaptirnmlardir. Bu kiiltiirel engellerin agik¢a goriildiigli alanlardan biri, medyanin erkek
egemen mesleklerde hem erkek hem kadinlara yer verirken, hemsire, sekreter gibi kadin egemen mesleklerde
erkeklere yer vermemesidir. Televizyon nadiren erkekleri geleneksel olmayan is rollerinde tasvir eder ve bunu
anomali gibi yansitarak programin merkezi odak noktasi ve saka konusu haline getirir (Williams, 1992, s. 264).

Williams (2013) 21. Yiizyilda isgiicii piyasasi kosullarinin degistigini belirterek cinsiyet ayrimeiligina
yonelik “Erkekleri istlin kilan nedir?, Erkeklerin kazanglar1 nelerdir?” gibi yeni sorular sorulmasi gerektigini
belirtir. Ayni zamanda cam yiiriiyen merdiven kavramini agiklarken; bunun her erkege uygulanmadigini, cinsel
yonelim, 1rk ve etnik azinlik temelinde erkeklerin cam yiiriiyen merdivenin imkanlarindan faydalanamadigini
ve dislandigin belirtir.

2.4, Kralice Ar1 Sendromu

Arn kovanlarinda kralige arinin iktidarin1 devam ettirme arzusu gibi orgiitsel yasamda da kralice ar1
ozelligi tasiyan kadinlarin varligindan yola ¢ikilarak “krali¢e ar1 sendromu” (queen bee syndrome)kavrami
olusturulmustur (Er ve Adigiizel, 2015, s. 164).

G. Staines, C. Tavris ve T.E. Jayaratne’in 1973’deki ¢alismalarinda bazi kadinlarin geleneksel cinsiyet
rollerindeki degisiklige karsi olduklarini gorerek “iist yonetimdeki/kidemli kadinlarin, orgiitteki diger
kadinlara kars1 kotli davraniglarini” ifade etmek amaciyla “krali¢e ar1” kavramimi kullanmigtir (Mavin, 2008,
ss. 75,79). Ozellikle erkek egemen sektdrlerde lider roliinde olan ve diger kadin 'is¢i arilart’ elde tutmak icin
pozisyonunu kullanan bir kadini tanimlamak i¢in kullanilan kavram; bazilari igin basit bir kendini koruma iken
bazilar1 igin, erkeklerin kadinlardan daha {istiin olduguna inanan bir toplumda, riistiinii ispatlamanin
yansimasidir. Bu baglamda, kralige ar1 davranisi sadece cinsiyet ayrimciliginin nedeni degil ayn1 zamanda bu
ayrimciligin bir sonucudur (Sandberg 2013; Vachon, 2014, s. 289)

Krali¢e ar1 fenomeni {izerine yapilan arastirmalar, kralige arilarin erkek gibi olmak, diger kadinlardan
farkli olduklarini vurgulamak ve mevcut cinsiyet hiyerarsisini onaylamak ve mesrulastirmak olmak tizere ii¢
ana davranig kalibt oldugunu savunur (Derks, 2017, ss. 1297-1298). Yine arastirmalara gore kralige arilarin
cinsiyet¢i tutumlart igsellestirerek kadinlara karst kullanma, Orgiitte olan kadinlarin rekabet edebilirligini
ortadan kaldirmaya calismak ve ayrimcilikla ilgili yapilanlart gormezden gelmek vb. davraniglar
bulunmaktadir (Zel, 2002, s. 39). Bu davranislari ile kralige arilar orgiitte ¢alisan diger kadinlarin yasamlarini
zorlastirirken, Ozellikle basarili ve yetenekli kadin adaylarin orgilite kattlimimi ve Orgiitte ilerlemesini
engellemeye caligir (Akt. Durmaz, 2016).

Kralige arilar olumsuz 6zellikleri ve davraniglari olan kadinlar olarak gosterilse de; Hollanda Leiden
Universitesi’nden profesér Belle Derks’in arastirmasina gore, kadinlarm diger kadinlara kotii davranmasinin
nedeni kadin yoneticiler degil; cogunlugunu erkeklerin olusturdugu cinsiyet¢i ¢alisma ortamimin dogal bir

sonucudur; dolayisiyla kadin yoneticiler bu erkek egemen ¢alisma ortaminda var olabilmek amaciyla bu tip
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davraniglarda bulunmaktadir. Ayn1 sekilde Kralice Ar1 Sendromunun bir 6nyargidan ibaret oldugunu gosteren
‘Kralice Ar1 Sendromu’nu cinsiyet ayrimciligina dayali bir ényargt olarak géren Bickford’a (2011) gore,
kadinlara gerekli egitim verildigi ve kadinlar diizgiin rol modellerle desteklendigi takdirde kadinlar
kariyerlerinde daha saglam adimlarla {ist kademelere ilerleyebilir (Akt. Er ve Adigiizel, 2015). Derks ve
digerleri (2016, s. 457) de, erkek egemen orgiitlerde bireysel basariya ulasan kadinlar erkeksi kiiltiire
uydurarak ve onlari diger kadinlardan uzaklastirarak bu kadinlara asagilayici sekilde “bir kralice ar1 etiketi”
verildigi sonucuna varmistir.

Kralice Art1 Sendromu, hem kralige arilar olarak goriilebilen kadinlar ve astlar1 i¢in hem de kadinlarin
bir grup olarak sosyal konumu i¢in belirli sonuglara yol agmaktadir. Kralige ar1 gibi davranan kadin, erkeklerin
egemen oldugu oOrgiitlerde basarili olsa da astlar1 olan geng kadinlar tarafindan etkili bir lider olmas1 konusunda
desteklenmemektedir (Derks, 2017, s. 1299). Astlar1 ile ilgili cinsiyet kalipyargilarin1 koruyan kralice arilar,
diger kadinlarin kariyerleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Kralige ar1 davranislar1 gen¢ kadinlarin
Ozgiivenini yok edebilir ve bu nedenle basar1 sanslarini olumsuz yonde etkileyebilir (Derks vd., 2016, s. 457).
Son olarak, Kralice Ar1 Sendromu, isyerinde cinsiyet ayrimciliginin siirdiiriilmesine yol agar. Kralige arilarin
orgiitlerde kadin ve erkek arasindaki mevcut esitsizlikleri reddetmeleri ve toplumsal cinsiyet kalipyargilarini
devam ettirmeleri ayrimciligin mesrulastiriimasina yol agmaktadir (Derks, 2017, s. 1299; Derks vd.,2011, s.
520).

2.5. Sizdiran Boru

Sizdiran boru (leaky pipeline) kavrami, 6zellikle bilim ve akademi alaninda kadinlarin hem egitim hem
de kariyerlerinin 6nemli agamalarinda neden ayrildiklarini veya ilerleyemediklerini agiklamaya caligir. Her ne
kadar egitim ve istihdamda kadinlarin orani artiyor olsa da; hala erkekler ile karsilastirildiginda 6nemli bir
farklilik goriilmektedir.

Sue Berryman “Who Will Do Science? Minority and Female Attainment Of Science And Mathematics
Degrees” (1983) isimli raporunda, kadinlarin nicel disiplinlerde lisans, yiiksek lisans ve doktora derecelerinde
temsilini 6zetlemeye yardimci olmak i¢in kavramsal metafor olarak bir boru kavramini kullanarak, bilim insani
olma siirecinde egitim ve istihdamin tiim asamalarinda ortaya ¢ikan cinsiyet farkinin ampirik analizinde biiyiik
bir yenilik olarak goriilen bir model ortaya koymustur. Model, kadinlarin egitim ve c¢alisma yasamlarinda
nerede ayrildigini, nerede azalmaya basladigint ve nerede kadin isgiicii arzinda kitlik oldugunu agiklamaya
calisir ve bu durumu sizdiran bir boruya benzetir (Akt. Rajenderan ve Zawawi, 2019, s. 1161).

Bennett’in boru modeli, kadinlarin egitimden istihdama gegisi, kariyer yolu ya da bilimsel uzmanlik
secimleri ve daha yliksek ticret ve itibar saglayan daha list diizey seviyelere ilerlemenin hiz1 ve zorlugunun bir
analizini 6n plana c¢ikarir. Bu sekilde, model iki genis arastirma problemi barindirir. Birincisi, kadinlarin

cogunun neden kariyer ilerlemesinden vazgectigini veya boru hattindan 'sizdigini' agiklamayi amaclayan
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bireysel secimlerini arastirirken; ikincisi, bu duragan kariyerleri ve erken ayrilmalar 6rgiit ve bilim kuruluglar
acisindan performans, beklentiler ve toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda inceler (Bennett, 2011).

Kadinlarin hedeflerini ve potansiyellerini yerine getirmeden neden kariyerlerinden vazgectiklerinin
onemli bir agiklamasi, anne olduklarinda ev ve aile sorumluluklarina daha fazla 6nem vermelerdir. Isgiicii
piyasast ayrimini bir biitiin olarak inceleyen Catherine Hakim (1996), kadinlarin kariyerlerinde bagar
diizeylerinin diigiikk olmasinin kaynagini ve kadinlarin ve erkeklerin ekonomik sonuglar1 arasindaki farkliliklar
aciklayan unsurun kendi istihdamlar1 ve yasam tarzlar1 hakkinda kendi se¢imleri oldugunu iddia eden Tercih
Teorisini ortaya koymustur. Teori kadinlari, {icretli istihdama verdikleri 6nceliklere gore istihdama 6ncelik
veren is merkezli kadinlar, is ve aileyi birlestirmek isteyen ve dolayisiyla kariyer odakli olmayan ya da
planlanmamis kariyere sahip olan kadinlar ve son olarak aileyi merkeze alan ve tek mesguliyet alan1 olarak
goren ev merkezli kadinlar seklinde gruplandirir (Akt. Bennett, 2011, s. 156).

2.6.  Tokenizm/Sembollestirme

Her gegen giin ¢alisma yasaminda kendine daha fazla yer bulan kadinlar, cinsiyetci tutumlarin yarattigi
olumsuzluk ve sorunlarla bas etmek durumunda kalmaktadir. “Tokenizm” erkek egemen Orgiitlerin ayrimci
uygulamalarint gizleyebilmek ve vicdani yiikiimliiliiklerini hafifletmek icin azinlik grupta yer alanlara
sembolik olarak yer vermesidir.

Literatiirde kavramu ilk popiiler hale getiren kisi Judith Long Laws (1975) olsa da; Everett Hudges
(1945) “diglanmis”, Georg Simmel (1950) “yabanci” kavramlarimi benzer durumu ifade etmek icin
kullanmigtir. 1975 yilinda Laws erkek egemen akademik ortama giren kadinlarin karsilagtigi sorunlari
anlatmak amaciyla “token” kavramini kullanirken; Hudges ve Simmel bir gruba giris i¢in tiim resmi
gereklilikleri karsilayan, ancak o pozisyondaki kigilerden beklenen diger 6zelliklere (6zellikle 1rk, cinsiyet ve
etnik koken) sahip olmayanlart tanimlamak igin “diglanmis” ve “yabanci” kavramlarimi kullanmistir (AKt.
Zimmer, 1988, s. 65). Token kavraminin yaygin olarak kullanilmasi Rosabeth Moss Kanter’in (1977) “Men
and Women of The Corporation” adli ¢aligmasinda oOrgiitlerde yeterince temsil edilmeyen kadinlarmn
deneyimlerini inceledigi kitabiyla olmustur (Kumkale, 2019, s. 3). Kanter’e gore tokenizm bir grubun diger
grup iizerinde 85’¢ 15 oraninda {istlinliik kurmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir ve ¢ogu yoOnetim
pozisyonunda bu iistiinliik nedeniyle erkekler “baskin” kadinlar “token” konumundadir (Zimmer, 1988, sS. 65-
66).

Dolayisiyla asker, polis, miithendis, pilot gibi mesleklerde cinsiyet¢i kalipyargilar sonucu sembolik
olarak az sayida kadinin istihdam edilmesiyle ve sirket yonetim kurulu ve siyasi parti gibi orgiitlenmelerde az
sayida kadina yer verilerek ayrimeciligin gizlenmeye calisilmasi tokenizme 6rnek gosterilebilir (Kumkale,
2019, s. 1).
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2.7. Cifte Acmaz

Catalyst’e gore (2007); cifte agmaz (double bind) bir kisiden geliskili talepler yapildiginda ortaya ¢ikan
psikolojik bir ¢itkmaz; cezalandirici ve kaginilmaz bir ikilemdir; boylece birey ne yaparsa yapsin yaptigi yanlis
olarak yorumlanacaktir.

Her birey cifte agmazda kalma hissini kisacas1 ne yapilirsa yapilsin hi¢bir hakka sahip olunamayacagi
hissini az ya da ¢ok yasar. Bu durumu en ¢ok &rgiit yonetimindeki kadinlarin yasadigi séylenebilir. Burada
etkili olan faktor toplumsal cinsiyet kalipyargilaridir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kadin liderler ve i¢cinde
calistiklar1 ve liderlik ettikleri orgiitler icin giiclii ama goriinmez bir tehdit haline gelebilir. Bu kalipyargilar
kadinlar i¢in ¢ifte agmaz yaratarak; kadinlar1 sinirli ve elverissiz tercihler yapmaya iter (Catalyst, 2007).

Kadin liderlerin sayisiz ticari katkilarina ragmen, hala erkekler “Think Manager Think Male”
diisiincesi ile lider olarak goriiliir. “Atipik liderler” olarak kadinlar genellikle liderlik normlarina aykir1 olarak
algilanir. Eril liderlik davraniglarina uymaya caligmalar beklenir (Catalyst, 2007). Otorite ve liderlik ile
iligkilendirilen 6zellikler ayn1 zamanda erkeklerle iligkilendirilir. Dolayisiyla kadin i¢in iki hedef catisir; iyi
bir lider olmakla ilgili beklentileri karsiladig1 dl¢iide, iyi bir kadin olmakla iliskili olanlar1 ihlal eder ya da iyi
bir kadin olmakla ilgili beklentileri karsiliyorsa, bir liderin bekledigimiz 6zelliklerinden uzaklagir. Cifte agmaz
da bu noktada olusur (Tannen, 2008, s. 127).

Catalyst’e gore (2007, s. 11) kadinlarin ¢ifte agmaz durumlar1 su sekildedir;

o Kadin liderler cinsiyet kalipyargilar ile tutarli bir sekilde hareket ettiklerinde (is iliskilerine odaklanmak
ve diger insanlarin bakig acilar icin endiselerini ifade etmek), yumusak ve daha az yetkin liderler olarak
gorlilmektedir. Bununla birlikte, kadinlar bu tiir kalipyargilardan farkli sekilde hareket ettiklerinde (iddiali,
gorev odakli, hirsli), davranislari ¢ok sert, hatta kadinsi olmayan davraniglar olarak degerlendirilir.

o Liderlik yeteneklerinin kanitlanmasi s6z konusu oldugunda, kadinlar erkeklerden daha yiiksek standartlara
tabidir. Ayn1 yetkinlik seviyesini gostermek i¢in daha ¢ok ¢alismak zorundadirlar

o “Eril” liderlik tarzin1 benimseyen kadinlar daha olumsuz goriilmektedir. Liderlik tarzlarindan dolay1 yetkin
olarak goriinseler de, kisiler arasi becerileri “kadins1” bir tarzi benimseyen kadinlardan daha olumsuz
degerlendirilir. Bu nedenle, eril hareket eden kadin liderler i¢in bu durumun ¢aligma iligkileri ve sosyal aglarla
etkilesim agicindan olumsuz sonuglari vardir.

Kadin ve erkek calisanlari ise alim veya terfi icin degerlendirirken, ¢alisanlarin yeteneklerini dogru bir
sekilde degerlendirmelerini saglamak icin igletmelerin bu ¢ifte agmazlar1 dikkate almasi 6nemlidir.

2.8.  Tiara Sendromu

Sandberg (2013), kadinlarin genellikle iyi bir is performansinin dogal sonucu olarak terfi gibi iyi bir
odiil getirecegine inandiklari i¢in, 6diil talebi konusunda daha isteksiz olduklarina dikkat ¢eker. Negotiating
Women, Inc.'in kurucular1 Carol Frohlinger ve Deborah Kolb bu durumu kadinlarin islerini iyi yapmaya devam

etmeleri halinde birilerinin onlar1 fark edip baslarina bir “ta¢” koyacagini beklemesi olarak ifade edilen “Tiara

757



Sendromu” olarak tanimlamaktadir. Miikemmel bir meritokraside, liyakata dayali bir yonetimde, bu
taglandirmalar, 6diillendirmeler miimkiindiir (Sandberg, 2013); ancak, daha dnce de bahsedildigi iizere ¢alisma
yasami ayrimci uygulamalar igermektedir.

Birgok calisma Tiara sendromlu kadinlarin diisiik benlik saygisina sahip olduklarini ve kariyer
ilerlemeleri boyunca miicadele etmek zorunda olduklarini gosterir. Benlik saygisi olusumunun beceriler,
yetenekler ve sosyal iligkiler hakkindaki kigisel inanglarla ilgili uzun bir siire¢ oldugu iddia edilir (Ambri vd.,
2019, ss. 9-10). Egitim ve farkindalikla hem kadinlarin hem erkeklerin cinsiyetci kalipyargilart kirmasi
saglanarak bu durumun 6niine gecilebilir.

2.9.  Imposter Sendromu

Kendinden siiphe duyan yetenekli insanlar olgusunu tanimlayan kavram ‘Imposter Sendromu’dur.
Hem erkekler hem de kadinlar imposter sendromuna kars1 hassas olsa da kadinlar bu sendromu daha yogun
deneyimleme egiliminde olup, orgiitsel katkilarina deger vermez (Vachon, 2014, s. 289).

Sandberg’e (2013) gore kadinlar siirekli kendini hafife almaktadir. Birden fazla endiistride yapilan
cok sayida calisma, kadinlarin kendi performanslarini gergekte oldugundan daha kétii degerlendirdiklerini,
erkeklerin kendi performanslarini gercekte oldugundan daha iyi degerlendirdiklerini gostermektedir. Ozellikle
kadinlar kendilerini bagkalarinin 6niinde ya da basmakalip erkek egemen rollerinde degerlendirirken daha fazla
hafife almaktadir.

Temelde bir¢cok kadinin sosyallesme siirecinde 6grenip igsellestirdigi toplumsal cinsiyet kalipyargilari,
imposter sendromu semptomlarina (kendini diisiik degerleme ve hafife alma) neden olur. Kalipyargilar,
saldirgan ve zorlayici kadinlarin toplum tarafindan kabul edilebilir davraniglarla ilgili yazili olmayan kurallari
ihlal ettigini d6gretmektedir. Erkekler siirekli olarak hirsli, giiclii ve basarili olduklari i¢in alkislanirken ayni
ozellikleri sergileyen kadinlar genellikle sosyal bir ceza dderler; kadinin basarili olmasinin bir bedeli vardir.
Ornegin bir erkek basarili oldugunda, hem erkekler hem de kadinlar tarafindan sevilirken; bir kadm basarili
oldugunda, her iki cinsiyetten insanlar onu daha az sever (Sandberg, 2013; Vachon, 2014, s. 290). Erkekler
icin profesyonel basari, yolun her adiminda olumlu pekistirmelerle gelirken; kadinlar basarilari i¢in taninsalar
bile, cogu zaman elverigsiz sayilirlar (Sandberg, 2013). Cogu liderlik pozisyonu erkeklerin elinde oldugu i¢in
kadinlar o pozisyonlara ulasmay1 beklemez ve pozisyon i¢in ¢cabalamaz. Ayni sey iicretler i¢in de gegerlidir.
Erkekler genellikle kadinlardan daha fazla kazanir, bu yiizden insanlar kadinlarin daha az kazanmasini bekler
ki gergekte de daha az kazanirlar (Vachon, 2014, s. 290). Sonug olarak bu kalipyargilarin ¢ogu kadinlara
bagkalarina bagimli olmay1 ve geri planda kalmay1 6gretmekte ve baskalarinin kendilerinden daha ¢ok katkida
bulunacagina ve daha degerli olduguna inanmalarina neden olmaktadir (Sandberg, 2013).

Yapilan birgok ¢aligma imposter sendromunun diisiik 6zgiiven ve benlik saygisi ile ilgili oldugunu
ortaya koymustur (Ambri vd, 2019, s. 10). Ornegin erkekler basarisi1 kendi dogustan gelen niteliklerine ve

becerilerine baglarken; kadinlar bagarisim1 daha ¢ok sans ya da bagkalarindan yardim alma gibi dis etkenlere
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baglama egilimindedir. Erkekler ve kadinlar basarisizligi agiklama konusunda da farklilik gosterir. Bir erkek
basarisiz oldugunda, yeterince ¢aligmadigi ya da konunun ilgisini ¢cekmedigi gibi faktorlere isaret ederken; bir
kadin basarisiz oldugunda, bunun dogal bir yetenek eksikliginden kaynaklandigina inanma egilimindedir.
Ayrica erkekler ve kadinlar olumsuz geri bildirim durumlarinda da farkl tepkiler verir ve kadinin kendine
giiveni, kendine saygisi erkeklere nazaran c¢ok daha fazla azalir. Basarisizligin kadinlar tarafindan
igsellestirilmesi ve kadinlarda dogurdugu giivensizlik gelecekteki performansa zarar verecegi i¢in uzun vadeli
ciddi sonuglar dogurabilir (Sandberg, 2013).
2.10. Cam Labirent

Profesyonel meslek yasaminda kadinlarin sorunlarina yonelik bir diger metafor cam labirenttir.
Labirent; bir hedefe dogru karmasik bir yolculuk fikrini aktarir. Bir labirentten gecis basit veya dogrudan
degildir; kalicilik, farkindalik ve ileriye doniik analiz gerektirir. Cam labirent kavramini ¢aligma yasaminda
kavramsallastiran Eagly ve Carli’ye gore (2007) iist diizey liderlik isteyen kadinlar i¢in labirentteki yollar hem
beklenmedik hem de beklenen biikiilme ve doniislerle doludur. Kadin liderlerin labirentlerle karsilasmasinin
erkeklere fayda saglayan ve kadinlari cezalandirilan kalipyargilarla basladigi sdylenebilir. Hala kadinlarin
liderlik 6zellikleri ve ig-aile sorumluluklarinin dengelenmesinin zorlugu ile ilgili 6nyargilar kadinlarin 6niinde
engeldir. Birgok kadin i¢in labirentteki en keskin doniisler, aile sorumluluklarinin baskisi altinda olanlardir.
Ancak engellerle dolu tiim labirentler merkeze uygun bir rotaya sahip olduklari igin hedeflere ulagsmak
miimkiindiir (Eagly ve Carli, 2007).
2.11. Cam Duvar

Kadmlarin iist diizey yonetim pozisyonuna gelmesi ve kariyer ilerlemesi yoniindeki bir diger
goriinmez engel de cam duvardir. Cam duvarlar orgiitlerde kadinlarin yiikselebilmesi i¢in deneyimlemesi
gereken yonetim pozisyonuna yiikselme saglayan ve isin 6grenildigi boliime gecise olanak veren yatay
mobilizasyonu engeller ve kadini stratejik olarak 6nemli olmayan ve geleneksel olarak kadin isi olarak goriilen
islere ve pozisyonlara mahkum eder (Weidenfeller, 2012; Sabharwal, 2013, s. 399; Yildiz, 2017, s. 130) .
Sonuc ve Degerlendirme

Tarihsel siirecte kadinlar birgok toplumda erkeklerin gélgesinde kalmustir. Giiniimiizde kadin-erkek
esitsizligi belli basli politika ve uygulamalarla azaltilmaya calisilsa da, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin
hala erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum/erkek egemen ideoloji toplumsal yasamda firsat
esitsizligi yaratmakta; 6zellikle ¢aligma yasaminda kadinlar aleyhine durumlara neden olmaktadir. Calisma
yasami agisindan bakildiginda bu kalipyargilar sonucu olusan cinsiyete dayali ayrimcilik agikca goriilmektedir.
Bu ayrimcilik kadinlar igin hem daha diisiik iicret ve giivencesiz ¢alisma hem de sinirli kariyer ilerleme firsati
anlamina gelmektedir.

Kadinlari yasadig1 ayrimeilik cam tavan, cam asansor, cam ugurum, yapiskan zemin, sizdiran boru,

kralige ar1 gibi metaforlarla anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Biitiin bu kavramlarda temel nokta toplumsal cinsiyet
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kalipyargilar1 sonucu olusan ayrimci tutum ve davraniglardir. Bu ayrimcr tutum ve davraniglar kadinlari
calisma yagaminda dezavantajli duruma sokmakta, kadinlarin hak ettikleri pozisyona gelmelerini ve erkeklerle
esit konumda olmalarini engellemektedir. Calisma yasamindaki kadin cam tavani agip yonetim kademesine
yiikselse dahi; genellikle giivencesiz ve riskli durumlarda kadina verilen yonetim gérevinde basarisiz olma
olasiligr ile karsi karsiya kalir. Ya da yonetim kademesine yiikselmis bir kadin pozisyonunu korumak igin
cinsiyet¢i kalipyargilar siirdiiren davranislar sergileyebilir ve hemcinslerine karsi olumsuz tutum takinabilir.
Kadin is — aile —yasam dengesini saglamaya calisirken ¢alisma yasaminda gekilebilir ya da hemcinsinin
egemen oldugu mesleklerde bile yiikselme sansi bulamayabilir. Bu durumlar kadinlarda diisiik benlik
saygisina, kendini diisiik degerlemeye, psikosomatik sorunlara, titkenmisglik sendromuna vb yol acarak hem is
hem yagam tatminini olumsuz yonde etkileyebilir.

Kalipyargilar sonucu olusan ayrimci ve esitsiz tutum, ¢alisma yasaminin tiim asamalarinda seffaflik
ve cinsiyet duyarliliginin benimsenmesi, kurumsallastirilmis ilkeler olusturulmasi ve dolayisiyla toplumsal
cinsiyet esitligi farkindaliginin saglanmasi ile engellenebilir. Her ne kadar bazi mesleklerde ayrimci
uygulamalar1 gizleyebilmek adina sembolik olarak kadinlara yer verilse de; gercek bir esitlige ulagsmak igin,
isglicli piyasasinin Otesine gecen ve toplumsal cinsiyet kalipyargilarim1 kiran daha kapsamli degisiklikler
gerekmektedir.
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