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Oz

Bu caligmanin amaci, farkli {iniversitelerde egitim alan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklari ile mobil
o6grenmeye yonelik tutumlarini incelemektir. Bu dogrultuda 6grencilerin kisisel bilgilerini 6grenmek i¢in kisisel
bilgi formu, “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ile “Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Caligmaya 254 kadin ve 99 erkek toplam 353 &gretmen aday1 katilmigtir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden
iligskisel tarama yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Toplanan veriler SPSS istatistik paket programi ile betimsel analizler,
bagimsiz 6rneklem t testi, anova ve korelasyon testleri kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklar1 ile mobil 6grenmeye iliskin tutumlarinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin bazi demografik 6zellikleri arasinda dijital okuryazarlik ve
mobil &grenmeye yonelik tutumlari agisindan anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ayrica dgretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik ve mobil 6grenmeye yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Caligma bulgular1 dogrultusunda, 6gretmen adaylarina 6grenim doneminde dijital okuryazarlik ve mobil 6grenme
becerileri ile ilgili egitimler verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, dijital okuryazarlik, mobil 6grenme, mobil 6grenmeye yénelik tutum

Preservice Teachers' Digital Literacy and Attitudes towards Mobile

Learning

Abstract

The purpose of this study is to examine the digital literacy and attitudes of pre-service teachers studying at different
universities towards mobile learning. In this context, a personal information form, the "Digital Literacy Scale",
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and the "Attitude Scale towards Mobile Learning" were used to collect data. A total of 353 preservice teachers,
254 women and 99 men, participated in the study. The study was carried out with the correleational suryvey, one
of the quantitative research methods. The collected data were analyzed using the SPSS statistical package program,
descriptive analysis, independent sample t-test, anova and pearson correlation tests. According to the findings of
the study, it was found that the pre-service teachers' digital literacy and attitudes towards mobile learning were
positively moderate. However, it was observed that pre-service teachers' attitudes towards digital literacy and
mobile learning were significantly differ interms of certain demographic variables. In addition, a significant
relationship was found between pre-service teachers' attitudes towards digital literacy and mobile learning. Pre-

service teachers can be given training on digital literacy and mobile learning skills during their education period.
1. GIRIS

Teknolojinin son zamanlarda hizli gelismesi ve yagsamimizin her alaninda bulunmasiyla birlikte
egitim alanini da etkisi altina aldig1 goriilmektedir. Onceden bilgiye ulasmak igin yazili kaynaklar
kullanilmaktaydi ve olduk¢a ugras gerektirmekteydi. Giinliimiizde internetin yaygin bir sekilde
kullanilmasiyla beraber bilgiye daha kolay erisim saglanmaktadir (Ay & Seferoglu, 2017). Dijital
okuryazarlik bilgiye erisim saglamak i¢in teknoloji araglarini kullanmak ve internet tizerinden arastirma
yaparak elde edilen bilginin degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Hamutoglu, Gilingéren, Uyanik
& Erdogan, 2017). Dijital okuryazarlik yalnizca sosyal medya da veya internet ortaminda dolagmak
degil (Kozan, 2018), aym1 zamanda dijital okuryazarligin teknolojiyi etkin ve dogru bir sekilde
kullanarak, bilgileri analiz etme ve dogru bir sekilde aktarimda bulunarak, bireylere 6zgii beceri
oldugunu soéylemektedir. Hizla degisen teknolojiler ile beraber egitimde mobil cihazlarin kullanimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Egitimde Ogrencilerin mobil teknoloji kullanilmasi bilgiye istedikleri zaman
ulagmas1 mobil 6grenme araglarini avantaj haline getirmektedir (S6nmez, 2018). Bu avantaj sayesinde
Ogrencilerin bilgiye ulagmalari, degerlendirmeleri ve yeniden iiretmeleri siiregleri aktif hale
getirmektedir. Dijital ortamda bilgiye ulasma énemli bir yetenek haline geldigi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin meslek yasamlarina basladiklar1 zaman bir¢ok 6grenciyle etkilesim halinde olacaklar ve
ogrencilerini etkileyecekleri bilinmektedir (Oztiirk, 2020). Bu sebeple bu aragtirmada aday
Ogretmenlerin meslek yasamlarma baglamadan Once gliniimiiz ihtiyaci olan dijital okuryazarlik
yetenegine ve bilgiye dogru bir sekilde ulasma yetenegini arastirmak amaclanmustir. Ogretmen
adaylarinin bilgiye ulasabilmesi ve ulagtiklar1 bilgininin giivenirligini denetlemesi ve etik kurallara
uyarak bilgiyi kullanmasi &grencilerinin ufkunu genisleterek egitim hayatin1 destekleyeceklerdir.
Bireylerin mobil teknolojileri hareket halindeyken kullanarak bilgiye erismeleri ve egitim iceriklerinden
faydalanmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle bireylerin dijital okuryazarlik ile mobil 6grenmeye yonelik
tutumlar1 arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada o6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarliklar1 ile mobil 6grenmeye yoOnelik tutumlari cesitli boyutlar agisindan ele alinmistir.

UNESCO ile beraber iiniversiteler ve kuruluslar mobil 6grenme projeleri gelistirmektedirler. Bu projeler
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ile ogrencilerin bulundugu ortamda bagimsiz dijital okur-yazarlik gibi becerilerinigelistirmesi
hedeflenmektedir. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilen Bilgi Teknolojisinden
Beyin Teknolojisine isimli proje buna ornek verilebilir. Bu proje ile egitim programlarinin mobil
araglarla destelenmesi ve Ogrencilerin istedikleri mekanda dgrenmelerini siirdiirmeleri ve mobil arag

kullanim becerilerini {ist seviyeye ¢ikarmalar1 amaclanmustir (Bartin Universitesi faaliyet raporu, 2014).

Bilgi ve iletisim teknolojileri hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelerek, hayatimizi hizli bir
sekilde bigimlendirmeye baglamistir. Akilli telefonlar, tabletler ve bir¢ok teknolojik cihazlar sayesinde
kisiler istedigi bilgiye zaman ve mekandan bagimsiz olarak her ortamda ulagsma imkam
saglayabilmektedirler. Bu cihazlarin artisi ile birlikte bilgilere erisim, kisilere aktarim kolaylasmis ve
beraberinde bilgi kirliligi de getirmistir (Kim & Kim, 2002). Kisilerin bu devasa bilgi yigilarinda dogru
ve giivenilir bilgiye ulasmak ayr1 bir beceri haline gelmistir (Shenton, 2009).

Boylece bilgi siireg iginde kullanilarak “Okuryazarlik” kavraminin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir. Okuryazarlik kavrami okuma-yazma olarak tanimlansa da siireg icerisinde farkli anlamlara

gelmistir
Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik kavrammin altinda dort adet kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar

okuryazarlik kavramu, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi ve dijital okuryazarlik kavramidir.
Okuryazarlik Kavrami

Geleneksel anlamda okuryazarlik kavrami alfabe ile yazili metinleri okuma ve yazma olarak
ifade edilmistir (Reinking, 1994). Gilinlimiizde ise okuryazarlik iletisimin en biiyiik parcalarindan biri
haline gelmistir. Gilincel olarak okuryazarlik kavraminin tanimi insanlarm anlamli hale getirdigi
iletisimsel simgeleri etkili bir formda kullanabilme ve bu uygunlugu kazanabilme olarak ifade edilmistir
(Kellner, 2001). Geleneksel okuryazarlik giiniimiiziin vazgegilmezlerinden biri haline gelmistir. Fakat
Diinya niifusunun birgogu okuma ve yazma bilmesine karsin hala 6nemsenemeyecek kadar kisi okuma
ve yazma kabiliyetine sahip degildir (DW, 2016). Okuryazarlik kavraminin ilk defa 1950°1i tanimlandigi
geligmis iilkelerin okuryazarlikla ilgili literatiire bakildiginda goriinmektedir (Giines,1997). Bu tanim
ile okuryazarligt demek okuma yazma becerisi ile sinirlandirilmaktadir. Daha sonraki yillarda
okuryazarligin okuma yazma ile sinirli olmadigi okudugunu anlama, kendini yazi ile ifade etme ve zihin
becerilerinin gelisimi ile daha genis ¢apli bilgi ve beceri alanmi ile iliskisi oldugu anlasilmistir.
Okuryazarlik kavrami insanlarin katkilart ile siirekli gelismekte ve farkli tiirlerde okuryazarlik
kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan bazilari bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi ve

293




Nurhayat YILMAZ, Recep CAKIR

dijital okuryazarlik olarak ortaya ¢ikmistir (Coskun, Cumaoglu & Seckin, 2013). Dijital teknolojiler ile
ilgili okuryazarlik kavramlarimi bilmek okuryazarlik kavramimin daha anlamli hale gelmesini

saglayarak, anlamay1 kolaylagtirmaktadir.
Bilgi Okuryazarligt

Bilgi okuryazarligi 1970’1i yillarda ilk defa kullanildig: yillardan beri tartisilmaya devam eden
bir kavram olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Kizilaslan, 2007: 18). Bu nedenle birgok tanim ortaya atilarak
farkli bakis agilar1 kazandirilmis oldugu goriilmektedir. Ortaya atilan bazi tanimlar soyledir; Bilgi
okuryazari kisi, bilgiye duyulan ihtiyaci gidererek buldugu bilgiyi en dogru sekilde kars1 tarafa aktarma
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Chartered Institute of Library and Information Professionals [CILIP],
2004). Bilgi okuryazarlig1 bir¢ok yiiksek 6gretim kurumu tarafindan mezunlarinda aranacak nitelikler
arasina eklenmistir (Kurbanoglu, 2010). Ogretmen adaylar1 toplumun ihtiya¢ duydugu insan profilini
yetistirirken kendi kendine Ogrenebilen bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Bundan dolay1
ogretmenlerin bilgi okuryazarli§i konusunda tam bilgiye sahip olmalari hem kendi agisinda hem

ogrenciler agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Usta & Korkmaz, 2010).
Medya Okuryazarhg

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve beraberinde medya araglarinin da gelisme gostermesi
ile bilgi toplumunda yasayan insanlarin medya okuryazari olmasi beklenmektedir. Bu kavram ile ilgili
alan yazilar incelendiginde pek ¢ok tanima yer verildigi goriilmektedir. Medya okuryazarlig: ile ilgili
kavramsal ¢ergeve tartismalart siirdiigii gibi, “medya okuryazarligi” kavraminin kullanim i¢in dogru
terim olup olmadig lizerine ¢aligmalar da devam etmektedir. UNESCO kavram olarak “medya egitimi”
kavramini tercih etmektedir. Egitim Ogretim siireclerinin her kademesinde, 6grencilerin iletigimini
artirmak, yaraticiliklarini gelistirmek, projelerde sosyal etki kazandirmak gibi 6zellikler i¢cin medyay1

etkili bir sekilde kullanmak olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 1984).

Koltay (2011), ¢esitli sekildeki mesajlara erisim saglayarak, ¢oziimleme, degerlendirme ve karsi
tarafa aktarma olarak belirtmistir. Medya okuryazari olan kisiler gelisme gosteren iletileri fark edebilen,
idrak edebilen, yorumlayabilmek i¢in bilgi, beceri ve davranisa sahip olan kisiler olarak ifade edilmistir
(Tagkiran, 2007. Kutoglu (2016: 101) medya okuryazarligim1 medyadaki mesajlar1 anlamli bir hale
getirerek dogru bakis acis1 ile yansitmak olarak tanimlamistir. Medya okuryazarligi ile kisiler,

medyadaki konusmalari elestirel olarak bakabilme becerisi kazanirlar.
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Dijital Okuryazarlik

We Are Social 2020 Tiirkiye raporuna gore 16-64 yas araligindaki kullanicilarin giinde 4 saat
internet kullandig1 goriilmektedir. Tirkiyenin mobil internetde kullandig1 ortalama, diinya
standartlarinin Gstiindedir. Tiirkiye’de 16-64 yasindaki kullanicilarin giinde 7 saat 29 dakika internet
kullanmaktadir (We are Social, f2020). Glinlimiizde internet iizerinden birgok isimizi
halledebilmekteyiz. Bankacilik islerimizi internet bankaciligt ve mobil bankaclilik {izerinden ve
aligverislerimizi sanal aligveris web sitesi ve mobil uygulamalarimi kullanarak yapabilmekteyiz. Kitap
ihtiyaglarimizi dijital ortamlar araciligi ile rahatga ulagsmaktayiz. Tiim bunlar dijital diinyanin bize

sundugu imkanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2020).

Dijital okuryazarlik 1990’11 yillarda alan yazinda yerini almaya baslamistir. Dijital okuryazarlik
kavramin1 ilk defa 1997 yilinda Amerikali Paul Gilster tarafindan kullanarak, bilinmesi ve
yayginlastirilmasi saglamistir (Gilster, 1997). Gilster, (1997: 15), dijital okuryazarlik kavraminin
yalnizca arama yapmak i¢in tuslara basmaktan fazlasi oldugunu, diisiincelere sahip olunan iliskili 6zel
bir tiir zihniyet olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, dijital okuryazarlik ile ilgili birgok farkli
tanimlarda mevcuttur. Ornegin; Martin (2005) dijital okuryazarlik kavramini dijital ortamlari tespit
etmek, onlara eriserek yonetmek, biitiinlestirmek ve degerlendirmek, yeni bilgiyi diizenlemek; baska
kisiler ile iletisim ortami olusturarak iletisim halinde bulunmak ve hepsine olanak saglayarak yansitici
olarak tasarlamak icin gerekli dijital ara¢ ve geregleri kullanmak olarak tanimlanmaktadir. Dijital
teknolojilerde okuma ve yazma yetenekleri incelendiginde iki yonlii iliski oldugu goriilmektedir.
Birincisi, kisilerin dijital platformlarda karsilastiklar1 yonergeleri dogru bir sekilde anlamlandirarak,
dijital ara¢ ve gerecleri etkin bir sekilde kullanmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Ikincisi ise kisilerin
diizenledikleri gorsel ve yazilim materyalleri dogru bir sekilde aktarabilmedir (Ozbay & Ozdemir, 2014:
35). Bu ifadelere gore dijital platformlart kullanmanin sadece siteler arasinda dolagsmaktan daha
fazlasina gecemeyen bilgisayar bilme durumunun dogru olmadigi goriilmektedir. Cilinkii gecmiste
kullanilan okuryazarlik kavrami az sayida yetenek gerektirirken, giiniimiizde dijital okuryazarlik ¢esitli
teknolojileri bir araya getirerek dogru ve giivenilir bilgiyi olusturmak, dogru bilgiyi aktarmak ve
O0grenme- Ogretme siireclerinde dogru teknolojiyi kullanabilme becerisi gerekmektedir (Hamutoglu,
Giingéren, Uyanik & Erdogan, 2017). Ulkemizde dijital okuryazarhgin énemsendigi en onemli

alanlardan biri de kuskusuz egitimdir.
Bununla birlikte son zamanlarda agiklanan ISTE 6grenci standartlarina (2020) gore;

e Yetkin Ogrenen konumunda o&grenciler teknolojiden yararlanarak dersi yoneten roliinii

iistlenirler. Ogretmenler ise bu siirecte dgrencilere rehberlik eder.
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e Ogrenciler iyi bir dijital vatandas olarak, teknolojiyi topluma fayda saglamak igin
sorumluluklarinin farkinda olarak yasal ve ahlaki agidan &rnek olurlar.

e Ogrenciler bilgileri analiz ederek yaratici iiriinler ortaya koyarlar.

e Ogrenciler teknoloji ile problemlere yaratici ¢dziimler getirerek teknoloji okuryazarligmin
Otesine gegerler.

e Ogrenciler teknolojinin de katkisiyla sorunlari ¢dzecek stratejiler gelistirler.

e Ogrenciler “yaratic1 iletisimci” roliinde bulunarak, amaglarina uygun dijital platformlari,
araglar ve stilleri kendi fikirlerine gore ifade ederler.

e Ogrenciler 6grenme siirecinde kendilerini gelisirmek igin isbirligi icerisinde bulunarak dijital

cihazlar:1 kullanirlar.
Mobil Ogrenme

Mobil 6grenme 6grenenlerin zaman ve mekandan bagimsiz olarak 6grenme materyallerine
erigebilmek igin mobil teknolojileri ve interneti kullandiklar1 6grenme modeli tiirli olarak ortaya
cikmistir. Mobil teknolojilerindeki gelismeler egitim-0gretim siire¢lerini de etkisi altina alarak egitimde
kullanilir hale gelmistir (Lan & Sie, 2010). Her bireyin kendine gore 6grenme bilgiyi edinme orani ve
hiz1 vardir. Mobil teknolojiler sayesinde her birey kendi hizinda 6grenme imkami saglar. Mobil
o0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in mobil cihaza ve internete sahip olmak en 6nemli unsurlardan biridir.
Internet ve mobil cihazlara erisim artikca egitimciler ve arastirmacilarin dikkatlerini ¢ekerek en dnemli
egitim araci haline gelmeye baslamistir (Hwang & Tsai 2011). Istenilen zamanda kolayca mobil
teknolojilere ulasilabilme sayesinde egitmenler 6grenmenin daha hizli ve etkili olmasi amaciyla mobil
cihazlar igbirlik¢i 6grenme ortamlarinda kullanim firsatlarini arastirmaktadirlar (Heflin vd. 2017).
Mobil 6grenme teknolojileri her toplulukta kendi yapilarina gore farkli anlamlar icermektedir. Mobil
o0grenme; E- 6grenme, kesintisiz 6grenme, ulagilabilir 6grenme egitim teknolojilerinin cesitleri olarak

mobil cihazlar araciligiyla 6grenmeye odaklanir.

Mobil cihazlar kullanilabilirlikleri, &zellikleri, bi¢imleri ve satin alma maliyetleri farklilik
gostermektedir. Tiim bu cihazlarin ortak 6zelligi kablosuz olarak online ortamlarda kullanilmasi ve
taginir olmasidir. Mobil cihazlarin birkag tanesi; akilli telefonlar, diziistii bilgisayarlar, tabletler kisiye

Ozgii dijital yardime1 cihazlardir (PDA).
Mobil Ogrenmenin Avantajlari

Giiniimiizde akilli cep telefonlarinin kullanimi ve taginabilir kablosuz aygitlarina ulagsmanin
kolay olmasi sebebiyle teknoloji kullanilarak, 6grenme kolaylagmaktadir. Teknolojik cihazlarin

Ogrencilerin 6grenme taleplerini karsilamasi ve cesitli 6grenme bicimlerine sahip olan 6grencilerin
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‘Sgrenme siirecine etkin bir sekilde katilmalart taktiksel nem tasimaktadir (Kukulska-Hulme & Traxler,
2005). Mobil 6grenme ile 6grenciler ders iceriklerine zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde,
mobil cihaz araciligi ile ulasma imkénlar1 bulabilmektedirler. Bu 6grenme ortaminda aragtirmacilarin
ve egitimcilerin yeni bir 6grenme bigimi olarak mobil 6grenme kullanmalari, ¢esitli 6grenme ortamlari
gelistirmeleri, Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarimi karsilama ve yaratici uygulamalar kullanilarak,
ogrenmeyi destekleyen potansiyeli olduguna inanilmaktadir (Rikala, 2013). Bir baska secenek olarak
ise e-0grenme ortamlar1 kullanilabilir. Ogrenci agisindan e-6grenme ortamlari dgrencinin kendi hizina
gore Ogrenmeyi gerceklestirmesine olanak saglar. Corbeil vd. (2007) gére mobil 6grenmenin; aktif
haldeki bireyler i¢in avantaj oldugunu, 6grenme igeriklerine istedikleri zaman ulagma imkan1 sagladigi,
Ogrenen merkezli egitimi gelistirdigini, ¢esitli medya igerikleri ile teknolojiye merak duyan dgrencilerin
dikkatlerini ¢ekebilecegini, 6grenciler kendi gereksinimlerine gore bireysellestirilmis egitime imkan
saglayacagimi ve es zamanli-es zamansiz iletigim ile igbirlik¢i 6grenmenin kolaylastirict etkileri
olacagina deginmistir. Mobil 6grenmenin en biiyiik avantajlarindan birisi ise ders aracinin, taginabilir
ozellikte olmasi ve mekandan bagimsiz olarak her ortamda kullanilabilmesi 6zelligidir. Mobil 6grenme
sisteminin daha ¢ok kullanilma sebebi ise bilgisayarlara gore akilli telefonlarin maliyetinin daha diisiik
olmasi olarak gosterilebilir. Mobil 6grenmenin iletisimi arttirmasi, mobil araglarin fiziksel olarak kolay
taginabilir olmasi, dgrenme siirecinde mekandan bagimsiz olmasi, farkli cografyalarda bulunan
Ogrencilerin birbirlerinden uzak olsalar dahi 6devler ile isbirlik¢i ¢aligmalar yapilmasi, birgok 6zellikleri
sayesinde mobil cihazlar 6grencilerin dikkatini cekmesi ve bdylece giidiilenme ve istegin artmasi, mobil
cihazlarm kullaniminin artmasi egitime ulasimin kolaylagmasi ve engelli bireylerin 6grenmesine destek
saglamas1 mobil dgrenmenin avantajlar1 arasinda yer almaktadir (Corbeil & Valdes-Corbeil, 2007;

Celik, 2013; Singh & Zaitun, 2006).

Ozdamli ve Cavus (2011)’a gdre mobil dgrenmenin; dgrenenin ihtiyact oldugunda bilgiye
ulagabilmesine, kendi sorumluluklarimi iistlenerek, 6grenme bigimlerini olusturmalar1 ve ayn1 zamanda
ogrenme hizlarini ayarlayarak yeni bilgi ediklerinde karsi tarafa aktarmalarina imkan saglamasi avantaj

olarak degerlendirilebilir.
flgili Arastirmalar

Konu ile ilgili gecmiste yapilan arastirmalar incelendiginde, dijital okuryazarlik kavraminin
bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi kavramlart ile birlikte degerlendirildigi, ancak mobil 6grenme
ve dijital okuryazarlik kavramlarinin dogrudan ya da dolayli olarak bahseden kisitli sayida arastirmanin
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Kazakistan ve Tiirkiye’de aday
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini ortaya ¢ikarmak ve ¢esitli degiskenlere gore inceleme
yapmak icin bir ¢aligma gergeklestirmistir. Aragtirma bulgularina gore Tiirkiye’deki aday ogretmenleri
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dijital okuryazarlik agisindan kendilerini yeterli diizeyde hissetmektedirler. Erkek aday 6gretmenlerin,
kadin aday Ogretmenlere gore daha yeterli beceride olduklar1 goériilmistiir. Program tiiriine gore
matematik ve smif 6gretmenleri adaylarinin sayisal okuryazarliklarinin diger program tiirlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda dijital okuryazarlik kavraminmn bilinirliginin
artmasiyla birlikte arastirmalarda da artis oldugu goriilmektedir. Caligmalar incelendiginde en ¢ok
ilkokul, ortaokul &grencilerine ve velilere uygulandigi goriilmektedir. Cavus ve Dogan (2009),
tarafindan gelistirilen MOLT adindaki mobil 6grenme araci birinci siifta 6grenim goéren 45 iiniversite
Ogrencisi lizerinde test edilmistir. Sonuglar gelistirilen mobil 6grenme aracinin 6grencilerin basarilarini
artirmada da etkili oldugunu gdstermistir. Basoglu (2010) tarafindan yliriitiilen arastirmada “Cep
Telefonu ve Soézciik Karti Kullanan Ogrencilerin Ingilizce Sézciik Ogrenme Diizeylerinin
Karsilastirmasi” isimli yiiksek lisans tezinde yabanci dillerde 6grenim géren 60 6grenciyle birlikte
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucundaki bulgularda mobil cihaz araciligiyla 6grenmenin sozciik
kartlariyla 6grenmeye gore daha etkili oldugu belirtilmistir. Yildirim (2012) tarafindan yapilan deneysel
arastirma calismasinda mobil cihazlar araciligiyla Ingilizce 6grenmenin ne diizeyde Ogrenme
gerceklestigini tespit etmek igin gelistirmis oldugu mobil 6grenme aracinin Ggrencilerin bagari
diizeylerinde artis oldugunu gdzlemlemistir. Turgut (2019) yapmus oldugu c¢alismada 993 aday
Ogretmene mobil 6grenmeye karsi tutumlarimi belirlemek igin yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda aday

ogretmenlerin mobil 6grenmeye karst olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

List (2019), aday 6gretmenlerin dijital okuryazarliga kars1 inanglarini dijital yerli, beceri tabanl
ve sosyakiiltiirel 6zellikleri ¢ergevesinde incelemistir. Bu {li¢ 6zellik iizerinden bakildiginda aday
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinde en fazla etkili olan beceri tabanli bakis agist oldugunu
ve diger iki 6zelliginde de bakis agilarinin iyi bir diizeyde oldugu sonucuna varmigtir. Aday dgretmenler
bireysel olarak dijital okuryazarlik becerilerini gelistirdiklerine ve ayn1 zamanda gelistirirken teknolojiyi
mi yoksa proje temelli mi oldugunu ifade etmeye calismislardir. Mudure-lacob (2019) tarafindan
Ingilizce 6gretmenleri {izerinde yapilan calismada dil 6greniminin dijital ortamlara tasinmastyla fiziksel
O0grenme ortamlar1 kolay 6grenmeyi ve icerik iiretmede eksiklik oldugunu, ¢oklu 6grenme ortamlari
kullanilarak 6grenme ortamlarinin olusturulmasiyla gerceklestigi belirtilmistir. Bu siiregde etkili ve
dogru bilgiye ulasmak i¢in 6gretmenlerin kendilerine rehberlik edecek dijital okuryazarlik becerisine
sahip olmasi1 gerektigini belirtmistir. Mudra (2020) yaptig1 calismada 6gretmen ve 6grencilerin dijital
okuryazarlik becerilerini olumlu ve olumsuz yonleri ele alinarak degerlendirilmesini amaglamistir.
Calisma sonucuna gore Ogrencilerin dijital okuryazarligimin okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerilerini 6gretmen-0grenci ve 6grenci-6grenci arasindaki iliskiyi online grup calismasini gelistirdigi
ifade edilmistir. Calismada ayrica dijital okuryazarlik &grencilerin internete erisimi ve edindikleri
bilginin dogru ve giivenirligi sorunu, dijital okuryazarlik araglarmin karmasik bir yapiya sahip olmasi

gibi dezavantajli sonuglar elde edilmistir. Al-Emran, Elsherif ve Shaalan (2016), Umman ve Birlesik
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Arap Emirlikleri’nde 6grenim goéren 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin mobil 6grenmeye yonelik
tutumlari aragtirmislardir. Farkli iniversitelerde 6§renim goren toplam 383 6grenci ve 54 kisiden olugan
Ogretim elemanlar1 {izerinde arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada farkli yonler agisindan
Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarin mobil 6grenme cihazlarma iliskin tutumlarn karsilastirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore mobil cihaz aract bulunan 6grencilerin, mobil cihaz bulunmayan 6grencilere
gore daha olumlu olduklari ortaya konulmustur. Ogrencilerin tutumlari demografik 6zelliklerinde gore
farklilik gdstermedigi belirtilmistir. Ogretim elemanlari agisindan sonuglar degerlendirildiginde mobil
Ogrenme cihazlarina yonelik tutumlarinin pozitif oldugunu ve mesleki tecriibeye ve unvanlarina goére
farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Hsieh ve Tsai (2017) Tayvan’daki 6gretmenlerin mobil 6grenmeye
yonelik olarak cevrelerinde karsilastiklart sorunlar ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada mobil 6grenmenin
Ogretmenler iizerinde iiretkenliklerini ve verimliliklerini arttirdigi sonucuna ulasmiglardir. Mobil
O0grenme tutum Ol¢eginde en diisik puan ortalamasmin kullanighilik alt faktoriine ait oldugu

goriilmektedir.
Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarliklari ile mobil 6grenmeye

yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi aragtirmaktir.
Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklari ile mobil 6grenmeye yénelik tutumlara
verdikleri cevaplarin ortalamalari ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklari, cinsiyete, program tiiriine ve siniflarina
gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin mobil 6grenmeye ydnelik tutumlari, cinsiyete, program tiiriine
ve siniflarina gore farklilagsmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ve mobil 6grenmeye yonelik tutumlari

arasinda bir iligki var midir?

2. YONTEM
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklari ile mobil 6grenmeye yénelik tutumlarini belirlemek
amaciyla arastirmada nicel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Iki ve daha fazla degisken arasindaki degisimi veya bu degisimin derecesini belirlemek igin iliskisel

tarama modeli kullanilabilir (Karasar, 2015).
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Arastirma Grubu

Arastirmaya, 2021- 2022 egitim dgretim yilinda farkli iiniversitelerin farkli programlarda egitim
alan 353 Ogretmen aday1 katilmistir. Caligma grubunun demografik bilgilere gore dagilimi Tablo 1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik dzelliklerine iliskin betimsel istatiksel sonuglar

Kisisel Bilgiler

Kadin
Erkek
18-20 yas
Yas 21-25 yas
26-30 yas
Beden Egitimi ve Spor

Cinsiyet

Bilgisayar ve Ogretim Teknolo
Egitim Bilimleri
Mat. ve Fen Bil. Egitimi
Program Tiirdi Temel Egitim
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egit
Yabanci Diller Egitimi
Diger
1.Smuf
2.Smmif
3.Smif
4.Smf

Kaginer Smif

Ogrencilerin 254’ kadin (%72) 99’u erkektir (%28). Ogrencilerin yas durumlarina bakildiginda
18-20 yas aras1 124 kisi (%35,1), 21-25 yas aras1 208 kisi (%58,9), 26-30 yas arasinda ise 21 kisi (%5,9)
il oldugu goriilmektedir. 1.sinifta 6grenim goren 66 (%18,7) dgrenci, 2.sinifta 94 (%26,6) 6grenci,
3.siifta 90(%25,5) 6grenci, 4.smifta 103 (%29,2) 6grenci bulunmaktadir. 11 {iniversite 6grencisi beden
egitimi ve spor, 77 iiniversite 6grencisi BOTE, 88 iiniversite dgrencisi egitim bilimleri, 46 {iniversite
Ogrencisi matematik ve fen bilimleri egitimi, 29 iiniversite 0grencisi temel egitim, 58 iiniversite
ogrencisi Tirkgce ve sosyal bilimler egitimi, 20 iiniversite 0grencisi yabanci diller egitimi ve 24

iiniversite 6grencisi diger boliimlere kayitlidir.

Veri Toplama Araclarn
Dijital Okuryazarlik Olgegi

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarmi 6lgmek igin “Dijital Okuryazarlik Olgegi”
kullanilmistir. Ng (2012) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen 6lgegi Tiirkge’ye Hamutoglu,
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Giingdren, Uyanik ve Erdogan (2017) tarafindan gevrilmistir. 5'li Likert tipi olarak hazirlanan oleekte
Toplam 17 maddeden olusan 4 faktor (tutum, teknik, bilissel ve sosyal) bulunmaktadir. Tiirkgeye
cevrilen Olcegin giivenilirlik degerinin 0.70 ile 0,93 arasinda degistigi, aciklanan ortalama varyans

degerinin 65.78 oldugu bulunmustur (Hamutoglu, Giingéren, Uyanik & Erdogan, 2017).
Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi

Bu arastirmada kullanilan Mobil Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi (MOYTO) Demir ve
Akpmar (2016) tarafindan gelistirilmistir. 5’li likert olarak hazirlanan 6lgek, toplam 45 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0, 95 olarak bulunmustur (Demir & Akpinar, 2016).
Mobil 6grenmeye yonelik tutum Slgeginin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla yapilan faktor analizi
sonuclarinda dlgegin 4 faktdrde toplandigr gériilmiistiir. Bu faktdrler “M-Ogrenmenin Avantajlar”, M-
Ogrenmede Smirhiliklar”, “M-Ogrenmede Kullanishlik”, ve “M-Ogrenmede Ozgiirliik” olarak
ayrilmistir. Bu faktdr sonuglaria gore ise varyanslariin %51,116’s1 oldugu belirtilmistir (Demir &

Akpinar, 2016).
Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde toplanan veriler, MS Excel ile veri girisi yapildiktan sonra SPSS 22.0
ortamina aktarilmigtir. Bu asamada normalligi bozan hatali, 6zensiz ve eksik doldurulan formlar
istatistikten ¢ikarilmistir. Verilerin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigi analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucu carpiklik (Skewness) degerleri +-1.5 arasinda oldugu i¢in arastirma
sonuglarina gore parametrik testler kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2015). Aritmetik ortalama, standart
sapma gibi betimsel analizlerin yanisira, katilimcilarin bilgi formunda yer alan degiskenlerin
farkliliklarini 6l¢mek icin bagimsiz 6rneklem t-testi, korelasyon testi, tek yonlii varyans analizi (One-

Way Anova) ve post hoc analizi olarak Tukey testi kullanilmistir.

3. BULGULAR

1. Ogretmen adaylarinn dijital okuryazarhklari ile mobil 6grenmeye yonelik tutumlara
verdikleri cevaplarin ortalamalari ne diizeydedir

Asagida bu soru ile ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt faktorleri, mobil 6grenme tutum ve alt faktorleri
ortalamasi

N X SS
Tutum 353 3,94 80
Teknik 353 4,03 78
Bilissel 353 3,82 1,00
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Sosyal 353 3,78 92
Dijital Okuryazarlik Ortalama_Genel 353 3,97 ,72
Memnuniyet 353 3,58 ,96
Ogrenmeye Etki 353 4,23 75
Motivasyon 353 3,48 1,12
Kullaniglilik 353 2,68 1,01
Mobil_Ogrenme Tutum Ortalama_Genel 353 3,58 ,65

Tablo 2’de 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik dlgeginin genel ortalamasi incelendiginde
ortalamanin (x=3,97) orta diizey oldugu gériilmektedir. Olgekte verilebilecek en kiigiik degerin 1, en
biiyiik degerin 5 oldugu diisiiniildiigiinde {liniversite 6grencilerin dijital okuryazarlik dl¢egine yonelik
yanitlarinin orta diizeyde ve olumlu oldugunu sdylenebilir. Alt faktorlere ait sonuglara bakildiginda
dijital okuryazarlik teknik faktoriiniin (x=4,03) ortalamanin istiinde oldugu, tutum (x=3,94), biligsel
(x=3,82), sosyal (x=3,78) faktorlerinin ortalamanin altinda olduklari gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik tutum 6l¢eginin genel ortalamasi incelendiginde ise ortalamanin
(x=3,58) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Mobil 6grenmenin 6grenmeye etki alt faktoriiniin (x=4,23)
ortalamanin {istiinde oldugu, motivasyon (x=3,48) faktoriiniin ve kullanislilik (x=2,68) faktoriiniin
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin mobil 6grenmeye iligkin
tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

1. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklar, cinsiyete, program tiiriine ve simiflarina gore
farkhlasmakta midir?
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazaliklar1 cinsiyetler arasinda farklilik olup

olmadigini test etmek icin bagimsiz drneklem t testi (independent sample t test) yapilmistir, analiz
sonuglart tablo 3 de verilmistir.

Tabloe 3. Katilimcilarin cinsiyete gore dijital okuryazarlik ve alt faktorler t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Dijital Okuryazarlik Genel E:S;E 29594 j :?g :Zgi 3 351  -3,511 ,001
Sosyal Alt Faktor ]1;211((1111(1 29594 i z?(s) :Z;Z;i 351  -4,226 ,000
Biligsel Alt Faktor Igill((i:li 29594 i :g‘l‘ £?075337311 351 -2,279 ,023
Teknik Alt Faktor Iéfl?i 29594 jzg ;Zg% 351 3,030 003
Tutum Alt Faktor ]I;j(dellil 29594 j :?g :géigz 351  -3,323 ,001

Analiz sonuglaria gore 6gretmen adaylariin dijital okuryazarliga iliskin genel ortalama ve alt
faktorler incelendiginde genelde erkeklerin ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t test (independent sample t test) sonuglarina gore dijital

okuryazarlik genel ortalamasi ve alt faktorlerinde erkekler lehine istatistiki farkliliklar oldugu
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p<0.05 = 3,65, bilissel alt faktor i¢in (t (351=-2,279; p<0.05 , teknik alt faktor i¢in (t (351=-3,03; p<0.05 ,
tutum alt faktor icin (t (351=-3,323; p<0.05) .
Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin program tiiriine gére ortalama sonuglari agagida
verilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin program tiiriine gére ortalama sonuglari

N X SS
Beden Egitimi ve Spor 11 3,7013 ,92241
BOTE 77 4,5399 ,29003
Egitim Bilimleri 88 3,9091 ,84728
Mat. ve Fen Bil. Egitimi 46 3,6304 ,76994
Temel Egitim 29 3,7783 ,65196
Tutum Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,9261 , 71666
Yabanci Diller Egitimi 20 3,3929 ,85448
Diger 24 3,6488 1,06320
Toplam 353 3,9490 ,80247
Beden Egitimi ve Spor 11 3,5909 ,96138
BOTE 77 4,6753 ,38322
Egitim Bilimleri 88 4,0095 ,73037
Mat. ve Fen Bil. Egitimi 46 3,7174 ,81033
Teknik Temel Egitim 29 3,9425 ,55327
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,8075 ,80010
Yabanci Diller Egitimi 20 3,8833 92417
Diger 24 3,6458 ,68861
Toplam 353 4,0331 ,78033
Beden Egitimi ve Spor 11 3,3636 1,12006
Biligsel BOTE 77 4,4740 ,54348
Egitim Bilimleri 88 3,7841 1,03889
Mat. ve Fen Bil. Egitimi 46 3,7065 ,87924
Temel Egitim 29 3,7586 ,83045
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,6638 ,94306
Yabanci Diller Egitimi 20 2,7500 1,54324
Diger 24 3,6458 , 77290
Toplam 353 3,8215 1,00249
Beden Egitimi ve Spor 11 3,3182 ,98165
Sosyal BOTE 77 4,4351 ,50230
Egitim Bilimleri 88 3,7784 ,88037
Mat. ve Fen Bil. Egitimi 46 3,3478 ,94204
Temel Egitim 29 3,7759 ,76282
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,5345 ,95908
Yabanci Diller Egitimi 20 3,4750 ,99307
Diger 24 3,6042 1,04235
Toplam 353 3,7819 92119
Beden Egitimi ve Spor 11 3,5882 ,80955
BOTE 77 4,6020 ,27982
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Egitim Bilimleri 88 3,9432 ,72371
Dijital Mat. ve Fen Bil. Egitimi 46 3,6496 , 71894
Okuryazarlik_Genel Temel Egitim 29 3,8763 ,56757
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,8448 ,66967
Yabanci Diller Egitimi 20 3,5559 ,81273
Diger 24 3,6887 , 74234
Toplam 353 3,9767 , 72448

Sonuglara bakildiginda dijital okuryazarlik genel ortalamalarinda BOTE béliimii 6grencilerinin
ortalamasi (x=4,60) genel ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir. Fakat BESYO (x=3,58), Egitim
Bilimleri (x=3,94), MFBE (x=3,64), Temel Egitim (x=3,87), TSBE (x=3,84), Yabanci Diller Egitimi
(x=3,55), Diger (x=3,68) program tiirlerinde 6grenim gorenlerin ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir. Program tiiriine gore tutum alt faktér ortalamasi (x=3,94) orta diizey oldugu
goriilmektedir. BOTE (x=4,60), BESYO (x=3,70), Egitim Bilimleri (x=3,90), MFBE (x=3,63), Temel
Egitim (x=3,77), TSBE (x=3,92), Diger (x=3,94) tutum alt faktoriinde ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Fakat Yabanci Diller Egitimi (x=3,55) program tiiriinii secenlerin tutum alt faktoriinde
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Program tiirline gore teknik alt faktor ortalamasi (x=4,03)
yiiksek oldugu goriilmektedir. BOTE (x=4,67) teknik alt faktdriinde ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Fakat BESYO (x=3,59), Egitim Bilimleri (x=4,0), MFBE (x=3,71), Temel Egitim
(x=3,94), TSBE (x=3,80), Diger (x=3,64) program tiirlerini secenlerin teknik alt faktoriinde ortalamanin
altinda oldugu goriilmektedir. Program tiiriine gore biligsel alt faktdr ortalamasi (x=3,82) orta diizey
oldugu goriilmektedir. BOTE (x=4,47) bilissel alt faktdriinde ortalamanin iistinde oldugu
goriilmektedir. Fakat BESYO (x=3,36), Egitim Bilimleri (x=3,78), MFBE (x=3,70), Temel Egitim
(x=3,65), TSBE (x=3,66), Yabanci Diller Egitimi (x=2,75), Diger (x=3,64) program tiirlerini secenlerin
biligsel alt faktdriinde ortalamanin altinda oldugu gériilmektedir. Program tiiriine gore sosyal alt faktor
ortalamasi (x=3,78) orta diizey oldugu goriilmektedir. BOTE (x=4,43) sosyal alt faktoriinde ortalamanin
iistiinde oldugu goriilmektedir. Fakat BESYO (x=3.,31), Egitim Bilimleri (x=3,77), Temel Egitim
(x=3,77), TSBE (x=3,53), Yabanci Diller Egitimi (x=3,47), Diger (x=3,68), MFBE (x=3,34) program
tiirlerini secenlerin biligsel alt faktdriinde ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ~ dijital —okuryazarlik diizeylerinin program tiirline gore farklilasip
farklilagmadigin1 anlamak i¢in one way anova analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida

verilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin program tiiriine gore dijital okuryazarlik ve alt faktorler one-way anova sonuglari

Karaler Karaler Tukey
Toplam1  Sd Ortalama F P
BOTE ile BESYO, Egitim
Bilimleri, MFBE, Temel
41,592 7 5,942 11,075 ,000  Egitim, TSBE, Yabanci
G. A Diller Egitimi, Diger
Tutum boliimler arasinda
G.1 185,082 345 ,536
Toplam 226,674 352
BOTE ile BESYO, Egitim
Bilimleri, MFBE, Temel
G. A 45,782 7 6,540 13,387 ,000  Egitim, TSBE, Yabanci
Teknik Diller Egitimi, Diger
boliimler arasinda
G.1 168,554 345 ,489
Toplam 214,337 352
BOTE ile BESYO, Egitim
Bilimleri, MFBE, Temel
Egitim, TSBE, Yabanci
Diller Egitimi, Diger
boliimler arasinda- Yabanci
61,083 7 8,726 10,286 000 Diller Egitimi ile MFBE,
G A Temel Egitim, Tiirkce ve
Sosyal Bilimler Egitimi,
Bilissel Diger boliimler arasinda
G.1 292,673 345 ,848
Toplam 353,756 352
BOTE ile BESYO, Egitim
Bilimleri, MFBE, Temel
50,077 7 7,154 9,927 000  Egitim, TSBE, Yabanci
G. A Diller Egitimi, Diger
Sosyal boliimler arasinda
G.1 248,627 345 ,721
Toplam 298,704 352
BOTE ile BESYO, Egitim
Bilimleri, MFBE, Temel
GA  g3619 7 6,231 15232 000  Egitim, TSBE, Yabanci
Genel Dijital Diller Egitimi, Diger
Okuryazarlik boliimler arasinda
G.1 141,137 345 ,409
Toplam 184,756 352

BESYO: Beden Egitimi ve Spor

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

MFBE: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

TSBE Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi
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Analiz sonuglarina goére Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlia yonelik genel
ortalamalarinda program tiirlerine gére anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (F (7;352) = 15,232;
p<005). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olup olmadigimi1 anlamak icin yapilan post hoc Tukey
sonuglarma gére BOTE o6grencilerinin  diger béliimlerde ogrenim gdrenlere gore dijital
okuryazarliklarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Aymi sekilde alt faktor
bazinda da BOTE &grencileri lehine istatistiki farklilik gériilmektedir. Tutum alt faktrii igin (F (7;352)
=11,075; p<005) teknik alt faktorii i¢in (F (7;352) = 13,387, p<005), bilissel alt faktorii i¢in (F (7;352)
=10,286; p<005) sosyal alt faktorii i¢in (F (7;352) = 9,927; p<005).

Katilmeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin smif diizeylerine gore ortalama sonuglari
asagida verilmektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin sinif diizeylerine gore gore dijital okuryazarlik ortalama sonuglari

N X SS
Tutum 1.smaflar 66 3,6147 ,85860
2.smiflar 94 3,7553 ,82787
3.smiflar 90 3,9206 ,85207
4 smiflar 103 4,3648 ,46041
Toplam 353 3,9490 ,80247
Teknik 1.smiflar 66 3,6591 , 77539
2.smiflar 94 3,8511 ,83225
3.smuflar 90 4,0037 ,72065
4 smiflar 103 4,4644 , 596911
Toplam 353 4,0331 ,78033
Bilissel 1.smuflar 66 3,4848 ,94856
2.smiflar 94 3,6117 1,06042
3.smiflar 90 3,7222 1,04964
4 .smiflar 103 43155 , 73428
Toplam 353 3,8215 1,00249
Sosyal 1.smiflar 66 3,4167 ,97501
2 .smiflar 94 3,6117 ,96206
3.smiflar 90 3,7389 ,92478
4 .smiflar 103 42087 ,65874
Toplam 353 3,7819 ,92119
Genel Dijital 1.smiflar 66 3,6114 , 74255
Okuryazarlik_Genel 2.smiflar 94 3,7772 , 74865
3.smuflar 90 3,9608 ,69668
4 siniflar 103 4,4066 ,46428
Toplam 353 3,9767 ,72448
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Tablo 6 incelendiginde, smif diizeylerine goére katilimcilarin dijital okuryazarlik genel
ortalamasi (x=3,97) orta diizey oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda dijital okuryazarlikta
4.smiflar (x=4,40) genel ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir. Fakat 1.siniflar (x=3,61), 2.smiflar
(x=3,77), 3.smiflar (x=3,96) genel ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Alt faktorler bazinda
sonuglara bakildiginda genelde 4. siniflarin ortalamalarinin genel ortalamanin istiinde oldugu ve diger
siiflarin ortalamalarin da iistiinde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Katilimcilarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin smiflarina gore farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in one way anova analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7 da verilmektedir.

Tabloe 7. Katilimcilarin siniflarina gore dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt faktorler one-way anova sonuglari

Kareler Kareler
Siniflar Toplami1 sd Ortalamasi F P Tukey
G A 31,608 3 10,536 24,010 4 Siniflar ile
G.1 153,148 349 ,439 ,000 1, 2,3. Smuflar
arasinda-
Dijital Toplam 3.smiflar ile
Okuryazarlik P 184,756 352 1.siiflar
Genel arasinda
G A 30,459 3 10,153 13,210 4. Siniflar ile
G.1 268,245 349 ,769 ,000 1,2 ve3.
Sosyal Smiflar
298,704 352
Toplam arasinda,
G A 37,644 3 12,548 13,853 4. Siniflar ile
G.1 316,113 349 ,906 ,000 1,2 ve3.
Bilissel Smiflar
Toplam 53,756 352 arasinda,
G A 31,585 3 10,528 20,106 4. Siniflar ile
G.1 182,752 349 524 ,000 1,2 ve3.
Siniflar
Teknik arasinda, 3.
Smiflar ile 1.
Toplam 214,337 352 Siniflar
arasinda
G A 28,779 3 10,528 20,106 .
G.1 182,752 349 524 o0 4 Smilarile
Tutum 1,2 ve3.
Siniflar
arasinda,

Toplam 214,337 352

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklar genel ortalamalari sinif
diizeylerine gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (F (3;352) =24,010; p<005). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda olup olmadigimi anlamak i¢in yapilan post hoc Tukey sonuclaria gore; 4 Siniflar
ile 1, 2,3. smiflar arasinda, 4. Smiflar lehine ve 3.siniflar ile 1.smiflar arasinda 3. siiflar Iehine istatistiki

acidan anlamli bir farklilik vardir. Ay sekilde, alt faktorlerde de 4. smiflar lehine istatistiki farklilik
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oldugu goriilmektedir. Tutum alt faktorii icin (F (3;352) = 20,106; p<005). Bilissel alt faktorii i¢in (F
(3;352) =13,853; p<005). Sosyal alt faktorii i¢in (F(3;352) =13,210;p<005). Ayrica teknik alt faktdrde
3. Siniflar lehine istatistiki farklilik gortiilmektedir. Teknik alt faktorii i¢in (F (3;352) =20,106; p<005).

3.  Ogretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik tutumlari, cinsiyete, program tiiriine ve
siniflarina gore farkhlasmakta mdir?
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin mobil 6grenme tutum cinsiyetler arasinda farklilik olup

olmadigini test etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi (independent sample t test) yapilmistir, analiz
sonuglari tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin cinsiyete gére mobil 6grenme tutum ve alt faktorler t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S Sd T p
Mobil Ogrenme Tutum Genel gralil 11(1 29594 g:?g :ggiii 351 -2,058 ,040
lt/Iemnumyet g;ilﬁ 29594 g? é :Zz ;‘7& 351 2417 016
Ogrenmeye Etki Eff;ﬁ 29594 z‘é? :Zgggz 351 -1261 208
Motivasyon E:lf:lf 29594 ;:22 i igg 351 2011 045
Kullanighilik g:li:ll(l 29594 ;:Zj tggzéé 351 1,656 ,099

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin mobil 6grenme tutumlarina iliskin genel ortalama
incelendiginde erkeklerin ortalamasimmin kadin Ogrencilerin ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t test (independent sample t test) sonuglarina gore erkekler
lehine istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t(351=-2,058; p<0.05). Alt faktorler
incelendiginde genelde erkek Ogrencilerin ortalamasimin kadin 6grencilerin ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Memnuniyet ve motivasyon alt faktorlerinde erkekler lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Memnuniyet alt faktor icin Xgrxex =3,78, Xxapm= 3,51, Motivasyon alt faktor
icin Xgrrex =3,67, Xkapn= 3,40. Fakat 6grenmeye etki (t(351=-1,261; p>0.05) ve kullamighlik alt
faktoriinde (t(351=1,656; p>0.05) istatistiki agidan anlamli bir farklilik gériilmemektedir .

Katilimcilarin mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin program tiiriine gore ortalamalar1 asagida
verilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin program tiiriine gore mobil 6grenme tutum ve alt faktorler ortalama sonuglari

Program Tiirii N X SS
Beden Egitimi ve Spor 11 3,0591 ,88961
BOTE 77 4,3669 ,49041
Egitim Bilimleri 88 3,5381 ,97997
Memnuniyet Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 46 3,4402 ,87506
Temel Egitim 29 3,3759 ,90619
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Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,3871 ,82060

Yabanci Diller Egitimi 20 2,6625 1,27536

Diger 24 3,3208 ,81466

Toplam 353 3,5887 ,96125

Beden Egitimi ve Spor 11 4,0083 ,60365

BOTE 77 4,6812 ,39643

Egitim Bilimleri 88 4,2634 , 71596

Ogrenmeye Etki Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 46 4,0296 ,73582
Temel Egitim 29 4,1755 ,63633

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 4,1850 , 76269

Yabanci Diller Egitimi 20 3,3091 1,26464

Diger 24 4,1780 ,59067

Toplam 353 4,2362 ,75910

Beden Egitimi ve Spor 11 3,4286 1,07095

BOTE 77 4,1707 ,66484

Egitim Bilimleri 88 3,3263 1,23726

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 46 3,4193 ,93770

Motivasyon Temel Egitim 29 3,3103 1,10661
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,3325 1,03929

Yabanci Diller Egitimi 20 2,4000 1,36521

Diger 24 3,4345 1,18215
Toplam 353 3,4804 1,12526

Beden Egitimi ve Spor 11 3,4026 ,68755

BOTE 77 3,5666 ,61963
Egitim Bilimleri 88 2,6380 1,12506

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 46 3,0435 ,98140

Kullanighilik  Temel Egitim 29 2,9064 ,99068
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 2,8571 ,84833

Yabanci Diller Egitimi 20 3,1786 1,28268

Diger 24 3,0655 ,80038

Toplam 353 3,2860 1,01810

Beden Egitimi ve Spor 11 3,4020 ,59250

BOTE 77 4,0398 ,34516

Genel mobil ~ Egitim Bilimleri 88 3,5424 160584
Ogrenme Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 46 3,5193 ,62536
Temel Egitim 29 3,4881 ,64926

Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 58 3,4912 ,58442

Yabanci Diller Egitimi 20 2,8600 91016

Diger 24 3,5083 ,61193

Toplam 353 3,5897 ,65808
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Program tiiriine gore katilimcilarin mobil 6grenme yonelik tutumlar1 genel ortalamasi (x=3,58)
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda BOTE béliimii dgrencilerinin mobil
Ogrenmeye yonelik tutum ortalamalarinin (x=4,0) genel ortalamanin {istiinde oldugu ve diger béliimlerin
ortalamalarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Alt faktorler bazinda da benzer sonuglarin oldugu
genelde bilgisayar ve Ogretim teknolojileri bolimii 6grencilerinin ortalamalarinin diger bolim
Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin mobil 6grenme tutumlar1 program tiiriine gore farklilasip farklilagmadigim

anlamak i¢in one way anova analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin program tiiriine gére mobil 6grenme tutum ve alt faktorler one-way anova sonuglari

Kareler Kareler
Toplami1 Sd Ortalamas1  F P Tukey
G. A 73,505 7 10,501 14,390 ,000
BOTE ile diger biitiin
Memnuniyet . boliimler arasinda
G.1 251,745 345 ,730 Egitim Bilimleri ve MFBE
ile Yabanci Diller Egitimi
arasinda
Toplam 325,250 352
G.A 35,380 7 5,054 10,413 ,000
BOTE ile diger biitiin
Ogrenmeye Etki bolimler arasinda-Egitim
167.454 345 485 Bilimleri, MFBE, Temel
’ ’ Egitim, TSBE ve Diger ile
. Yabanci Diller Egitimi
G.1 arasinda
Toplam 202,834 352
BOTE ile Egitim Bilimleri,
MFBE, Temel Egitim,
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler
Egitimi, Yab Dill
64,484 7 9212 8337 000 o labane FEer
' Egitimi, Diger bolimler
Motivasyon arasinda- Egitim Bilimleri,
G A MFBE, TSBE ile Yabanci
’ Diller Egitimi arasinda
G.1 381,221 345 1,105
Toplam 445,706 352
BOTE lle Egitim Bilimleri,
MFBE, Temel Egitim,
62,996 7 8,999 10,285 ,000 TSBE, Yabanci Diller
Kullaniglilik Egitimi, Diger bolimler
G.A arasinda
G.1 301,864 345 875
Toplam 364,860 352
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G.A 28,083 7 4,012 11,130 ,000
BOTE ile diger biitiin
bolimler arasinda Egitim
Bilimleri, MFBE, Temel
Mobil Egitim, TSBE ve Diger ile
Ogrenmeye . Yabanci Diller Egitimi
yonelik Tuum ~ O-1 124,357 345 360 arasinda
Genel
Toplam 152,440 352

BESYO: Beden Egitimi ve Spor

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
MFBE: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

TSBE: Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi

Ogretmen adaylariin mobil 6grenmeye yonelik tutumlar1 genel ortalamasi program tiirlerine
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(7;352)= 11,130;p<005). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda olup olmadigini anlamak igin yapilan post hoc Tukey sonuglarina gére BOTE béliimii
Ogrencilerinin ortalamalar1 diger biitiin boliim 6grencileri ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha
yuksek oldugu gézlemlenmistir.

Alt faktér bazinda da benzer sonuglar oldugu genelde BOTE &grencileri lehine istatistiki
farklilik goriilmektedir. Memnuniyet alt faktorii icin (F(7;352)= 14,390;p<005), Kullanishilik alt faktorii
icin (F(7;352)= 10,285;p<005). Ayrica 6grenmeye etki ve motivasyon alt faktorlerine gore egitim
bilimleri, MFBE, TSBE ile yabanci diller egitimi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogrenmeye
etki alt faktorii i¢in (F(7;352)= 14,390;p<005). Motivasyon alt faktorii i¢in (F(7;352)= 8,337;p<005).

Katilimcilarin mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin sinif diizeylerine gore ortalama sonuglar
asagida verilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin sinif diizeylerine gére mobil 6grenmeye yonelik tutumlart gére ortalama sonuglari

N X SS
1.Smiflar 66 3,1242 ,85639
2.Smiflar 94 3,3053 ,97328
3.Simiflar 90 3,5444 ,97233
4.Smiflar 103 4,1835 ,67836
Memnuniyet Toplam 353 3,5887 ,96125
1.Smiflar 66 3,9642 ,84620
2.Smniflar 94 4,0590 ,85308
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3.Smaflar 90 4,2646 ,64551
Ogrenmeye Etki 4.Siniflar 103 4,5472 ,57439
Toplam 353 4,2362 ,75910
Motivasyon 1.Smaflar 66 2,9351 1,19659
2.Smniflar 94 3,1672 1,10709
3.Siniflar 90 3,5603 1,14471
4.Smiflar 103 4,0458 ,76493
Toplam 353 3,4804 1,12526
Kullaniglilik 1.Siniflar 66 3,1515 ,93958
2.Smiflar 94 3,0091 1,01682
3.Simiflar 90 2,6873 1,07480
4 Siniflar 103 2,0915 ,68595
Toplam 353 2,6860 1,01810
Genel Mobil Ogrenme 1.Smaflar 66 3,3044 ,69765
2.Siniflar 94 3,4220 ,67890
3.Smuflar 90 3,5896 ,63405
4. Smflar 103 3,9256 ,46992
Toplam 353 3,5897 ,65808

Tablo 11 incelendiginde, mobil 6grenmeye yonelik tutumlar1 genel ortalamasi 4.siniflarin diger

smiflarin ortalamalarinin (x=3,92) iistiinde oldugu goriilmektedir. Alt faktorler bakimindan sonuglar

incelendiginde, genellikle benzer sonuglar olmakla birlikte, sadece kullaniglilik alt faktoriinde 1.siniflar

(x=3,15), 2.smiflar (x=3,00), 3.simiflar (x=2,68) ortalamanin {istiinde oldugu goriilmektedir. Fakat

4.siniflar (x=2,09) kullanighlik alt faktoriinde ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mobil 6grenme tutumlart siniflarina gore farklilagip farklilasmadigini anlamak

icin one way anova analizi yapilmistir. Analiz sonuglar agagida verilmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin siniflarina gére mobil 6grenme tutum ve alt faktorler one-way anova sonuglari

Kareler Kareler
F P Tuk
Toplami1 Ortalamasi ukey
G A 19,636 3 6,545 17,201 .
G. i 132,804 349 381 009  ASwflarilel,2
e ve 3.Smuflar
Mobil Ogrenme
Tutum Genel arasinda-
3.smif ile 1.smmf
arasinda
Toplam 152,440 352
G A 58,402 3 19,467 25,461
G.1 266,848 349 ,765 ,000
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Memnuniyet 4.Siniflar ile 1,2
ve 3.Smiflar
arasinda-

Toplam 325,250 152 3.smifile 1.smf
arasinda

Ogrenmeye Etki G. A 17,872 3 5,957 11,240 4. Siniflar ile 1,2

G.1 184,962 349 ,530 ,000 ve 3.Siniflar
Toplam 202,834 352 arasinda
Motivasyon G. A 62,348 3 20,783 18,920 4.Siniflar ile 1,2
G.1 383,358 349 1,098 ,000 ve 3.Smiflar
arasinda-
Toplam 445,706 152 3.smif ile 1.smf
arasinda

Kullaniglilik G. A 60,515 3 20,172 23,131 1, 2. ve 3.

G.1 304,344 349 ,872 ,000 Siniflar ile 4.
Toplam 364,860 352 sinif arasinda

Analiz sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik tutumlari genel
ortalamasi siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(3;352)= 17,201;p<005).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olup olmadigini1 anlamak i¢in yapilan post hoc Tukey sonuglarina
gore 4.siniflar lehine diger sinif diizeyleri arasinda mobil 6grenmeye yonelik tutumlar1 bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte, 3. Siniflar ile 1. Siniflar arasinda mobil
O0grenme tutum anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Alt faktdrler bakiminda one way anova
sonuglarina gore 4. siniflar ile 1., 2. ve 3. siniflar arasinda anlamli bir farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ayrica memnuniyet alt aktorii i¢in 3. smiflar ile 1. smiflar arasinda anlamlhi bir farklihik oldugu
goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak kullanisglilik alt faktorde 1.,2,ve 3. siniflar lehine istatistiki
farklilik goriilmektedir.

4. Ogretmen adaylarimn dijital okuryazarhk ve mobil 63renmeye yonelik tutumlar1 arasinda
bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ve mobil 6grenmeye yonelik tutumlar arasinda
iligki olup olmadigini test etmek i¢in igin pearson korelasyon testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida
verilmektedir.

Tabloe 13. Katilimeilarin dijital okuryazarliklari ile mobil 6grenme yonelik iligki sonuglari

Dijital Okuryazarlik Mobil Ogrenme Tutum
Dijital Okuryazarlik R 1 ,681%*
P ,000
N 353 353
Mobil Ogrenme Yénelik Tutum R ,681%* 1
P ,000
N 353 353

“p<.05. **p<.01.”
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Yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore katilimcilarin dijital okuryazarlik ve mobil
O0grenmeye yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir [(R=0,68, p<0,05)].

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri arttikca mobil 6grenmeye yonelik tutumlar da artmaktadir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik Olceginin genel
ortalamasimin orta diizey oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklarina yonelik
alt faktorlerine bakildiginda teknik alt faktoriiniin ortalamasinin diger faktorlerin ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumda teknik faktoriiniin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliga
yonelik olumlu katkist oldugu sdylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde benzer sonuglar oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Akkoyunlu ve Soylu (2010) 114 6gretmen ile yiiriittiikleri calisma sonucunda
Ogretmenlerin dijital okuryazarliklan ile yetkinlik ve teknik erisim diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
giidiilenme ve farkindaliklarinin yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarligin sosyal diizeyi alt faktoriiniin diisiik oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
Kiyicinin (2008) 3214 aday oOgretmen iizerinde yiiriittiigii ¢alisma sonuglarina gore; erkek aday
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerileri kadin 6gretmen adaylarinkinden, bulunduklari yerde
internet baglantisina erisim saglayanlarin internete erisim saglayamayan ve aile geliri yiiksek olan aday
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerileri aile gelirleri diisiik olanlara gore dijital okuryazarlik
becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismanin bir diger bulgusu ise; 6gretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik genel tutum
ortalamasinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin mobil grenmeye yonelik alt
faktorlerine bakildiginda O6grenmeye etki alt faktoriiniin puan ortalamasinin diger faktorlerin
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grenmeye etki alt faktdriiniin genel ortalamanin
da istiinde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hsieh ve Tsai (2017) Tayvan’daki O6gretmenlerin mobil
Ogrenmeye yonelik olarak cevrelerinde karsilastiklart sorunlar ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada mobil
O0grenmenin 6gretmenler lizerinde tliretkenliklerini ve verimliliklerini arttirdigi sonucuna ulagmislardir.
Mobil 6grenme tutum Olgeginde en diisiik puan ortalamasinin kullanighilik alt faktoriine ait oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore egitime katilan dgretmenlerin 6gretimde kullanilan aracin
teknolojiye yonelik kullanimlarmin olumlu ydnde oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin, kendi
branglarinda teknoloji ile hizmet i¢i egitimler almasi olumlu yonde katki saglayabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik sonuglar;

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarhga iliskin genel ortalamalarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alt faktorleri agisindan bakildiginda da
cinsiyet degiskeni agisindan erkekler lehine anlamli bir sekilde farklilagma goriilmiistiir. Erkek
O0gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore dijital teknolojilere karsi daha fazla merakli ve

dijital teknolojilerde daha ¢ok zaman harcadiklari i¢in sonucun erkekler lehine ¢iktig1 sdylenebilir. Ayn
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rastlanilmustir (Kiyici, 2008; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Ozoglu, 2019; Korkmaz, 2020). Ornegin
Ozoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada aday dgretmenlerin dijital okuryazarlik ile cinsiyet arasinda
erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Korkmaz (2020) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismada erkek adaylarin dijital okuryazarlik becerilerinin kadin 6gretmen adaylarina
gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak literatiirde tersine sonuglarin raporlandig:
aragtirmalara da rastlanabilmektedir. Ornegin, Kozan (2018) tarafindan yapilan galismada bilgisayar ve
ogretim teknolojileri boliimii 6gretmen adaylarimin cinsiyete gore dijital okuryazarlik becerilerinde bir
farklilagma olmadigim belirtmistir. 21. ylizyilda cinsiyet fark etmeksizin teknolojik imkanlara ulagma
stirecinde her birey esit kolayliklara sahip olmalari, ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin egitim-6gretim
stirecinde teknolojik agidan almis olduklar bilgilerin kadin ve erkek arasinda esit bir sekilde 6grenmeye
katki sagladigi sdylenebilir

Calismada smif degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarinda anlamli bir
sekilde farklilagsma goriilmistiir. Bu farklilagma istatistiki a¢idan alt faktorler bakimindan da 4. Siniflar
lehine oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte teknik alt faktérde 3. siniflar ile 1. siniflar arasinda 3.
sinif lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aday o6gretmenlerin teknolojiye karsi bilgi
birikimleri artmasiyla birlikte farkindalik diizeyleri de artmaktadir. Aday 6gretmenlerin teknolojiye
kars1 bilgi birikimleri artmasiyla birlikte farkindalik diizeyleri de artmaktadir. Bu yilizden dijital
okuryazarlikta simif kademelerinin artmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Egitim siirecinde bilgisayar
kullanma deneyimleri arttikga dijital okuryazarlik becerilerinin iist smiflarda arttigi sdylenebilir.
Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda benzer sekilde 4. ve 3. siniflar lehine dijital okuryazarliklarda
farklilagma oldugu goriilmektedir. Ornegin Hamutoglu, Giingdren, Uyanik ve Erdogan (2017) yaptiklart
caligmada aday O0gretmenlerin sinif kademeleri ile dijital okuryazarlik becerileri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirtilmistir. Birinci sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarimin 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylarina gore dijital okuryazarlik becerilerinin diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu olarak program tiirii agisindan 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarliklar1 boliimler arasinda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimii lehine anlamli bir sekilde
farklilagma goriilmiistiir. Dijital okuryazarlik sosyal, bilissel, teknik ve tutum alt faktdrlerine gore de
program tiirii degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma goriilmistiir. Bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri boliimii 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim geregi olarak diger bolimdeki
O0gretmen adaylarina gore dijital okuryazarliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Literatiirde bu konuyla
benzer ve farkli galismalar goriilmektedir. Ornegin Sakalli (2015) ve Bakir (2016) tarafindan yapilan
caligmalarda sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) tarafindan yapilan calismada aday &gretmenlerin program tiiriine
degiskenine gore dijital okuryazarlik arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bir baska ¢alismada
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ise Kiyict (2008), bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi okuyan Ogretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik becerileri matematik ve fen bilimleri egitimi, sinif, okul dncesi, sosyal bilgiler, zihin
engelliler, yabanci diller egitimi programlarindaki 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarina gére
daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Ayrica, matematik ve fen bilimleri egitimindeki dgretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiindeki &gretmen
adaylarininkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Arastirmanin Ui¢iincii alt problemine yonelik sonuglar;

Caligmanin sonuglarina gore cinsiyet degiskeni acgisindan Ogretmen adaylarinin mobil
O0grenmeye yonelik tutumlar1 genel ortalamasi ve alt faktdrlerden memnuniyet ile motivasyon
faktorlerinde erkekler Iehine istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda erkek 6gretmen adaylariin kadin 6gretmen adaylarinin mobil 6grenme araglarina karsi
daha fazla merakli ve mobil 6grenme arag- geregleri ile daha ¢ok zaman harcadiklari igin erkekler lehine
ciktig1 sdylenebilir. Aynmi sekilde alan yazinda da benzer sonuglari igeren ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kantaroglu (2017) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglarina gore erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore
mobil d6grenmeye yonelik olumlu bir tutum sergilemislerdir. Bu sonuglara gére 6gretmen adaylarmin
mobil 6grenme araglarini etkili bir sekilde kullanabileceklerini gostermektedir. Bununla birlikte
literatiirde bazi ¢aligmalarda da mobil 6grenmenin cinsiyete gore degismedigi sonucu goriilmektedir
(Al-Emran, Elsherif & Shaalan, 2016; Pruet, Ang & Farzin, 2014). Dikbas (2006), aday 6gretmenlerin
e-0grenmeye karsi tutumlarini Sl¢tiigli calisma sonucunda e-6grenmeye yonelik tutumlarin cinsiyet
acisindan istatistiki farklilik olmadigi sonucuna varmistir.

Arastirmanin program tiirli agisindan 6gretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik tutumuna
iligkin anlamli bir sekilde farklilagsma goriilmiistiir. Bu farklilasmanin istatistiki agidan bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi boliimiinii segenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar ve 6gretim
teknoloji boliimiinde 6grenim gdéren 6gretmen adaylari, almig olduklar1 egitim ve teknolojiye olan
yatkinlar1 sayesinde mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu séylenebilir. Mobil 6grenme
memnuniyet, 6grenmeye etki, motivasyon ve kullaniglilik alt faktorlerine gére program tiirii degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Literatiirde bu konuyla ilgili benzer caligmalar
goriilmistiir. Mobil 6grenme 6grenci memnuniyetini artirdigl, 6grenmeye etki etti§i ve motivasyonu
arttirdig1 ifade edilmektedir. (Kdse, U., Kog, D. ve Yiicesoy, S. A. 2013).

Calismanin diger bir bulgusu da smif degiskeni acisindan Ogretmen adaylarinin mobil
Ogrenmeye yonelik tutumuna iligkin anlamli bir sekilde farklilasma oldugu yoniindedir. Mobil 6grenme
memnuniyet, 6grenmeye etki, motivasyon ve kullanighlik alt faktdrlerine gore sinif degiskeni agisindan
4. smflar lehine anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknolojiye karsi bilgi
birikimleri artmastyla birlikte farkindalik diizeyleri de artmaktadir. Literatiirde de benzer ¢aligmalar
goriilmektedir. Ornegin Yaman (2019) 6gretmen adaylarmin mobil 6grenme okuryazarlik tutumlarini

cesitli degiskenler acisindan incelemis ve sinif diizeyleri agisindan anlamli bir farklilagma oldugunu
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belirtmistir. Ancak literatiirde tersine sonuglarin raporlandigi aragtirmalara da rastlanabilmektedir.
Elcicek (2015), Sarag (2014) ve Kurnaz (2010) 6grencilerin mobil 6grenme tutumlarimi inceledikleri
arastirmalarinda sinif kademelerine gore anlamli bir farklilasma olmadigini bulmuslardir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yonelik sonuglar;

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik ve mobil 6grenmeye ydnelik tutumlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarliliklar1 ile mobil 6grenmeye yonelik tutumlarn arasindaki ilisgkinin anlamliliginin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani dgretmen adaylarimin dijital okuryazarliliklan arttikga mobil 6grenmeye
yonelik tutumlar1 da artmaktadir. Literatiirde de benzer ¢aligmalar goriilmektedir. Ornegin Mudra (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini olumlu ve
olumsuz yonleri ele almarak degerlendirilmesini amaglamistir. Calisma sonucuna gore 0grencilerin
dijital okuryazarliginin okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerini 6gretmen-6grenci ve 6grenci-
Ogrenci arasindaki iligkiyi online grup c¢alismasini gelistirdigi ifade edilmistir. Ayrica dijital
okuryazarlik 6grencilerin internete erigsimi ve edindikleri bilginin dogru ve giivenirligi sorunu, dijital
okuryazarlik araglarinin karmasik bir yapiya sahip olmasi gibi dezavantajli sonuglar elde edilmistir.
Celik (2012) tarafindan yapilan ¢alismada mobil cihazlar ile daha etkili ve verimli kullanim sunulugu
ve Ogrencilerde merak uyandirdigi gostermektedir. Kdse Ko¢ ve Yiicesoy (2013) gerceklestirdikleri
arastirmada mobil 6grenmenin akademik basarty yiikselttigi soyut ve teknik konularda 6grenmeyi daha
eglenceli bir hale getirdigi ifade edilmektedir. Mobil 6grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalarda belirli bir
derse ve konusuna yonelik egitsel amagli hazirlanan mobil uygulamalarin akademik basariy1 artirdigini
gostermektedir (Cakir, 2019; Yildirim, 2017). Bunlarla birlikte literatiirde tersine sonuglarin
raporlandig1 ¢caligmalar da bulunmaktadir. Kim (2019) ¢alismasinda Giiney Koreli 6grencilerin dijital
okuryazarlik becerilerini bireysel agidan degerlendirerek O0grenme yoOntemleri arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Aragtirma sonuglarma gore Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri ile bireysel
yetkinlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat dijital okuryazarlik becerilerinin bireysel
yetkinlikleri iizerinde dolayli olmayan bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Dijital okuryazarligin ise
O0grenme yontemleri arasinda dolayli bir etki oldugu belirtilmigtir. Mobil dgrenme ile ilgili yapilan
caligmalarda belirli bir derse ve konusuna yonelik egitsel amacli hazirlanan mobil uygulamalar
akademik basartyr artirdigi gostermektedir. Gergeklestirdikleri arastirma sonuglarinda mobil
o0grenmemin akademik barig yiikselttigi soyut ve teknik konularda 6grenmeyi daha eglenceli bir hale
getirdigi ifade edilmektedir.

Oneriler
Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler yapilabilir,
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Bu caligma iiniversitede 0grenim goren 6gretmen adaylar ile sinirlidir. Bu sebeple farkli
orneklem gruplan ile ¢alisma gergeklestirilebilir. Dijital okuryazarlik ve mobil 6grenmeye iligkin
goriislerin alindig tiim 6gretmenleri kapsayacak sekilde bir arastirma yapilabilir.

Ogretmen adaylarina yonelik dgrenim ddéneminde dijital okuryazarlik ve mobil 6grenme
becerileri ile ilgili egitimler verilebilir. Mobil grenme siireci, kullanilacak teknoloji ve kullanilacak
araglara yonelik bir oryantasyon siirecine yer verilebilir

Derinlemesine arastirmalar ile ilgili nitel ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Etik Kurul Karari: Bu arastirmanin etik kurul karari bulunmamaktadir
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Extended Abstract

Introduction

In this study, it was examined whether pre-service teachers' digital literacy and attitudes towards mobile
learning differ according to gender, grade level and program type. Information and communication technologies
have become an important part of our lives and have started to shape our lives quickly. Thanks to smart phones,
tablets and many technological devices, people can access the information they want in any environment,
regardless of time and place. With the increase of these devices, access to information has become easier and it
has brought information pollution. It is thought that new studies that will investigate the relationship between
digital literacy and attitude towards mobile learning, which are the subject of the research, will benefit the field.
Method

In order to determine pre-service teachers' digital literacy and attitudes towards mobile learning, the
research was conducted using the correlational survey model, one of the quantitative research techniques. 353
teacher candidates studying in different programs of different universities participated in the research in the 2021-
2022 academic year. To collect data, a 17-item digital literacy scale for pre-service teachers translated into Turkish
by Hamutoglu, Giingéren, Uyanik, and Erdogan (2017) and a 45-item attitude scale towards mobile learning
developed by Demir and Akpinar (2016) were used. Data were analyzed using independent samples t-test, pearson
correlation test, one-way analysis of variance (One-Way Anova), and Tukey test as a post hoc analysis.
Findings

According to the results, it is seen that the average score of teacher candidates' attitudes towards digital

literacy and mobile learning is moderate. In the independent sample t-test, the difference is statistically significant
interms of certain variables. When the digital literacy of teacher candidates and their attitudes towards mobile
learning are analyzed by gender, it is seen that the mean score of men is higher than the mean score of women.
According to the program type, CEIT students are above the average compared to other branches. When the
attitudes of pre-service teachers towards digital literacy and mobile learning are analyzed by grade level, it is seen
that the mean scores increases as they go to the upper classes. As a result of the correlation test, it is seen that there
is a positive and significant relationship between attitudes towards digital literacy and mobile learning. The result

obtained in the research; As digital literacy increases, attitudes towards mobile learning increase.

Conclusion and Discussion

When the research findings are examined, it is seen that the general mean score of the digital literacy
scale of the pre-service teachers is moderate. These findings show similar results with the literature. For example,
Akkoyunlu and Soylu (2010) conducted a study with 114 teachers and found that teachers' digital literacy,
competence and technical access levels were moderate. Another finding of the study is that the general attitude of
teacher candidates towards mobile learning is at a moderate level. Hsieh and Tsai (2017) in their study on the
problems faced by teachers in Taiwan regarding mobile learning in their environment, concluded that mobile
learning increases the productivity and efficiency of teachers. When the difference between pre-service teachers'
digital literacy and attitudes towards mobile learning and their gender was examined, it was concluded that the
mean score of male pre-service teachers was high, and this difference was significant. In the study conducted by

Ozoglu (2019), it was stated that there is a significant difference in favor of males between the digital literacy of

324



Turkish Journal of Educational Studies, 9 (2) Mayis 2022 TURK-JES
of pre-service teachers towards mobile learning in terms of the class level. It is seen that this differentiation is
statistically in favor of 4th grades in terms of sub-factors. Yaman (2019) examined pre-service teachers' mobile
learning literacy attitudes in terms of various variables and stated that there was a significant difference in terms
of grade levels. As another finding, in terms of program type, there was a significant difference between the
attitudes of pre-service teachers towards digital literacy and mobile learning in favor of CEIT department. It is
stated that mobile learning increases student satisfaction, affects learning and increases motivation (Kose, Kog, &
Yiicesoy, 2013). Moreover, it is seen that there is a positive and significant relationship between pre-service
teachers' attitudes towards digital literacy and mobile learning. Studies on mobile learning show that mobile
applications prepared for a specific course and subject for educational purposes increase academic success (Cakir,

2019; Yildirim, 2017).
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