
ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLĠ DERGĠ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL CĠLT: 8 SAYI: 19 YIL: 2021 
 

179 
 

STRATEJĠK YÖNETĠM MUHASEBESĠ ARAÇLARININ 

HASTANE PERFORMANSINA ETKĠSĠNĠN TESPĠTĠNE YÖNELĠK BĠR 

ARAġTIRMA
* 

Özlem ÖZER
** 

Cuma ERCAN
**** 

Geliş/Received: 02.10.2021 

Kabul/Accepted: 25.10.2021 

ÖZ 

Bu araĢtırmanın amacı, stratejik yönetim muhasebesi araçlarının hastane performansına etkisini 

ölçmektir. Bu doğrultuda ġanlıurfa il ve ilçelerindeki devlet, özel ve üniversite hastanelerinin stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarını ne kadar doğru kullandıkları ve bunların hastanelerin stratejilerine olan uyumu 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini ġanlıurfa il ve ilçelerinde yer alan 20 hastanedeki yönetim 

kadrosu; örneklemini ise 13 devlet, 4 özel ve 1 üniversite olmak üzere 18 hastanede yer alan yönetim kadrosu 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada anket yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarının hastane performansına pozitif yönde etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, stratejik yönetim muhasebesi, stratejik yönetim muhasebesi araçları,hastane, 

performans 

A RESEARCH ON THE EFFECT OF STRATEGIC 

MANAGEMENT ACCOUNTING TOOLS ON HOSPITAL 

PERFORMANCE 

 

ABSTRACT 

The purpose of this research is to measure the effect of strategic management accounting tools on hospital 

performance. In this direction, it has been tried to determine how well the state, private and university hospitals 

in ġanlıurfa province and its districts use strategic management accounting tools and their compatibility with the 

strategies of the hospitals. The population of the research is the management staff in 20 hospitals in ġanlıurfa 

provinces and districts; The sample consists of the management staff in 18 hospitals, including 13 state, 4 private 

and 1 university. Questionnaire method was used in the research. As a result of the research, it has been 

determined that strategic management accounting tools have a positive effect on hospital performance. 

Keywords: Accounting, strategic management accounting, strategic management accounting tools, hospital, 

performance 

1. GĠRĠġ 

Yöneticiler iĢletmelerin geleceği için karar verirken bir takım finansal ve finansal olmayan 

bilgilere ihtiyaç duyarlar. Bu bilgileri sağlama görevi de yönetim muhasebesinin sorumluluğundadır. 

Yönetim kadrosu, iĢletmenin yönetim muhasebesi departmanından almıĢ oldukları bilgileri iĢletmenin 

geleceği için planlanmıĢ olan stratejileri uygulama ve iĢletmede alacak oldukları kararlar için 

kullanmaktadır. ĠĢletmedeki planlama, kontrol, dönem performans değerlendirmeleri, performans 

sonuçlarını artırma gibi iĢletmenin geleceği için alınacak kararları yöneticiler, yönetim muhasebesi 

departmanından sağlamaktadırlar. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, iĢletmelerde olan değiĢiklikler 
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ve müĢterilerin ihtiyaçlarının çeĢitlenmesiyle 1980 yıllarına kadar kullanılmakta olan geleneksel 

yönetim muhasebesi ihtiyaçlara cevap veremez olmuĢtur. Bunun sonucunda yönetim muhasebesinin 

araçları da değiĢmiĢtir. Geleneksel yönetim muhasebesinde daha çok üretilmekte olan ürün ve sunulan 

hizmetin maliyet hesaplaması ve maliyet kontrolü ön planda iken 1980‟den sonra literatüre dâhil olan 

stratejik yönetim muhasebesinde daha çok maliyet yönetimi ön plana çıkmaktadır. 

Performans değerlendirilmesi elbette kamu veya özel tüm kurumlar için çok önemli bir kontrol 

aracıdır. Stratejik yönetim muhasebesi 1980 yılında muhasebe literatürüne girerek iĢletmelerde hem 

performans sonuçlarının ölçümünde hem de iĢletmelerin performanslarını arttırmada kullanılmaktadır. 

Unutulmamalıdır ki geliĢmiĢ olan teknolojiyle birlikte rekabet ortamı da tamamen değiĢmektedir. 

Rekabet hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Bu rekabet ortamında kaybolmamak için de iĢletmeler stratejik 

yönetim muhasebesini çok iyi bir Ģekilde kullanabilmelidir. Hastanelerde bu iĢletmelerden birisidir. 

Hastaneler yeni teknolojilerle birlikte doğru stratejik yönetim muhasebesi araçlarını kullanarak hem 

rekabet ortamında hayatlarını sürdürebilir hem de daha iyi tedaviler uygulayabilirler. 

Bu araĢtırmanın amacı, stratejik yönetim muhasebesi araçlarının hastane performansına etkisini 

belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda öncelikle kavramsal çerçeve açıklanmıĢ, daha sonra ise 

ġanlıurfa ilinde faaliyet gösteren hastaneler üzerine yapılan araĢtırmaya yer verilmiĢtir.   

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Muhasebe ve Muhasebe Türleri 

Sınırsız insan ihtiyaçlarını sınırlı kaynaklarla karĢılamanın yollarını araĢtıran bilim dalına iktisat 

(ekonomi) denilir. Sınırsız olan bu ihtiyaçlar zamanla artıĢ göstermektedir. Ġnsanlık tarihine 

baktığımızda, bundan bin yıl önceki bir insanın günümüz insanının ihtiyaçlarından nitelik ve nicelik 

açısından farklı olduğunu görebiliriz. Farklı olan bu ihtiyaçları karĢılamak için farklı birimler ortaya 

çıkmıĢtır. Bu birimler iĢletmelerdir (Gökgöz, 2017:1). ĠĢletme, baĢkasının ihtiyaç duyduğu mal ve 

hizmetleri sağlamak için üretim faktörlerini (emek, sermaye, üretim, giriĢimcilik) bir araya getiren ve 

kâr amaçlayan ekonomik birimlerdir (Teke, 2017:5; Arıkboğa, 2016:3). Yani ekonomik sistem içinde 

baĢkaları için mal ve hizmet üretimi yapan ve pazara sunan birimlere iĢletme denilir (Sevilengül, 

2020:3; Ildır, 2014:11).  

Bir iĢletme için muhasebe gerekli mi sorusu, fırında ekmek yapmak isteyen ustaya un gerekli mi 

sorusunu sormak gibi bir Ģeydir. ĠĢletmeler yaptıkları faaliyetlerini kaydederek iĢletme iç kontrol 

sistemlerini oluĢturmuĢ olurlar (Karasioğlu ve Aracı, 2012:1). Zamanla değiĢen ve artan iĢletme 

faaliyetleri iĢletmelerde muhasebe kavramının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Muhasebe, karar vericilere faydalı bilgileri sağlayan bir bilgi sistemidir. Yöneticilere sunulan 

bilgilerin miktarı ve kalitesi, organizasyonel sağlık için iyi bir barometredir. Ġlgili bilgileri hızlı bir 

Ģekilde iĢleme yeteneğine sahip yöneticiler, geleceği planlayabilir, ortaya çıkan sorunlardan daha etkili 

bir Ģekilde faydalanabilir (Hammad et al., 2010:765). Muhasebe, iĢletmenin neye sahibiz sorusunun 

cevabı olan varlıklar ve nasıl sahip olduk sorusunun cevabı olan kaynaklar (Poroy Arsoy, 2017:3) 

üzerinde değiĢime sebep olan mali nitelikteki iĢlemleri (para ile ifade edilen iĢlemler bütünü 

(Baydemir, 2018:17)) kaydeden, sınıflayan, özetleyen, analiz ederek ilgili kiĢilere (yöneticiler, iĢletme 

sahibi ve ortakları, borç verenler, iĢletme çalıĢanları, devlet (Toramanlı, 2019:2)) yorumlayan ve 

raporlayan bilimdir (Erkan ve OkutmuĢ, 2018:1). Bu bağlamda muhasebeye iĢletmenin dili 

denilmektedir (Gökgöz, 2017:2; Karasioğlu ve Aracı, 2012:1).  

Zamanla değiĢen iĢletme türleri, beraberinde iĢletmeler içerisinde farklı iĢlemleri meydana 

getirmiĢtir. ĠĢletme içerisinde olan farklı iĢlemler de farklı muhasebe türlerini ortaya çıkarmıĢtır 

(Feyiz, 2019:3). Bu çerçevede genel olarak muhasebeyi üç gruba ayırmak mümkündür. Bunlar aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Genel muhasebe; iĢlem muhasebesi, mali muhasebe, ticari muhasebe, kurum muhasebesi vb. 

gibi isimlerle de anılmaktadır (Türedi, 2011:12). ĠĢletmenin finansal durumunu ortaya koymaktadır. 

Yani iĢletme kaynaklarını nerelerden sağladığı ve sağlamıĢ olduğu kaynakları hangi varlıklara 

yatırıldığını gösterir (Yener, 2010:12). 
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Maliyet muhasebesi; iĢletme muhasebesi, analitik muhasebe, mal oluĢ muhasebesi, üretim 

iĢletmeleri muhasebesi vb. gibi isimlerle de anılmaktadır (Türedi, 2011:13). Maliyet muhasebesinin 

içerisindekiler, yönetim için yapılması ve karar verme sürecinde kullanılması açısından finansal 

muhasebeden farklıdır (Khan et al., 2019:1876). ĠĢletmelerde üretilen mal ve hizmetlerin maliyetini 

oluĢturan giderlerin, maliyet yerlerine göre dağıtımını gerçekleĢtirme, fiili ve standart maliyet 

hesaplamaları yapma, iĢletme için bütçe hazırlama ve takibine imkân sağlama iĢlevlerini 

gerçekleĢtiren bir muhasebe türüdür. (Savcı, 2019:1; Akgün, 2017:8; Abdioğlu, 2012:3). Maliyet 

muhasebesi, üst yönetime daha verimli kararlar alabilmeleri için yardımcı olmak amacıyla çeĢitli 

maliyetleri kaydeden, sınıflayan, özetleyen ve analiz eden bir bilimdir (Khan et al., 2019:1864) ve 

iĢletme kârlılığını oluĢturan yönetim muhasebesinin bir parçasıdır (Anbarasu, 2008:1). 

Yönetim muhasebesi, yöneticiler için bilgi üreten, karar vermede (kurumsal değeri artırmaya 

yönelik (Gong and Tse, 2009:54)) kilit rol oynayan ve organizasyonel hedeflere ulaĢılmasına yol açan 

(Lay and Jusoh, 2012:62) yöneticilerin davranıĢlarını izleyen muhasebe dalıdır (Santos et al., 2014:1; 

Mat, 2010:12). Yönetim muhasebesi, öncelikle yönetimin kullanımı için finansal ve finansal olmayan 

bilgilerin ölçülmesi ve raporlanmasıyla ilgilidir (Janatuinen, 2013:3). ĠĢletmenin eylemlerine rehberlik 

eden, iĢletme çalıĢanlarının ve yöneticilerinin davranıĢlarını motive eden, iĢletmenin stratejik 

hedeflerine ulaĢmak için gerekli kültürel değerleri destekleyen operasyonel ve finansal bilgileri ölçme 

ve sağlama sistemidir (Vaivio, 2008:66; Ansari et al., 2003:4). 

2.2. Stratejik Yönetim Muhasebesi ve Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları 

Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte muhasebe sistemi de değiĢtirmiĢtir (Demir, 2008:51). 

Muhasebe sisteminde yaĢanmıĢ olan değiĢim iĢletmeleri büyük oranda etkisi altına almıĢ ve 

iĢletmelerin üretim yöntem ve tekniklerinin, maliyet sistemlerinin ve performans ölçüm yöntemlerinin 

değiĢmesine, bu da iĢ dünyasında stratejik yönetim muhasebesini ve stratejik yönetim muhasebesinin 

araçlarının geliĢmesine ve kullanılmasına neden olmuĢtur (Allahyari and Ramazani, 2011:57). 

Stratejik yönetim muhasebesinin literatürü incelendiğinde stratejik yönetim muhasebesi nispeten 

yeni bir kökene sahiptir. Stratejik yönetim muhasebesi kavramı ilk kez 1981 yılında Simmonds 

tarafından iĢ stratejisi geliĢtirmek ve izlemek amacıyla iĢletme ve rakipleri hakkındaki bilgileri içeren 

yönetim muhasebesi verilerinin bir analizi olarak kullanılmıĢ (Kariuki and Kamau, 2016:167; Cadez 

and Guilding, 2008:836), iĢletmelerin stratejik arayıĢlarının baĢarısını izlemek ve geliĢtirmek için 

yardımcı olan yönetim muhasebesi bilgilerinin sağlanması ve analizi olarak tanımlanmıĢtır 

(Thapayom, 2019:53; Elyazid, 2016:4; Noordin et al., 2009:20). Daha sonra 1990 yılında Bromwich 

tarafından etkili bir makalede konumlandırılmıĢtır (Cinquini and Tenucci, 2010:229). 

Stratejik yönetim muhasebesi kavramını analiz edecek olursak hakkında ortak ve net bir tanımın 

oluĢmadığı ve önemli ölçüde farklı temel içeriğe sahip olduğu sonucuna varabiliriz (Dmitrović-

Šaponja and Suljović, 2017:1830; Said et al., 2010:13). Stratejik yönetim muhasebesi uygulamalarının 

kullanılması, firmaların finansal ve operasyonel verilerini analiz ederek rekabetçi konumlarını 

yönetmelerini ve piyasalarda daha iyi rekabet edebilmek için iĢ stratejileri geliĢtirmelerini ve 

iyileĢtirmelerini sağlar (Pasch, 2019:191). 

Kullanılmakta olan geleneksel yönetim muhasebesi araçları teknolojideki geliĢmelerle birlikte 

ortaya çıkmıĢ olan maliyetlemeleri karĢılamamaktaydı (Abdel-Maksoud et al., 2012:85; Lockamy III, 

2003:591). YaĢanmıĢ olan geliĢmeler, rekabet çevresinde rekabetini devam ettirmek isteyen 

iĢletmelerin daha iyi yer elde etmeyi ve minimum maliyetli maksimum kaliteli ürün üretip hizmet 

sunmalarını zorunluluk haline getirmiĢtir (Abdel-Maksoud, 2002:155-156). Bunu baĢarmak için 

sadece iĢletme içerisinde oluĢmakta olan verilerle yetinmeyip piyasaya iliĢkin verilere de ihtiyaçları 

vardır (Sriram, 1995:38). Tüm bu ihtiyaçlara karĢılık verebilecek yeni yönetim tekniği olan stratejik 

yönetim muhasebesi ortaya çıkmıĢtır (Silvi and Cuganesan, 2006:312). Yapılan çalıĢmalar sonucunda 

stratejik yönetim muhasebesi araçları beĢ temel, on altı bireysel araç olarak belirlenmiĢtir (Thapayom, 

2019:55-60; Cadez and Guilding, 2009:4-5; Sulaiman and Mitchell, 2005:424). Literatürde kullanılan 

stratejik yönetim muhasebesi araçları Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

Özellik Maliyetleme; Bu araç, ürünlerin müĢterilere sağlamıĢ olduğu avantajların 

maliyetlendirilmesi ile ilgilidir (Fowzia and Afroz, 2016:126). Maliyetlendirilebilecek özellikler; 
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iĢletme performans değiĢkenleri, güvenilirlik, garanti düzenlemeleri, bitirme derecesi, tedarik 

güvencesi ve satıĢ sonrası servis maliyetleridir (Ramljak and Rogošić, 2012:93). 

YaĢam Seyri Maliyetleme; Bir ürünün veya hizmetin ömrünün bütün aĢamalarında tüm 

maliyetlerini en baĢtan toplayan ve izleyen bir araçtır (Khan et al., 2019:1877). Genel olarak, bu 

aĢamalar tasarım, tanıtım, büyüme, düĢüĢ ve nihayetinde piyasadan çekilmesini içerebilir (Pasch, 

2019:193; Ramljak and Rogošić, 2012:94). 

Kalite Maliyetleme: ĠĢletmenin kaliteye ulaĢabilme, kalite devamlılığı ve kalitenin kontrol 

edilebilmesi için katlanmıĢ olduğu faaliyetlerin maliyetlemesidir. Bu doğrultuda iĢletmeler için ortaya 

çıkan maliyetleri, iĢletmenin üretmiĢ olduğu kalitesiz mallar ve ekstra katlanmıĢ olduğu hizmet 

maliyetleri meydana getirmektedir (Çabuk, 2005:2). Bu maliyetler, kalite amaçlarına uygun olan 

maliyetler (önleme ve değerlendirme maliyetleri) ve uygun olmayan maliyetler (içsel baĢarısızlık ve 

dıĢsal baĢarısızlık maliyetleri) olmak üzere iki grupta incelenebilir (Cadez and Guilding, 2008:858; 

Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002:144). 

Hedef Maliyetleme: Bu teknik, iĢletmelerin hedefledikleri kâr düzeyi ve ürünlerin maliyetlerini 

kontrol etme aracıdır (Alagöz vd., 2005:48). ĠĢletmenin ürettiği ürünün tasarımından üretimine kadar 

olan süreçlerinde kullanılmaktadır (Khan, 2018:166). Bu tekniğe göre; iĢletmenin üreteceği ürünün 

tasarım aĢamasından üretim aĢamasına kadar katlanacağı maliyetlerden, elde etmeyi hedeflediği kârın 

çıkarılmasıyla bulunur (Cadez and Guilding, 2008:858).  

Değer Zinciri Maliyetleme: Bir iĢletmenin elde etmiĢ olduğu toplam değer ile üretmiĢ olduğu 

ürünlerin toplam maliyetleri arasındaki farktır (Porter, 1985:37-38). ÜretilmiĢ olan ürün ya da hizmete 

her adımda eklenen, birbirini takip eden iĢletme fonksiyonlarının toplamına değer zinciri maliyeti 

denilir (Pasch, 2019:193; Horngren et al., 2012:5-7). Değer Zinciri, yalnızca imalat iĢletmelerinde 

oluĢan maliyetlere değil tüm iĢ sektörlerine odaklanır (Hertati and Sumantri ,2016:183). 

Benchmarking (Kıyaslama): ĠĢletmelerin içinde bulundukları rekabet çevresinde avantaj elde 

etmek için vermiĢ oldukları mücadele sonucunda ortaya çıkan bir yöntemdir. Bu yöntem ile iĢletmeler 

rekabet çevresi içinde en iyi olan rakip ile kendini kıyaslayarak bu seviyeye nasıl geldiğini bulmaya 

çalıĢır (Pryor, 1989:683). Bu nedenle, kıyaslama, belirli bir çevresel denetim biçimidir. (Berisha, 

2019:244). ĠĢletmeler farklı firmalar ile karĢılaĢtırma yaptığı gibi kendi birim ya da bölümlerini de 

birbiriyle karĢılaĢtırma yaparak bölümler arasında eksiklikleri görebilir. Böylece bu yöntemi kendi 

firması içinde, farklı bölümleri kıyaslayarak kullanmıĢ olur (Atrill and McLaney, 2015:154; Prašnikar 

et al., 2005:256; Jarrar and Zairi, 2001:907). 

BütünleĢik Performans Ölçümü: Bu araç iĢletmelerin sahip olduğu müĢterilerin 

memnuniyetlerini arttırmak için hem finansal hem de finansal olmayan ölçümleri performans 

değerlendirilmesinde kullanır (Egbunike et al., 2014:143; Ittner et al., 2003:715; Nanni et al., 1992:16-

17). ĠĢletmenin vizyonu ve stratejisini, müĢterilerin çok boyutlu bakıĢ açıları, iç iĢ süreçleri, öğrenme 

ve büyüme ve finansal konumuyla iliĢkilendirerek bir denge oluĢturmayı amaçlar (Dmitrović-Šaponja 

and Suljović, 2017:1831). 

Stratejik Maliyet Yönetimi: ĠĢletmelerin sahip oldukları kaynakları en iyi Ģekilde 

kullanmalarına ve verecek oldukları kararlarda stratejik seçim yapmalarına yardımcı olmaktır (Basık, 

2012:19). Bu araç, iĢletme performansının, verimliliğinin ve etkinliğinin iyileĢtirilmesine, üretim 

maliyetlerinin azaltılmasına ve kontrol edilmesine, yönetim kararlarına yardımcı olunmasına, 

kuruluĢun kârlılığının artırılmasına ve küresel pazarda rekabet avantajı elde etmesine hizmet ettiğinden 

oldukça geniĢtir (Thapayom, 2019:55; Kumar and Nagpal, 2011:118; Karcıoğlu, 2000:76).  

Stratejik Fiyatlama: Bu araç genel olarak, iĢletmenin üretmiĢ olduğu ürünlerin ve sunmuĢ 

olduğu hizmetin fiyatının belirlenmesinde; rakiplerin fiyat değiĢikliklerine tepkileri, fiyat esnekliği, 

ölçek ve deneyim ekonomileri gibi rakip bilgilerinin fiyatlandırma sürecinde kullanımını dikkate alır. 

Hem rakipleri hem de pazar yönelimini sunar (Dmitrović-Šaponja and Suljović, 2017:1831; Cinquini 

and Tenucci, 2006:8). 
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Marka Değerleme: Bir markanın, geçmiĢ marka kârlarıyla birlikte liderlik, istikrar, pazar, 

uluslararasılık, trend, destek ve koruma gibi marka faktörlerinin finansal değerlemesidir (Pasch, 

2019:192). 

Rakiplerinin Maliyetlerinin Değerlendirilmesi: Bu araç rekabet çevresinde olan rakiplerin 

maliyet yapılarının üzerinde yoğunlaĢmakta ve rakip firmaların maliyetlerinin devamlı bir Ģekilde 

güncellendiği tahmini verileri içermektedir (Heinen and Hoffjan, 2005:19; Guilding, 1999:584). Bu 

teknik, rakiplerin pazarda olan pozisyonlarından farklı olarak ürün / hizmet birim maliyetlerinin 

değerlendirilmesidir (Egbunike et al., 2014:143). 

Rakiplerin Durumunu Ġzleme: ĠĢletmenin satıĢ, pazar payı, hacim, birim maliyetler ve satıĢ 

getirilerindeki eğilimleri değerlendirerek ve izleyerek rakipler hakkında bilgi toplamayı 

amaçlamaktadır. ToplanmıĢ olan bilgilere dayanarak, Ģirket ana rakiplere göre kendi konumunu 

değerlendirebilir ve sonuç olarak stratejisini kontrol edebilir veya formüle edebilir (Pasch, 2019:192). 

Rakiplerin Performans Değerlendirmeleri: Bu teknik, özellikle rekabet çevresinde rakip 

firmaların yayınlanmıĢ oldukları bilanço, gelir tablosu vb. gibi tabloların incelenmesidir (Guilding, 

1999:584; Moon and Bates, 1993:139). Veriler geleneksel yönetim muhasebesi yöntemlerine göre 

toplanır (Guilding et al., 2000:119). Bu araç iĢletmenin satmıĢ oldukları ürün, elde etmiĢ olduğu kâr, 

sahip olduğu varlıkların ve borçların da hareketlerini izleme imkânı sunar (Guilding et al., 2000:119). 

MüĢteri Kârlılık Analizi: ĠĢletmenin rekabet çevresini baz alır (Santos et al., 2012:4). Bu 

teknik hem pazarlama hem de muhasebe alanı ile ilgili olmakla birlikte (Niraj et al., 2001:2) yönetim 

muhasebesinin araçlarından olan faaliyet tabanlı maliyetleme ile iliĢkilidir (Roslender and Hart, 

2010:740; Smith and Dikolli, 1995:3). ĠĢletmenin sahip olduğu müĢterilerden belli kiĢi ya da 

gruplardan elde edilmiĢ olan kârın hesaplanmasında (Atrill and McLaney, 2015:333; Guilding and 

McManus, 2002:48) iĢletmenin satmıĢ olduğu ürün ya da hizmetin değil müĢterilerin olduğunu 

savunur (Jones et al., 2012:110). 

MüĢteri YaĢam Boyu Kârlılık Analizi: Bu yaklaĢım, belirli bir müĢteriden elde edilecek olan 

yıllık kârın hesaplanmasının ötesinde, belirli bir müĢteriyle olan ticaret iliĢkisinden ortaya çıkacak 

gelecekte öngörülen tüm kârları dikkate alır (Cadez and Guilding, 2007:133). Bu araç, aynı zamanda 

müĢteri edinme ve elde tutma maliyetlerini de hesaplar (Pasch, 2019:192). 

MüĢterileri Varlık Olarak Değerleme: Her bir müĢterinin iĢletmeye katmıĢ olduğu kazancın 

bugünkü değerinin hesaplanmasıdır (Gupta et al., 2004:17; Gupta and Lehmann, 2003:10; Guilding 

and McManus, 2002:58). ĠĢletmeler bu tekniği kullanarak hangi müĢterinin iĢletmeye ne kadarlık bir 

katkı sağladığını belirlerler (Wyner, 1996:36). 

2.3. Performans Ölçümü ve Yönetimi 

Türkçe‟deki karĢılığı “baĢarım” olan performans kelimesi Fransızca “performance” 

kelimesinden dilimize geçmiĢtir (Yılmaz ve Turan, 2019:315). ĠĢletmelerin belirlemiĢ oldukları 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için göstermiĢ olduğu çabaların analiz edilmesi (Soyhan vd., 2019:413) 

ve hedeflerine ulaĢma derecesini tanımlayan çok boyutlu kavrama performans denilir (Karaman, 

2009:411). Performans için dikkate alınacak bir nesne, iĢletmelerin ilgilendiği bir boyut ve bir hedefin 

olması gerekir (Elyazid, 2016:3). 

Performans ölçümü, iĢletmenin performans düzeyinin belirlenmesi, faaliyetin verimliliğini 

ve/veya etkililiğini ölçmek, iĢletmede olan sorunların tespit edilmesi ve tespit edilen sorunların 

çözülmesi için kullanmıĢ olduğu program baĢarılarının, özellikle önceden belirlenmiĢ hedeflere 

yönelik ilerlemenin sürekli olarak izlenmesi ve raporlanmasıdır (Özkan ve Sümerli Sarıgül, 2020:55; 

Bourne et al., 2003:3). Performansla ilgili hem mali hem de mali olmayan verileri merkezi olarak 

depolayan ve yöneten bir sistemdir (Khan, 2018:165; List and Machaczek, 2004:2). 

ĠĢletmelerin daha önce belirlemiĢ oldukları hedeflere ulaĢmalarını sağlamak için iĢletmelerin 

faaliyetlerinin hem verimliliğini hem de etkililiğini ölçmesine, izlemesine ve kontrol etmesine 

performans yönetimi denilir (Tunçel vd., 2012:104; Dey et al., 2008:445-446). 



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLĠ DERGĠ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL CĠLT: 8 SAYI: 19 YIL: 2021 
 

184 
 

Performans ölçümü, teknik ve finansal olarak iki temel Ģekilde yapılmaktadır. Teknik 

performans ölçümü daha çok, verimlilik ve personel gibi finansal olmayan verilere dayandırılırken; 

finansal performans ölçümü, mali tablolara ve finansal verilere dayanmaktadır (Ercan vd., 2013:56). 

3. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

Stratejik yönetim muhasebesi araçlarının hastane performansı üzerine etkisini ortaya koymak 

amacıyla yapılan bu araĢtırmada öncelikle toplanan verilerle ölçeğe iliĢkin analizler yapılmıĢtır. Daha 

sonra bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerine etkisini belirlemek amacıyla regresyon analizi 

yapılarak araĢtırma sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Analizlerde SPSS 23.0 ve AMOS 21.0 paket programları 

kullanılmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini ġanlıurfa il ve ilçelerinde bulunan 14 devlet hastanesi, 5 özel hastane ve 1 

üniversite hastanesi olmak üzere 20 hastane oluĢturmaktadır. Ancak araĢtırmaya 1 devlet hastanesi ve 

1 özel hastane katılmamıĢtır. Bu nedenle araĢtırma 13 devlet hastanesi, 4 özel hastane ve 1 üniversite 

hastanesi olmak üzere toplam 18 hastanede yapılmıĢtır. Ana kütleden %95 güvenilirlik sınırları 

içerisinde %5‟lik bir hata payı dikkate alınarak örneklem büyüklüğü 151 kiĢi olarak hesap edilmiĢ, 

237 yöneticiye anket formu elden teslim edilmiĢ fakat 198 kiĢi anketi yapmıĢtır.  

Katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin bilgiler incelendiğinde katılımcıların 64‟ü kadın 

ve 134‟ü erkektir. Katılanların yaĢ aralığına bakıldığında en büyük yığılmanın %26,8 ile 32-37 yaĢ 

grubunda ve en az yığılmanın da %7,1 ile 50≥ yaĢ grubunda olduğu gözlemlenmiĢtir. Bireylerin 

%73,7‟sinin (n:146) evli ve %26,3‟ünün (n:52) bekar olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılanların 

eğitim durumları incelendiğinde %0,5‟inin ortaöğretim, %8,6‟sının lise, %23,2‟sinin önlisans, 

%46,5‟inin lisans ve %21,2‟sinin doktora/yüksek lisans seviyesine sahip oldukları gözlemlenmiĢtir.  

Katılımcıların %0,5‟inin mutemet, %1,5‟inin büro çalıĢanı, %1,5‟inin mühendis, %11,1‟inin 

muhasebeci, %29,8‟inin sağlık teknisyeni/tekniker, %24,7‟sinin sağlık yöneticisi, %15,2‟sinin 

hemĢire/ebe ve %15,7‟sinin doktor/diĢ hekimi olduğu belirlenmiĢtir. Yöneticilik görevlerine 

bakıldığında %16,2‟sinin baĢhekim/baĢhekim yardımcısı, %10,1‟inin müdür/müdür yardımcısı, 

%12,6‟sının idari ve mali hizmetler müdürü/müdür yardımcısı, %8,1‟inin destek ve kalite hizmetleri 

müdür/müdür yardımcısı, %11,1‟inin sağlık bakım hizmetleri müdür/müdür yardımcısı, %17,7‟sinin 

satın alma, %4,5‟inin tahakkuk, %5,6‟sının faturalama ve %14,1‟inin mutemet olarak çalıĢtıkları 

gözlemlenmiĢtir. Yöneticilik sürelerinde en büyük yığılma %44,9‟la 1-5 yıl aralığında iken en az 

yığılma %10,6‟yla 6-10 yıl aralığında olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların %72,2‟sinin devlet 

hastanesinde, %16,7‟sinin özel hastanede ve %10,1‟inin üniversite hastanesinde çalıĢtıkları 

gözlemlenmiĢtir. 

3.2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler 

Bütçeleme Araçları Ölçeği: Apak‟ın (2018) çalıĢmasından derlenen ölçek 6 maddeden 

oluĢmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında toplanan verilerle öncelikle bütçeleme araçları ölçeği 

maddeleri için keĢfedici faktör analizi yapılmıĢ ve ölçek tek boyutlu yapısıyla keĢfedilmiĢtir. Faktör 

yükünün düĢük olması sebebiyle faaliyet tabanlı bütçeleme maddesi analizden çıkartılmıĢ ve 5 madde 

ile analizlere devam edilmiĢtir. Bartlett testi (p=0,000) ve Keiser – Meyer - Olkin katsayısı (0,552) 

olarak tespit edilmiĢ ve faktör analizi için örneklem sayısının yeterli olduğuna karar verilmiĢtir. 

Ölçekteki maddeler için Cronbach‟s alpha (0,785) katsayısına göre elde edilen verilerin güvenirliği 

yüksek düzeydedir. Ayrıca bütçeleme araçları ölçeğinin elde edilen verilere uyum sağlayıp 

sağlamadığını belirlemek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve ölçeğin tek faktörlü yapısına 

uyum sağladığı belirlenmiĢtir. Elde edilen uyum iyiliği değerleri Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

  Ki-kare Sd CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA 

Kriter 

  

<5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10 

Değer 6,159 5 1,232 0,944 0,968 0,932 0,069 

Tablo 1. Bütçeleme Araçları Ölçeği Ġçin DFA Uyum Ġyiliği Katsayı Değeri 
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Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları Ölçeği: Apak‟ın (2018) çalıĢmasından derlenen ölçek 

16 maddeden oluĢmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında toplanan verilerle öncelikle stratejik yönetim 

muhasebesi araçları ölçeği maddeleri için keĢfedici faktör analizi yapılmıĢ ve ölçek tek boyutlu 

yapısıyla keĢfedilmiĢtir. Faktör yükünün düĢük olması sebebiyle kalite maliyetleme, değer zinciri 

maliyetleme ve benchmarking maddeleri analizden çıkartılmıĢ ve 13 madde ile analizlere devam 

edilmiĢtir. Bartlett testi (p=0,000) ve Keiser – Meyer - Olkin katsayısı (0,742) olarak tespit edilmiĢ ve 

faktör analizi için örneklem sayısının yeterli olduğuna karar verilmiĢtir. Ölçekteki maddeler için 

Cronbach‟s alpha (0,926) katsayısına göre elde edilen verilerin güvenirliği yüksek düzeydedir. Ayrıca 

stratejik yönetim muhasebesi araçları ölçeğinin elde edilen verilere uyum sağlayıp sağlamadığını 

belirlemek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve ölçeğin tek faktörlü yapısına uyum 

sağladığı belirlenmiĢtir. Elde edilen uyum iyiliği değerleri Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 

  Ki-kare sd CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA 

Kriter 

  

<5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10 

Değer 74,473 58 1,284 0,814 0,92 0,885 0,076 

Tablo 2. Stratejik Yönetim Muhasebesi Ölçeği Ġçin DFA Uyum Ġyiliği Katsayı Değeri 
Faaliyet Araçları Ölçeği: Apak‟ın (2018) çalıĢmasından derlenen ölçek 4 maddeden 

oluĢmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında toplanan verilerle öncelikle faaliyet araçları ölçeği maddeleri 

için keĢfedici faktör analizi yapılmıĢ ve ölçek tek boyutlu yapısıyla keĢfedilmiĢtir. Bartlett testi 

(p=0,000) ve Keiser – Meyer - Olkin katsayısı (0,672) olarak tespit edilmiĢ ve faktör analizi için 

örneklem sayısının yeterli olduğuna karar verilmiĢtir. Ölçekteki maddeler için Cronbach‟s alpha 

(0,821) katsayısına göre elde edilen verilerin güvenirliği yüksek düzeydedir. Ayrıca faaliyet araçları 

ölçeğinin elde edilen verilere uyum sağlayıp sağlamadığını belirlemek amacıyla doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmıĢ ve ölçeğin tek faktörlü yapısına uyum sağladığı belirlenmiĢtir. Elde edilen uyum 

iyiliği değerleri Tablo 3‟te sunulmuĢtur. 

  Ki-kare sd CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA 

Kriter 

  

<5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10 

Değer 1,290 1 1,290 0,969 0,915 0,825 0,076 

Tablo 3. Faaliyet Araçları Ölçeği Ġçin DFA Uyum Ġyiliği Katsayı Değeri 

 
Performans Değerlendirme Ölçeği: Apak‟ın (2018) çalıĢmasından derlenen ölçek 16 

maddeden (finansal olmayan performans 8 madde ve finansal performans 8 madde) oluĢmaktadır. Bu 

araĢtırma kapsamında toplanan verilerle öncelikle performans değerlendirme ölçeği maddeleri için 

keĢfedici faktör analizi yapılmıĢ ve ölçek tek boyutlu yapısıyla keĢfedilmiĢtir. Bartlett testi (p=0,000) 

ve Keiser – Meyer - Olkin katsayısı (0,863) olarak tespit edilmiĢ ve faktör analizi için örneklem 

sayısının yeterli olduğuna karar verilmiĢtir. Ölçekteki maddeler için Cronbach‟s alpha (0,946) 

katsayısına göre elde edilen verilerin güvenirliği yüksek düzeydedir. Ayrıca performans değerlendirme 

ölçeğinin elde edilen verilere uyum sağlayıp sağlamadığını belirlemek amacıyla doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmıĢ ve ölçeğin tek faktörlü yapısına uyum sağladığı belirlenmiĢtir. Elde edilen uyum 

iyiliği değerleri Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 

  Ki-kare sd CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA 

Kriter 

  

<5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10 

Değer 107,627 100 1,076 0,776 0,92 0,99 0,039 

Tablo 4. Performans Değerlendirme Ölçeği Ġçin DFA Uyum Ġyiliği Katsayı Değeri 

4. ARAġTIRMA BULGULARI 
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AraĢtırma sonucunda elde edilen verilerle SPSS 23.0 ve Amos 21 programında analizler 

yapılmıĢtır. Bu kapsamda ilk aĢamada bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi araçları, 

faaliyet araçları, finansal olmayan performans, finansal performans ve performans değerlendirme 

arasındaki korelasyonlara bakılmıĢtır. Analizin ikinci aĢamasında ise regresyon analizleri yapılmıĢtır. 
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Bütçeleme Araçları 
Korelasyon katsayısı 1 ,576

**
 ,637

**
 ,428

**
 ,272

**
 ,383

**
 

p  
 

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Faaliyet Araçları 
Korelasyon katsayısı  1 ,612

**
 ,562

**
 ,239

**
 ,428

**
 

p    ,000 ,000 ,001 ,000 

Stratejik Yönetim 

Muhasebesi Araçları 

Korelasyon katsayısı   1 ,467
**

 ,511
**

 ,554
**

 

p     ,000 ,000 ,000 

Finansal Olmayan 

Performans 

Korelasyon katsayısı    1 ,567
**

 ,852
**

 

p      ,000 ,000 

Finansal Performans 
Korelasyon katsayısı     1 ,914

**
 

p       ,000 

Performans 

Değerlendirme 

Korelasyon katsayısı      1 

p        

Tablo 5. AraĢtırma DeğiĢkenlerinin Aralarındaki ĠliĢkileri Ġçin Korelasyon Katsayıları 

Bütçeleme araçları, faaliyet araçları, stratejik yönetim muhasebe araçları, performans 

değerlendirme ölçekleri ile performans değerlendirme ölçeğinin alt boyutları olan finansal olmayan 

performans ve finansal performans boyutlarının kendi aralarındaki iliĢkileri için tüm korelasyon 

katsayıları istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bütün katsayıların pozitif olması bu değiĢkenler 

arasında olumlu yönde iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu demek oluyor ki değiĢkenlerden herhangi 

birisinde artma olduğunda diğer değiĢkenlerde de artma olması beklenir. En yüksek iliĢki performans 

değerlendirme ölçeği ile onun alt boyutu olan finansal performans arasındadır. Finansal performansın 

alt boyutları dikkate alınmadığında en yüksek iliĢkinin stratejik yönetim muhasebesi araçları ile 

bütçeleme araçları arasında olduğu görülmektedir. En düĢük iliĢki ise faaliyet araçları ile finansal 

performans arasındadır.  

  Regresyon katsayıları 
Standard regresyon 

katsayıları 
t p 

Sabit 1,284 
 

3,746 0,000 

Bütçeleme Araçları -0,052 -0,041 -0,486 0,627 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları 0,781 0,610 6,783 0,000 

Faaliyet Araçları -0,172 -0,135 -1,593 0,113 
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R R kare DüzeltilmiĢ R kare F p 

0,509 0,260 0,248 22,668 0,000 

 

Tablo 6. Bütçeleme Araçları, Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları ve Faaliyet Araçları 

DeğiĢkenlerinin Finansal Performansa Etkisi Ġçin Doğrusal Regresyon Analizi Bulguları 

Bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçları değiĢkenlerinin 

finansal performansa etkisi için doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Yapılan ANOVA testine göre 

model istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Ayrıca model için düzeltilmiĢ R-kare katsayısı 0,248 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, finansal performanstaki değiĢkenliğin %24,8 ini doğrusal regresyon 

modeli aracılığıyla bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçları 

değiĢkenleri tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçları değiĢkenlerinin 

finansal performansa etkisi için doğrusal regresyon modelinin katsayılarının tahmini için elde edilen 

bulgulara göre, stratejik yönetim muhasebesi araçları değiĢkeninin katsayısı istatistiksel olarak 

anlamlı, bütçeleme araçları ve faaliyet araçları değiĢkenlerinin katsayıları istatistiksel olarak anlamsız 

bulunmuĢtur. Stratejik yönetim muhasebesi araçları değiĢkeninin katsayısının pozitif olması, bu 

değiĢkenin finansal performans değiĢkeni üzerinde olumlu yönde (pozitif) etkisi olduğu anlamına 

gelmektedir. Katsayısı anlamsız bulunan bütçeleme araçları ve faaliyet araçları değiĢkenleri modelden 

çıkarılarak yeni bir model oluĢturulmuĢtur. 

  Regresyon katsayıları 
Standard regresyon 

katsayıları 
t p 

Sabit 0,948 
 

3,267 0,001 

Stratejik Yönetim Muhasebe Araçları 0,635 0,496 8,004 0,000 

R R kare DüzeltilmiĢ R kare F p 

0,496 0,246 0,243 64,070 0,000 

Tablo 7. Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçlarının Finansal Performansa Etkisi Ġçin Doğrusal 

Regresyon Analizi Bulguları 

Modelde anlamsız bulunan bütçeleme araçları ve faaliyet araçları değiĢkenleri modelden 

çıkarılarak yeni bir regresyon modeli oluĢturulmuĢtur. Bir bağımsız değiĢken içeren model yine 

anlamlı bulunmuĢtur. Ayrıca model için düzeltilmiĢ R-kare katsayısı 0,243 olarak hesaplanmıĢtır Bu 

değer, finansal performans değiĢkenindeki değiĢkenliğin %24,3 ünün doğrusal regresyon modeli 

aracılığıyla stratejik yönetim muhasebesi araçları değiĢkeni tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Yeni regresyon modelinin katsayılarının tahmini bulgularına göre bağımsız değiĢken olarak 

alınan stratejik yönetim muhasebesi araçları değiĢkeninin katsayısı t testine göre anlamlı bulunmuĢtur. 

Elde edilen modele göre bağımsız değiĢkenin finansal performans değiĢkeni üzerinde pozitif etkisi 

vardır. Buna göre finansal performans Y, stratejik yönetim muhasebesi araçları X1 ile gösterilirse 

doğrusal regresyon modeli 

0,948 0,635 1Y X    

olarak elde edilir. Ayrıca standart katsayılara göre, stratejik yönetim muhasebesi araçları 1 br 

artıĢ finansal performans değiĢkeninde 0,496 br artıĢa neden olması beklenmektedir.  

  Regresyon katsayıları 
Standard regresyon 

katsayıları 
t p 
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Sabit 1,325 
 

5,310 0,000 

Bütçeleme Araçları 0,087 0,089 1,129 0,260 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları 0,169 0,171 2,021 0,045 

Faaliyet Araçları 0,395 0,400 5,040 0,000 

R R kare DüzeltilmiĢ R kare F p 

0,589 0,346 0,336 34,265 0,000 

Tablo 8. Bütçeleme Araçları, Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları ve Faaliyet Araçları 

DeğiĢkenlerinin Finansal Olmayan Performansa Etkisi Ġçin Doğrusal Regresyon Analizi Bulguları 

Bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçları değiĢkenlerinin 

finansal olmayan performansa etkisi için doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Yapılan ANOVA 

testine göre model istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Ayrıca model için düzeltilmiĢ R-kare 

katsayısı 0,336 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, finansal olmayan performanstaki değiĢkenliğin 

%33,6‟sını doğrusal regresyon modeli aracılığıyla bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi 

araçları ve faaliyet araçları değiĢkenleri tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçları değiĢkenlerinin 

finansal olmayan performansa etkisi için doğrusal regresyon modelinin katsayılarının tahmini için elde 

edilen bulgulara göre, bütçeleme araçları değiĢkeninin katsayısı istatistiksel olarak anlamsız 

bulunmuĢtur. Stratejik yönetim muhasebe araçları ve faaliyet araçları değiĢkenlerinin katsayıları 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu katsayıların pozitif olması her iki değiĢkenin de finansal 

olmayan performans değiĢkeni üzerinde olumlu yönde (pozitif) etkisi olduğu anlamına gelmektedir. 

Katsayısı anlamsız bulunan bütçeleme araçları değiĢkeni modelden çıkarılarak yeni bir model 

oluĢturulmuĢtur. 

  Regresyon katsayıları 
Standard regresyon 

katsayıları 
t p 

Sabit 1,391 
 

5,734 0,000 

Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları 0,210 0,211 2,765 0,006 

Faaliyet Araçları 0,420 0,425 5,557 0,000 

R R kare DüzeltilmiĢ R kare F p 

0,585 0,342 0,335 50,689 0,000 

Tablo 9. Stratejik Yönetim Muhasebesi Araçları ve Faaliyet Araçları DeğiĢkenlerinin Finansal 

Olmayan Performansa Etkisi Ġçin Doğrusal Regresyon Analizi Bulguları 

Modelde anlamsız bulunan bütçeleme araçları değiĢkeni modelden çıkarılarak yeni bir 

regresyon modeli oluĢturulmuĢtur. Ġki bağımsız değiĢken içeren model yine anlamlı bulunmuĢtur. 

Ayrıca model için düzeltilmiĢ R-kare katsayısı 0,335 olarak hesaplanmıĢtır Bu değer, finansal olmayan 

performans değiĢkenindeki değiĢkenliğin %33,5 inin doğrusal regresyon modeli aracılığıyla stratejik 

yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçları değiĢkenleri tarafından açıklandığını göstermektedir. 

Yeni regresyon modelinin katsayılarının tahmini bulgularına göre bağımsız değiĢken olarak 

alınan iki boyutun da katsayıları t testine göre anlamlı bulunmuĢtur. Elde edilen modele göre 

değiĢkenlerin ikisinin de finansal olmayan performans değiĢkeni üzerinde pozitif etkisi vardır. Buna 

göre finansal olmayan performans Y, stratejik yönetim muhasebesi araçları X1 ve faaliyet araçları X2 

ile gösterilirse doğrusal regresyon modeli 
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1,391 0,210 1 0,420 2Y X X      

olarak elde edilir. Ayrıca standart katsayılara göre, Stratejik yönetim muhasebesi araçları 1 br 

artıĢ finansal olmayan performans değiĢkeninde 0,211 br artıĢa ve faaliyet araçları değiĢkenindeki 1 br 

artıĢ finansal olmayan performans değiĢkeninde 0,425 br artıĢa neden olması beklenmektedir. 

Katsayıların student-t istatistiği değerlerine bakıldığında faaliyet araçları değiĢkeninin finansal 

olmayan performans üzerinde daha yüksek öneme (etkiye) sahip olduğu yorumu yapılabilir.  

5. SONUÇ 

Bu araĢtırmanın amacı stratejik yönetim muhasebesi araçlarının hastane performansı üzerine 

etkisini araĢtırmaktır. Bu amaçla ġanlıurfa il ve ilçelerindeki devlet, özel ve üniversite hastanelerinde 

çalıĢmakta olan 198 yöneticiden toplanan verilerle yapılan analiz sonucunda önemli sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

Stratejik yönetim muhasebesi araçları değiĢkeninin finansal performansa anlamlı ve pozitif 

yönlü etkisinin olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Diğer taraftan bütçeleme araçları ve faaliyet araçları 

değiĢkenlerinin ise finansal performansa etkisinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Genel olarak 

bakıldığında hastanelerde stratejik yönetim muhasebesi araçlarının kullanılmasının daha olumlu 

sonuçlar verdiğini söyleyebiliriz. Çünkü yapılan araĢtırma sonucunda stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarının hastanenin finansal performansını olumlu yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Diğer 

taraftan bütçeleme araçlarının ve faaliyet araçlarının hastanelerde kullanım oranlarının daha az olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Çünkü; bütçeleme araçlarının ve faaliyet araçlarının finansal performansa etkisinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Hasta memnuniyeti mali konuların önüne geçmektedir. Yani hasta 

memnuniyetindeki duyarlılık bütçelemenin önüne geçmektedir. Hizmet iĢletmelerindeki muhasebe 

departmanlarındaki yöneticiler finansal konulara daha fazla ağırlık vermelidir. Çünkü hizmet 

iĢletmelerinde müĢteri odaklılığın mali konuların önüne geçtiği düĢünülmektedir.  Mali konulara daha 

fazla ağırlık verilerek boĢlukların kapatılabileceği düĢünülmektedir. Böylece hastanelerde hem hasta 

memnuniyetinin sağlanacağı hem de mali konularda üst düzeylere çıkılabileceği düĢünülmektedir. 

Bütçeleme araçları, stratejik yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçlarının hastanelerin 

finansal olmayan performansı üzerine etkisine bakıldığında ise bütçeleme araçlarının hastanelerin 

finansal olmayan performansına etkisinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Diğer taraftan stratejik 

yönetim muhasebesi araçları ve faaliyet araçları değiĢkenlerinin katsayıları istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Hastanelerin finansal olmayan performanslarını artırmada stratejik yönetim 

muhasebesi araçlarını ve faaliyet araçlarını kullandıkları görülmektedir. Stratejik yönetim muhasebesi 

araçlarına bakıldığında pazar payına verilen önem ön plana çıkmaktadır. Elbette finansal olmayan 

performansta da pazar payı büyük etkiye sahiptir. Hastanelerin yoğun rekabet ortamında hayatta 

kalabilmeleri için pazar payını ön plana çıkarmaları son derece önemlidir. Hastanelerin hastaları varlık 

olarak değerlendirmesi hastaların tatmin düzeyini etkilemektedir. Faaliyet araçlarında yer alan swot 

analizi sayesinde hastanelerde sürekli iyileĢtirilmelerde artıĢ sağlanabileceği düĢünülmektedir. Yine 

aynı Ģekilde faaliyet araçlarında yer alan toplam kalite yönetimi hastanelerin bütün birimlerinde 

kaliteyi artırıcı yönde geliĢmeler sunmaktadır. Bu da iyileĢtirmeleri artırarak hastanenin finansal 

olmayan performansını yüksek seviyeye çıkartmaktadır. 

Performans değerlendirmeye genel düzeyde bakıldığında hem finansal hem finansal olmayan 

performansı artırmak için hastanelerde stratejik yönetim muhasebesi araçlarına ağırlık verilmesi 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Stratejik yönetim muhasebesi yöneticilere doğru karar vermede yarar 

sağlayan bir sistemdir. Ancak araĢtırma sonucu gösteriyor ki hizmet sektöründe yer alan yöneticiler 

hasta memnuniyetinin yanı sıra mali konuları da göz ardı etmemelidir. Elbette hastanelerde hasta 

memnuniyetinin önemi tartıĢılamaz fakat bununla beraber mali konular da üst seviyeye çıkarılmalıdır.  

Yönetim kadrosu hem hasta memnuniyetine hem de mali konulara aynı anda ağırlık 

vermelidir. Yöneticilere stratejik yönetim muhasebesi araçları ile birlikte faaliyet ve bütçeleme 

araçlarını da etkin bir Ģekilde kullanmaları önerilebilmektedir. Yöneticiler risk yönetimi, müĢteri kâr 

analizi, hedef maliyetleme ile toplam kalite elde edebilmektedirler. Yöneticiler bütün bunları 

dikkate alarak kendi hastanelerini en iyi seviyeye ulaĢtırabilecekleri fikrini benimsemelidirler. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde hastaneler üzerine daha önce böyle bir araĢtırmanın yapılmamıĢ 
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olması çalıĢmanın önemini ortaya koymaktadır.  Ayrıca bu araĢtırma hastanelere kendilerini daha da 

iyi geliĢtirebilmeleri için hangi stratejik yönetim muhasebesi araçlarını kullanmaları konusunda yol 

gösterici olacağı düĢünülmektedir. 

Daha sonraki araĢtırmalarda hastanelerde stratejik yönetim muhasebesi, faaliyet ve bütçeleme 

araçlarının dıĢındaki uygulama araçlarının da kullanılıp kullanılmamasının ne derece yararlı olacağı 

araĢtırılabilir. Yeni uygulama araçlarının performansa etkisi ölçülebilir. Ayrıca bu araĢtırmanın farklı 

bölgelerde yapılarak karĢılaĢtırılması önerilebilir. Bir ticari sektör ile bir hizmet sektörü 

karĢılaĢtırılabilir. Bu Ģekilde ortaya çıkan bütçeleme sorunları daha net görülebilir.  
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