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Liderlik ge¢misten giiniimiize kadar kurum ve kuruluslarin vazgegilmez bir unsuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Liderlik
tarzlar ise siirekli degiserek yenilesmeye devam etmektedir. Whistleblowing kavrami ise kuruluslarin, toplumlarin faydasina
olan ve yanlislarin ortaya ¢ikarilarak bu durumlarin diizeltilmesini ele alan bir yaklasimdir. Bu ¢aligmanin amaci etik liderlik
ile whistleblowing kavrami arasindaki iligkiyi belirlemektir. Tanimlayici nitelikte olan bu ¢alismada nicel arastirma deseni
kullanilmigtir. 539 akademisyenin katilimiyla gerceklesen caligmada toplanan veriler istatistiki analizlere tabi tutulmustur.
Olgeklerin gecerliligi i¢in agimlayic1 faktor analizi, giivenirlik analizi, bagimsiz gruplar aras1 t testleri, tek yonlii varyans
analizleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda etik liderlik ile
whistleblowing niyetinin i¢sel ve digsal alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkilerin oldugu goriilmistiir. Yapilan regresyon
analizine gore etik liderlik whistleblowing davranisimi pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica etik liderlik davraniglarmin
artmasinin digsal whistleblowing davranisini azaltacagi sonucuna ulasilmigtir. Ortaya ¢ikan bu sonucun etik liderlik
davranislarimin whistleblowing niyetini aciga ¢ikarmay1 sagladig1 sdylenebilir. Tlgili sonuglar neticesinde alan yazina katki
saglamaya caligilmistir.
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ABSTRACT

Leadership is an indispensable element of institutions and organizations from past to present. Leadership styles, on the other
hand, continue to change and innovate. The concept of whistleblowing, on the other hand, is an approach that benefits
organizations and societies and deals with the correction of these situations by revealing mistakes. The aim of the study is to
determine the relationship between ethical leadership and the concept of whistleblowing. In this descriptive study, quantitative
research design is used. The data collected in the study, which is carried out with the participation of 539 academicians, are
subjected to statistical analysis. For the validity of the scales, exploratory factor analysis, reliability analysis, t-tests between
independent groups, one-way analysis of variance, correlation analysis and regression analysis are performed. As a result of
the correlation analysis, it is seen that there are significant relationships between ethical leadership and internal and external
sub-dimensions of whistleblowing intention. According to the regression analysis, ethical leadership positively affects
whistleblowing behavior. In addition, it is concluded that increasing ethical leadership behaviors would decrease external
whistleblowing behavior. It can be said that this result enables to reveal the whistleblowing intention of ethical leadership
behaviors. As a result of the relevant results, it is tried to contribute to the literature.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In addition to being a universal concept, the concept of ethics is a concept that follows many concepts and gives them additional
meanings. Institutions and organizations that are intertwined with society are in competition to catch the best in the sectors in
which they operate under the leadership of their leaders. The concept of leadership is a concept that has existed among
individuals since the existence of humanity. Ethical leadership, on the other hand, is a new subject in the literature, but when
the definitions are examined, it is expressed as the hidden aspect of leadership. In addition, the concept of whistleblowing,
illegal, unethical, unethical, etc. occurring in institutions and organizations. and reveals unfounded facts. When we look at the
definition of the concept of whistleblowing in general, it is expressed as revealing a real or suspicious situation. While the
concept of whistleblowing emerges internally for institutions and organizations that are aware of the existence of this concept,
this situation emerges as external whistleblowing for organizations that define the concept of whistleblowing as bad. In this
context, it is important to determine the relationship between ethical leadership and the concept of whistleblowing, both in
terms of literature and institutions and organizations.

Design/methodology/approach:

The universe of the research consists of lecturers working at Kirsehir Ahi Evran University and Yozgat Bozok University. The
data of the research was obtained from 539 academic personnel. The questionnaire technique was used as a data collection tool
in the research. The socio-demographic information form, ethical leadership scale, and whistleblowing scale created by the
researchers were used to collect the research data. The ethical leadership scale is one-dimensional and consists of 10 questions.
The whistleblowing scale used in the study was developed by Park et al. (2005). The scale consists of 3 dimensions: internal
whistleblowing, external whistleblowing, silence (indifference), and 9 questions. Cronbach's Alpha value for ethical leadership
statements was determined as 0.92. Cronbach's Alpha value for whistleblowing expressions was determined as 0.78.
Findings:

Considering the results within the scope of the research, the mean and standard deviation values were taken for the ethical
leadership scale and the whistleblowing scale. In addition, independent intergroup t-test, one-way analysis of variance, and
correlation analysis were performed between the scales and sociodemographic variables. While the average of the ethical
leadership scale was 3.23, the average of the whistleblowing scale was determined to be 2.86. In the analyzes made between
the sociodemographic variables and the scale scores, a significant difference was found between the ethical leadership scale
and the socio-demographic variables of marital status, hearing the concept of whistleblowing, receiving leadership training,
unit, and duration. Working time in the institution and working time in the profession (p<0.05). It was determined that there
was a significant difference between the whistleblowing variable and the variables of marital status, university, education level,
unit, working time in the institution, and working time in the profession (p<0.05). In the correlation analysis between ethical
leadership and whistleblowing, a weak negative but statistically significant (r=-0.103) relationship was determined. It was
determined that the ethical leadership variable had a low-level significant effect on the whistleblowing variable (R2=0.011).
According to the results of the analysis, it was determined that ethical leadership has a negative and significant effect on external
whistleblowing. (Beta=-0.421; p=0.000).

Conclusion and Discussion:

In the study, a significant relationship was found between ethical leadership and whistleblowing behavior. Although there are many
factors affecting whistleblowing behavior, it is thought that the concept of ethical leadership can affect whistleblowing behavior.
Considering the functioning, effectiveness, and efficiency of institutions in organizational life today, both leadership and
whistleblowing behavior contribute to organizations. Revealing wrong, unethical, illegal, and immoral situations in organizations
not only affects the performance of the organization positively but also contributes to the society in which the organization is located.
In the 21st century, leaders have come to different positions by getting rid of the understanding of inaccessible power at the top.
While organizations are in competition regardless of the product or service, it has emerged that leaders should prepare themselves
as individuals who can quickly adapt to the society in which the organization is located, and to personal and universal values. In
order for organizational leaders to act in this way, they need to motivate their employees and first prepare the organization and then
the society for a new design.
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1. GIRIS

Ticaret, i3, ekonomi gibi unsurlarin ahlak kavramiyla olan iliskisinin g6z ard1 edilmesi, toplumlarin karsilastig
kotii sorunlardan birisidir (Andrade, 2015, s. 322). Ozellikle etik olarak kabul edilmeyen organizasyon
uygulamalar1 hem bireysel hem orgiitsel hem de toplumsal olarak dnemli bir etkiye sahiptir (Malik ve Nawaz,
2018, s. 241). Organizasyonlarin etik olmayan davranislari son yillarda tartismali bir sekilde yaygin hale gelmistir
(Cheng vd., 2019, s. 115). Son yillarda tartigmali hale gelen suiistimal vakalari, bu uygulamalarin medya
aracihigiyla duyurulmasi gibi uygulamalar giinden giine ¢ogalmaktadir (Bowen vd., 2010, s. 1242). Enron,
WorldCom, Tyco gibi sirketlerin yaptiklar1 manipiilasyonlar bu durumlara en iyi drnekler arasinda gosterilebilir.
(Smith, 2001; Solomon ve Sandberg, 2002; Mollenkamp ve Terhune, 2003). Etik dis1 veya yasadis1 is uygulamalar
stirekli olarak arttigindan whistleblowing; dolandiriciliklari, yolsuzluklari agiga ¢ikarmak, organizasyonlarin
maddi kayiplarini azaltmak ve toplumsal ¢ikarlari korumak i¢in en iyi yontem haline gelmistir (Callahan ve
Dworkin, 2000, s. 100). Giiniimiizde dolandiriciligin yayginlagmasi géz oniine alindigina hem tespiti dnemlidir
hem de whistleblowing kavrami bu durum i¢in 6énemli bir mekanizmadir (Bhal ve Dadhich, 2011, s. 487).

Whistleblowing kavrami, sadece dolandiricilik veya yolsuzluklari ortaya c¢ikarmakla kalmayip ayni zamanda
organizasyonlardaki ise devamsizlik, taciz, kriz, irk¢ilik gibi olaylarmin da agifa ¢ikmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Organizasyonlardaki diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasinin bir yolu olan whistleblowing, yillar
once ilk olarak etik bir konu olarak sunulmustur (Miceli ve Near, 1988, s. 267). Whistleblowing, bir¢ok etik
davranigtan biri olarak kabul edilmektedir (Fracalanza ve Buttigieg, 2016, s. 263). Whistleblowing, pek ¢ok insana
sagladig1 faydalar ile sosyal bir davranig olarak goriilmiistiir (Dozier ve Miceli, 1985, s. 823). Whistleblowing
kavraminin geneline bakildiginda eski veya mevcut organizasyon iiyeleri tarafindan ve isverenin kontroliinde
yasadisi, ahlaksiz veya gayri mesru uygulamalarin bu davranistan etkilenecek kisilere raporlanmasi olarak
belirtilmistir (Near ve Miceli, 1985).

Whistleblowing, hem organizasyon icerisinde hem disaridaki kanallar kullanilarak gergeklestirilebilir. Bu sistemin
etkin bir sekilde kullanilmasi etik ihlallerin 6niine gegme firsati sunar (Brown vd., 2016). Organizasyonlarda
meydana gelen olumsuz olaylarin (israf, kétii yonetim, cinsel taciz gibi) anlagilmasi zor oldugundan organizasyon
digindaki kisilerin bu olaylar1 bilmesi veya tespit etmesi genellikle zordur (Near vd., 2004, s. 221). Organizasyon
caliganlarinin kurum i¢i bilgilere erigsimi daha kolay oldugundan i¢sel whistleblowing daha kolay bir sekilde
meydana gelebilir (Dyck vd.. 2010, s. 12). Whistleblowing ¢aligmalar1 incelendiginde bu niyete sahip olan
caliganlarin genellikle i¢sel whistleblowing davranisinmi yerine getirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun
yaninda birgok demografik degisken davranista etkili olmaktadir (Nisar vd., 2019). Igsel whistleblowing,
organizasyonlarda etik olmayan uygulamalari diizeltmek igin bir firsat oldugu gibi organizasyon liderleri
tarafindan tegvik edilebilir (Dozier ve Miceli, 1985, s. 834). Organizasyondaki liderlerin whistleblowing kavramini
tegvik etmesinin nedeni hem kurumu hem ¢aliganlart hem de etik davranislari diistinmesinden kaynaklanmaktadir.
Aragtirmacilar, organizasyonda meydana gelen etik sorunlari arastirirken igsel whistleblowing ve liderligin
iligkisini incelemektedirler (Brown ve Trevino, 2006). Bunun yani sira gelismekte olan {ilkelerin whistleblowing
kavramina daha az ilgi gosterdikleri agiklanmaktadir (Nayir vd., 2018, s. 160). Gelismekte olan iilkeler arasinda
bulunan Tiirkiye, Alpkan ve arkadaslarina (2020) gore, yakin zamanda ekonomisiyle biiyiimeyi ve sektorel olarak
etik uygulamalarin oranini artirmay1 hedeflemektedir.

Ulkelerde ve organizasyonlarda etik olmayan davramislarin arttign giiniimiizde liderlerin etik bir sekilde
davranmasi dnem kazanmstir (Brown ve Trevino, 2006, s. 597). Etik liderlik, kisaca liderlerin astlarina kars1 etik
davranislarini ifade etmektedir. Bu davranis yerine getirilirken iletisim, pekistirme ve karar verme yollar1 kullanilir
(Brown vd., 2005, s. 118). Etik liderlik davranis1 yerine getirilirken oncelikle liderin etik olmasi ve ardindan
astlarina bunu tesvik etmesi beklenir. Yapilan arastirma bulgular etik liderligin whistleblowing niyetini tesvik
etmede 6nemli rol oynadigimi géstermektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 720). Ayrica diger liderlik tiirleri de
hem whistleblowing niyetini tesvik edici hem de whistleblowing niyetini tahmin edici 6zelliklere sahiptir (Nayir
ve Herzig, 2012; Caillier, 2013).

Whistleblowing ve liderlik iizerine yapilan aragtirmalar 6nemli olmasina ragmen simirl kalmaktadir. Bunun
sebebinin bu konular1 kismen bazi alanlarda ¢aligmayla ilgili zorluklardan kaynakladigi sdylenebilir (Bhal ve
Dadhich, 2011, s. 486). Liu ve Ren (2017) whistleblowing ve etik liderlik c¢alismasinda, etik liderligin
whistleblowing niyetini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmigtir. Cheng vd. (2019) yapmis olduklari ¢alismada ise
etik liderligin i¢sel whistleblowing davramisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cintya ve Yustina
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(2019) ise benzer olarak etik liderligin whistleblowing davranigini etkiledigini ortaya koymus ve digsal
whistleblowing ile arasinda olumsuz iliskinin oldugunu belirtmektedir.

Bu calisma ise etik liderlik ile whistleblowing arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Literatiirde yapilan
calismalardan farkli olarak etik liderlik ile whistleblowing niyetinin alt boyutlar1 olan i¢sel whistleblowing, digsal
whistleblowing ve kayitsizlik (sessizlik) boyutlarmin iligkileri incelenecektir. Ayrica etik liderligin whistleblowing
iizerindeki etkisi de ¢aligmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Arastirmanin akademisyenler {izerinde
yapilmasi, yliksekogretimde yasanan diizensizliklerinin ve sergilenen liderlik tarzlarinin anlasilmasinda dnemli bir
rol oynayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle yerli literatiirde iki kavram arasinda yapilan ¢aligmalarmin sayisinin az
olmasi sebebiyle farkli bir bakis agisiyla literatiire katki saglayacagi tahmin edilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda
etik kavrammnin, etik iklimin ve etik liderligin 6nemli oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira yasa digiliklarin,
yolsuzluklarin, yanlig olay ve durumlarin raporlanarak agiga ¢ikartilmast hem bireyler hem 6rgiitler hem de toplum
acisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla whistleblowing davranisi etik ve ahlaki bir davranis oldugundan bunun
meydana gelmesinin etik lider sayesinde olabilecegi varsayilmaktadir. Yurt disinda yapilan arastirma sonuglart da
bu tezi destekler niteliktedir.

2. WHISTLEBLOWING (ERDEMLi RAPORLAMA)

Whistleblowing kavrami 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Near ve Miceli, 1985; Miceli ve Near,
1988). Kavramin ortaya ¢ikis noktast Otto Opeka tarafindan ABD Senatosuna sunulan bir belgede referans olarak
gosterildigi ifade edilmektedir (Hersh, 2002, s. 243). Whistleblowing kavrami, arastirmacilarin bakis agilarina
bagl olarak farkl sekillerde tanimlanmaktadir (Cintya ve Yustina, 2019, s. 413). Sosyal bilimlerde standart olarak
whistleblowing tanimlari bulunmaktadir. Near ve Miceli (1985), whistleblowing kavramini organizasyon
calisanlar tarafindan, organizasyonda meydana gelen etik disi, yasa disi, gayrt mesru ve ahlaksiz uygulamalarin
sonuclar etkileyebilecek kisi veya kuruluslara bildirilmesi olarak tanimlamistir. Dozier ve Miceli (1985) ise
whistleblowing kavramini, davranist yerine getiren kisinin kendi durumu hakkinda endiseleri olsa da topluma
deger veren etik yonii giiclii bir kavram olarak ifade etmektedir. Genel olarak tanima bakildiginda whistleblowing,
gercek veya siipheli bir durumun agiga ¢ikarilmasidir (Alleyne vd., 2013; Kennett vd., 2011; Deborah vd., 2010;
Lawrence, 2005). Tanimlardan yola ¢ikarak whistleblowing kavramimin paydaglara ayrildigi goriilmektedir.
Bunlar; organizasyon, whistleblowerlar, sikayeti alanlar, olay1 yasayanlar olarak ifade edilmektedir (Near &
Miceli, 2008, s. 266). Kavramin yerli literatiirde Tiirkgelestirilmesi agisindan bir¢ok kargasa oldugu goze
carpmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmada whistleblowing Altintas (2019)’1n ¢alismasinda ortaya koydugu sekliyle
“Erdemli Raporlama” olarak kullanilacaktir. Davranisi yerine getiren kisi i¢in ise whistleblower kavrami yerine
“Erdemli Raporlayic1” olarak belirlenmistir.

Aragtirmacilara gore erdemli raporlama kavrami ig¢sel ve digsal olmak lizere iki farkli sekilde meydana
gelmektedir. Aragtirmalarin ¢ogu erdemli raporlama kavraminin genellikle igsel olarak gergeklestigini
gostermektedir (Miceli ve Near, 1992; Park vd., 2008; Robertson vd., 2011). Digsal erdemli raporlama
organizasyona bir¢ok zarar verebilirken, i¢sel erdemli raporlama meydana geldiginde organizasyonlar igin bir
firsat oldugu belirtilmektedir (Miceli ve Near, 1988). Digsal erdemli raporlama, bir kurumda meydana gelen
olaylarin kurum disindakilere raporlanmasi anlammi tagimaktadir. Her ne kadar igsel erdemli raporlama
durumunun organizasyonlarda dnemli oldugu goziikse de bu arastirma her iki davranis tiiriine de odaklanmaktadir.
Ayrica organizasyonlarda meydana gelen diizensiz uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasinda goz ardi edilen durum,
calisanlar tarafindan bu olaylarin ilgili kisilere raporlanmadig: siirece asla ortaya ¢ikamayacagidir (Lowe vd.,
2015, s. 759; Delmas, 2015, s. 83).

Aragtirmacilarin iizerinde fikir birligine vardiklar1 konu erdemli raporlama kavraminin topluma yararl, goniillii
olarak yapilan ve organizasyonlarda vatandaglik davranisi ile iligkilendirilen bir davranis olmasidir (Dozier ve
Miceli, 1985; Trevino ve Weaver, 2001). Insan psikolojik olarak diisiinen, hisseden bir varlik oldugu i¢in niyetleri
uygulamalarini yansitmaktadir (Park ve Blenkisopp, 2009, s. 545). Erdemli raporlama kavraminin bireylerde
oncelikle davranigsal bir niyet olarak ortaya ¢iktig1 ve sonra eyleme doniistiigiinii ileri siiren arastirmacilar
bulunmakta olup, bunun bir firsat oldugunu dile getirmektedirler (Ajzen ve Fishbein, 1980; Wictor vd., 1993).
Birgok arastirmacinin ifade ettigi gibi Organ (1990) erdemli raporlama niyetinin goniillii olarak yapildigini ve hem
orgiit hem de toplum agisindan faydali bir davranig oldugunu belirtmektedir. Fakat bu davranigin, yerine getirenler
acisindan bazi riskleri bulunmaktadir. Misilleme, bask1 vb. gibi unsurlar bunlardan birkagidir (Schultz vd., 1993).
Ayrica erdemli raporlama kavraminin i¢sel veya digsal olarak yapilmasi, ¢alisanin karsilagacagi misilleme
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oraninda fark yaratmaktadir (Dworkin vd., Baucus, 1998). Kisacasi erdemli raporlama, biitiin riskleri géze alarak

diizensiz uygulamalarin erdemli bir sekilde aciga cikarilmasidir (Altintas ve Ozata, 2019, s. 42; Altintas ve Ozata,
2020b, s. 25).

3. ETiK LIDERLIK

Liderlik, insanligin var olusundan bu yana bireyler arasinda bulunan bir kavramdir. Lider kelimesinin meydana
gelisine baktigimizda 1300’1d yillarda oldugu goziikmektedir. Kavramin temelini insanlar ve onlarin olusturdugu
gruplar olusturmaktadir (Weinberger, 2003). Etik liderlik literatiirde yeni bir konu olmakla birlikte yapilan
tanimlamalarda, liderligin gizli kalmig yonii olarak ifade edilmektedir. Organizasyonlarda meydana gelen
diizensizliklerin ¢6ziilmesi ve etik iklimin olugmasinin sorumlulugu etik lidere yiiklenmistir (Eisenbess, 2012, s.
792). Bir organizasyonda etik iklimi ve kiiltliriiniin olugsmasini saglayan kisi etik liderdir (Trevino vd., 2000, s.
129). Diiriistliik, duygudaslik, fedakéarlik, adalet ve gliglendirme gibi 6zelliklerin etik liderde bulunmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Brown vd., 2005; Brown ve Trevino, 2006). Ayrica etik liderligin ahlaki bir birey ve yonetici
olma 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellige gore liderin, evrensel ahlakin gerektirdigi sekilde davranmasi beklenir
(Mayer vd., 2012, s. 153). Ayrica etik liderlik; karar verme, ¢ift yonlii iletisim yoluyla ¢alisanlarin davraniglarinin
desteklenmesi amacini giider. Dolayisiyla ¢alisanlar etik liderlerine giivendiklerinde, onlar1 hevesli bir sekilde
takip ederek risk almaya istekli olmaktadirlar (Hoyt vd., 2013, s. 712).

Bir organizasyonda etik iklimin, etik kiiltiiriin ve etik kodlarin olusmasinin ana unsuru, etik dis1 olaylarin tamamen
ortadan kalkmasidir. Brown vd. (2005), ¢alisanlarin rol modellerine aldiklari etik liderlerden etkilendiklerini ifade
etmektedirler. Bunun yani sira etik lider etik davranis gosterir. Calisanlar lideri rol modellerine alirlar. Son olarak
etik lider sadece calisanlar i¢in degil herkes i¢in etiktir. Liang vd. (2012)’ne gore etik davraniglarin etik liderler
sayesinde meydana geldigi organizasyonlarda liderler, kurulus igerisinde erdemli raporlama kavramini erdemli ve
faydali bir yol olarak gosterdiklerinde, ¢alisanlarin bu kavrami yerine getirme olasiligmin arttigmi ifade
etmektedir. Etik liderlik her ne kadar liderligin gizli kalmis yonii olsa da son yillarda hem yerli hem de yabanci
literatiirde yapilan ¢aligmalarinin sayisinin artmast, literatiir adina sevindiricidir (Yaman, 2010; Ceken, 2012;
Akdogan ve Demirtas, 2014; Akatay vd., 2016; Kaya Erten vd., 2017; Cansaran ve Yilmaz, 2018; Bahar, 2019;
Diiger, 2020; Yogurtcu ve Giingor, 2021).

4. ETiK LIDERLIK VE ERDEMLiI RAPORLAMA

Etik liderlik, bir organizasyondaki etik yonetim uygulamalarini ifade etmektedir. Dolayisiyla etik yonetim; etik
iklim, etik kiiltiir, etik lider bir biitiinliik igerisindedir (Brown ve Trevino, 2006). Liderligin dogasinda bulunan
astlarimi etkileme durumu bir rol modellik ortaya ¢ikarmaktadir (Zhu vd., 2016, s. 64). Etik lider ¢aliganlarina rol
model oldugu i¢in onlar1 6rgiitsel sessizlikten orgiitsel seslilige tesvik eder (Brown vd., 2005). Bir diger yandan
etik lider astlarini etkilemenin yani sira onlarla ¢ift yonlii iletisime girdiginden kaliteli iliskiler gelistirme firsati
bulabilirler (Avey vd., 2011; Northouse, 2015). Bu durum ¢aliganlar ve lider arasinda farkli bir bag olusturarak
organizasyonun faydasina isler yapmaya yoneltebilir. Miethe (1999), etik liderlerin ¢aliganlara karsi ses
cikardiklarinda, misilleme davranisi gostermediginde erdemli raporlama niyetini yerine getirmeye istekli
olabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii cogu toplumlarda ¢alisanlarin hangi sebeple olursa olsun {izerine vazife
olmayan bir durumu agiga c¢ikarmast kotii bir davranis olarak goriilmektedir. Ayrica belirli ilkelere dayali bir
ortamin ve destekleyici bir liderin oldugu organizasyonlarda etik sorunlarin agiga ¢ikma olasiliginin ytiksek oldugu
belirtilmektedir (Graham, 1986). Ayrica etik liderlik caligsanlar tarafindan ne kadar ¢ok hissedilirse o kadar az etik
dist davraniglar gergeklestirilir. Bunun tam tersi de gegerli bir durumdur (Cintya ve Yustina, 2019, s. 414).

Etik liderlik ve erdemli raporlama ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Zhang vd. (2016), etik liderligin igsel
erdemli raporlama niyetinin bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum, ¢alisanlarin kurulus icerisinde
etik liderin davranigina bagli olarak erdemli raporlama niyetini eyleme doniistiirme kararimi etkilemektedir
(Alpkan vd., 2020). Cheng vd. (2019) ¢alismasinda yine etik liderlik ile igsel erdemli raporlama niyeti arasinda
anlaml iliskinin oldugunu belirtmektedirler. Malik ve Nawaz (2018), calismasinda etik liderligin erdemli
raporlama niyetini belirledigini ortaya koymaktadir. Cintya ve Yustina (2019)’nin erdemli raporlama eyleminin
en ¢ok goriildiigii mesleklerden birisi olan muhasebe ve finans alaninda ¢alisan kisilerle yaptigi ¢alismada etik
liderligin erdemli raporlama davranigim etkiledigi bulunmustur. Fakat etik liderligin dissal erdemli raporlama
tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Wen ve Chen (2016), c¢alismasinda etik liderlik ile erdemli
raporlama iligkisine odaklanmis olup, iki kavram arasinda iliski bulundugunu ve bu iligkinin ahlaki kimlik
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araciligiyla gerceklestigini ifade etmektedir. Altintas ve Ozata (2020b) c¢alismasinda erdemli raporlama
kavraminin ahlaki olarak gergeklestiginde amacina ulastigini belirterek, whistleblowing kavrami yerine erdemli
raporlama kelimesinin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu konularda yapilan ¢aligmalarin seyrek oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda bu arastirma literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica bu arastirmadaki
hipotezler olusturulurken etik liderligin sadece i¢sel erdemli raporlama niyetine degil ayn1 zamanda dissal erdemli
raporlama ve sessizlik niyetleri arasindaki iligskilere odaklanilmigtir. Bunun yani sira sosyo-demografik

degiskenler ile etik liderlik ve erdemli raporlama arasindaki farkliliklar arastirmanin diger hipotezlerini
olusturmaktadir.

Ha: Etik liderlik ile erdemli raporlama arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ha: Etik liderlik ile i¢sel erdemli raporlama arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Ha: Etik liderlik ile digsal erdemli raporlama arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ha: Etik liderlik ile sessizlik (kayitsizlik) arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Hsa: Yas ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hsb: Yas ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hea: Cinsiyet ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Heb: Cinsiyet ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7a: Medeni durum ile etik liderlik ve erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H7b: Medeni durum ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hga: Ogrenim durumu ile etik liderlik arasindaki anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Hsb: Ogrenim durumu ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hoa: Caligilan yiiksekdgretim kurumu ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Hob: Calisilan yiiksekdgretim kurumu ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Hioa: Calisilan birim ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hiop: Calisilan birim ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi1a: Akademik Unvan ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hup: Akademik Unvan ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hiza: Ogretim iiyesi veya ogretim elemani olma durumu ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hi2o: Ogretim iiyesi veya 6gretim eleman1 olma durumu ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Hi3a: Kurumda galigsma siiresi ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hisb: Kurumda calisma siiresi ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi4a: Meslekte calisma siiresi ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi4p: Meslekte calisma siiresi ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hisa: Erdemli raporlama kavramini duyma ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hisp: Erdemli raporlama kavramini duyma ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Haiea: Liderlik egitimi alma ile etik liderlik arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Haieb: Liderlik egitimi alma ile erdemli raporlama arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ha7:Etik liderligin erdemli raporlama (erdemli raporlama) davranisi lizerine anlamli bir etkisi vardir.
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Ha7a: Etik liderligin i¢sel erdemli raporlama (erdemli raporlama) davranisi {izerine anlaml bir etkisi vardir.

Hao: Etik liderligin digsal erdemli raporlama (erdemli raporlama) davranisi iizerine anlamli bir etkisi vardir.

Haizc: Etik liderligin kayitsizlik (sessizlik) davranisi iizerine anlamli bir etkisi vardir.

5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci etik liderlik ile erdemli raporlama arasindaki iliskinin belirlenmesi ve etik liderligin erdemli
raporlama iizerindeki etkisinin ortaya konulmasidir. Tanimlayici nitelikte olan bu ¢aligmada nicel aragtirma deseni
kullanilmis olup, iki farkli kamu f{niversitesinde akademisyenlerin etik liderlik ve erdemli raporlama algilari
Ol¢iilerek alan yazina katki saglanmak istenmistir. Aragtirmanin modeli Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Arastirma Modeli

icsel
Whistleblowing

Etik Liderlik Dassal
Whistleblowing

Sessizlik

5.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Nicel arastirma deseninde planlanan ¢alismada arastirmanin evrenini Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Yozgat
Bozok Universitesinde 2021 yilinda gérev yapmakta olan yaklasik 1800 akademik personel olusturmaktadir. Basit
rastgele orneklem se¢imi kullanilan ¢alismada ¢alismaya katilmay1 kabul eden 539 akademik personele ¢evrim igi
platformlardan anketler dagitilarak geri doniis yapmalart istenmistir. 1800 kisilik bir evrende 539 kisilik bir
orneklem sayis1 kabul edilebilir bir sayidir (Bartlett vd., 2001; Coskun vd., 2019). Katilimcilarin ankete icten ve
samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

5.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Bu caligmaya baslamadan énce Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etik Kurulundan 2021/1 sayili ve 04.03.2021 tarihli etik kurul onay1 alinmigtir. Ayrica ¢aligma yapilacak
kurumlardan yazili izinler alinmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmacilarin olusturdugu sosyo-
demografik bilgiler formu, etik liderlik 6lgegi ve erdemli raporlama 6l¢egi kullanilmistir. Etik liderlik 6l¢egi Tuna
vd. (2012) tarafindan gelistirilen, tek boyuttan ve 10 sorudan olusan bir dlgektir. Calismada kullanilan erdemli
raporlama dl¢egi Park vd. (2005) tarafindan gelistirilmis, Saygan (2011) tarafindan giivenirlik analizi yapilmstir.
Olgek icsel erdemli raporlama, dissal erdemli raporlama, sessizlik (kayitsizlik) olmak iizere 3 boyuttan ve 9
sorudan olusmaktadir. iki dlgekte de likert tipi 6lgek kullanilmis ve bunlar 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiltyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde yer
almasgtir.

5.4. Olgeklerin Gegerlilik Analizi ve Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan Slgeklerin gecerliliklerini test etmek i¢in SPSS programinda agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak etik liderlik 6lgegine iligkin agimlayici faktor analizi yapilmustir.
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Tablo 1. Etik Liderlik Olgegine Yonelik A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Etik Liderlik Olcegi Sorular Faktor Yiikleri
Bu kurumda yoneticilerim, ¢aliganlarinin 6nerilerini dikkate alirlar. 0,88
Bu kurumda yoéneticilerim, etik standartlari ihlal eden galisanlara yaptirim uygularlar. 0,56
Bu kurumda yoéneticilerim, dzel hayatlarini etik tarzda yiiriitiirler. 0,68
Bu kurumda yéneticilerim, ¢alisanlarin fikirleriyle yakindan ilgilenirler. 0,91
Bu kurumda yéneticilerim, adil ve dengeli karar verirler. 0,76
Bu kurumda yéneticilerim, giivenilir kisilerdir. 0,81
Bu kurumda yéneticilerim, calisanlarla is etigi veya degerlerini paylasir. 0,84
Bu kurumda yoneticilerim, islerin etik bakimdan dogru bicimde nasil yapilacagina iliskin 6rnekler ortaya koyar. 0,79
Bu kurumda yoneticilerim, basariy1 sadece sonuglarla degil, aynt zamanda basartya giden yolla da degerlendirir. 0,81
Bu kurumda yoneticilerim, karar verirken "yapilacak dogru sey" nedir diye sorarlar. 0,86
KMO=0,899; Barlett Test: 5234,139; p<0,000

Aciklanan Varyans %064,11
Agiklanan Toplam Varyans %64,11

Tablo 1°de goriildiigii iizere etik liderlik dlgeginin faktor dagilimi ve faktor analizine iliskin bulgular verilmistir.
Orijinal etik liderlik 6lceginde tek boyut ve 10 sorudan olusan 6lgek bu ¢alismada da aymi sekilde oldugu
gozlemlenmektedir. Tablo 1’e gore KMO degerinin 0,899 olmasi, Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi,
orneklem sayisiin yeterli oldugunu ve verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir (Hair et al.
2010). Analiz yapilirken SPSS programi kullanilmig ve varimax dondiirm yontemi kullanilmistir. Agiklanan
toplam varyans ise %64,11 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya konulan bilgilerin ve etik
liderlik 6l¢eginde sorularin orijinal dlgekteki boyutuna gore dagilmasi, Slgegin gegerli bir 6lgek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Erdemli Raporlama Olgegine Yonelik A¢imlayict Faktdr Analizi Sonuglar

Dissal Erdemli  icsel Erdemli

Erdemli raporlama Olcegi Sorular Raporlama Raporlama Sessizlik
Olay1 kurum disindaki yetkili mercilere bildiririm. 0,84

Kurumun disindaki cesitli kanallar1 kullanarak olayi bildiririm. 0,76

Olay1 kamuoyuna agiklarim 0,84

Kurum iginde iist diizey yonetime olay1 bildiririm. 0,80

Olay1 en yakin amirime bildiririm. 0,74

Kurum i¢i prosediirleri kullanarak olay1 bildiririm. 0,91

Kurum igerisindeki resmi raporlama yollarini kullanirim. 0,85

Olay1 gérmezden gelirim** 0,97
Sessiz kalirim** 0,96
KMO=0,670; Barlett Test: 4726,868; p<0,000

Aciklanan Varyans %.39,37 926,30 %16,48
Aciklanan Toplam Varyans %82,16

**Ters kodlanan sorular

Tablo 2°de goriildiigii tizere erdemli raporlama dlgeginin faktor dagilimi ve faktor analizine iligkin bulgular
verilmistir. Orijinal erdemli raporlama 6l¢eginde 3 boyuttan ve 9 sorudan olusan 6lgek bu calismada da ayni
sekilde oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 2’e gore KMO degerinin 0,670 olmas: ve Barlett kiiresellik testinin
anlamli ¢ikmasi, Orneklem sayisinin yeterli oldugunu ve verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2010). Analiz yapilirken SPSS programi kullanilmis ve varimax dondiirm ydntemi
kullanilmistir. Agiklanan toplam varyans ise %82,16 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya
konulan bilgilerin ve erdemli raporlama dlgeginde sorularin orijinal 6l¢ekteki boyutuna gore dagilmasi, dlgegin
gecerli bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
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5.5. Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Katilimeilarin etik liderlik 6lgegindeki sorulara verdikleri cevaplarin tutarliligini 6lgmek amaciyla giivenirlik
analizi yapilmistir. Giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha {izeri bir puanda ¢ikmasi anket puanlarinin gegerliligi
i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Tuna vd.1 (2012) tarafindan gelistirilen etik liderlik
6lceginin ilk giivenirlik analizinde Cronbach Alfa degeri 0,92 bulunurken bu ¢alismada da etik liderlik 6lgeginin
giivenirlik analizinde Cronbach Alfa degeri 0,92 olarak belirlenmistir. Park vd. (2005) tarafindan gelistirilen,
Saygan (2011) tarafindan giivenirlik analizi yapilan erdemli raporlama &lgeginin ilgili ¢alismalarda yapilan
giivenirlik analizinde Cronbach Alfa degeri 0,75 olarak bulunurken bu c¢alismada erdemli raporlama 6l¢eginin
Cronbach Alfa degeri 0,78 olarak bulunmustur. Ayrica erdemli raporlama 6lgeginin alt boyutlarindan olan igsel
erdemli raporlama Cronbach Alfa degeri 0,73; digsal erdemli raporlama Cronbach Alfa degeri 0,92 ve sessizlik
boyutu Cronbach Alfa degeri 0,96 olarak bulunmustur. Olgeklerin giivenirlik analizi ile ilgili bilgiler Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach Alfa Degeri Olcekteki Soru Sayis
Etik Liderlik 0,92 10
Erdemli raporlama 0,78 9
icsel Erdemli raporlama 0,73 3
Dissal Erdemli raporlama 0,92 4
Kayitsizlik (Sessizlik) 0,96 2

5.6. Verilerin Analizi

Toplanan veriler {izerinde tanimlayict istatistikler, normallik analizi bagimsiz gruplar arasi t testi, tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANNOVA), korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir.

5.6.1. Normallik Analizi

Calismanin bu boliimiinde verilerin normal dagilima uyma durumlari ¢arpiklik ve basiklik degerleri iizerinden test
edilmistir.

Tablo 4. Etik Liderlik ve Erdemli raporlama Degiskenlerinin Normal Dagilim Analizi

istatistik
klik -0,564

Etik Liderlik Carpikh
Basiklik 0511
klik -0,278

Erdemli raporlama Carpikli
Basiklik 0355

Normal dagilim gésteren bir veri setinde garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi gerekmektedir
(Tok ve Dogan, 2019: 5). Etik liderlik degiskenin g¢arpiklik orami -0,564 ve basiklik orami -0,511 olarak
belirlenmistir. Erdemli raporlama degiskeninin ¢arpiklik oran1 -0,278 ve basiklik orani -0,355 olarak bulunmustur.
Degerler -1 ile +1 arasinda oldugu igin verilerin normal dagilima uydugu sdylenebilir.

5.6.2. Bulgular

Calismadan elden edilen sosyo-demografik degiskenlere iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Say1 Yiizde
22-29 Yas Arasi 101 18,7
Yas 30-39Yas Arasi 295 54,7
40 Yas ve Uzeri 143 26,5
Cinsiyet Kadin 306 56,8
Erkek 233 43,2
. Evli 375 69,6
Medeni Durum Bekar 164 304
Lisans 66 12,2
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 216 40,1
Doktora 257 47,7
Cahisilan Universite Kirsehir Ahi Evran Uni 235 43,6
Yozgat Bozok Uni 304 56,4
Fakiilte 328 60,9
Calisilan Birim Yiiksekokul 170 315
Diger Birimler 41 7,6
Prof. Dr. 35 6,5
Dog. Dr. 43 8,0
Akademik Unvan Dr. Ogretim Uyesi 126 23,4
Aras. Gor. 176 32,7
Opr. Gor. 159 29,5
Ogretim Uyesi 204 37,8
Ogretim Uyesi/Eleman1 Olma Durumu Arastirma Gorevlisi 176 32,7
Ogretim Gorevlisi 159 29,5
0-5 Y1l Arasi 247 458
Kurumda Caligsma Siiresi 6-11 Y1l Arast 149 27,6
12 Yil ve Uzeri 143 26,5
0-5 Y1l Arast 186 345
Meslekte Calisma Siiresi 6-11 Y1l Arasi 170 315
12 Yil ve Uzeri 183 34,0
. . Evet 110 20,4
Erdemli raporlama Kavramini1 Hi¢ Duydunuz mu? Hayir 429 796
Cy e i i Evet 206 38,2
Liderlikle Ilgili Herhangi Bir Egitim Aldiniz m1? Hayir 333 618
Toplam 539 100

Tablo 5°te aragtirma kapsaminda incelenen akademisyenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Buna
gore katilimeilarin %54,7’sinin 30-39 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %56,8’si kadin ve
%69,6’s1min medeni durumunun evli oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya %47,7 ile doktora mezunlar1 katilim
gosterirken, katilimeilarin %60,9°’u fakiiltelerde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %56,4’ti Yozgat Bozok
Universitesi calisani, %43,6’s1 ise Kirsehir Ahi Evran Universitesi ¢alisamidir. %32,7 ile arastirma gorevlileri ve
%29,5 ile dgretim gorevlileri arastirmaya en ¢ok katilan grup olmustur. Ogretim iiyeleri %37,8 ile calismaya en
fazla katilanlardandir. Kurumda ¢aligma siirelerine bakildiginda arastirmaya en ¢ok katilim gosterenlerin arastirma
gorevlileri ve 6gretim gorevlileri goz oniinde bulunduruldugunda 0-5 yil arasi ¢alistigin ifade edenlerin orani
%45,8°dir. Meslekte ¢alisma siiresi incelendiginde ise yine %34,5 ile 0-5 yil aras1 ¢alisanlarin en yiiksek orana
sahip oldugu goriilmektedir. Erdemli raporlama kavramini duyma orani %79,6 ile “Hayir” olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin bu aragtirmadan 6nce herhangi bir liderlik egitimi alma durumlari incelendiginde %38,2’si liderlikle
ilgili bir egitim aldigin1 ifade ederken %61,8°1 herhangi bir liderlik egitimini almadigini belirtmistir.
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Tablo 6. Etik Liderlik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Sorular Ortalama Standart Sapma
Bu kurumda yéneticilerim, etik standartlar ihlal eden caliganlara yaptirim uygularlar. 2,82 1,50
Bu kurumda yoéneticilerim, basarty1 sadece sonuglarla degil, ayn1 zamanda basartya

. 9 . 3,07 1,42
giden yolla da degerlendirir.
Bu kurumda yoéneticilerim, dzel hayatlarini etik tarzda yiiriitiirler. 3,12 1,21
Bu kurumda yéneticilerim, islerin etik bakimdan dogru bicimde nasil yapilacagina

iliskin drnekler ortaya koyar. 3,16 1,39
Bu kurumda yoéneticilerim, giivenilir kisilerdir. 3,22 1,13
Bu kurumda yoéneticilerim, calisanlarla is etigi veya degerlerini paylasir. 3,23 1,31
Bu kurumda yéneticilerim, adil ve dengeli karar verirler. 3,24 1,24
Bu kurumda yoneticilerim, karar verirken "yapilacak dogru sey" nedir diye sorarlar. 3,44 1,42
Bu kurumda yéneticilerim, ¢alisanlarin fikirleriyle yakindan ilgilenirler. 3,44 1,44
Bu kurumda yoneticilerim, ¢alisanlarinm 6nerilerini dikkate alirlar. 3,57 1,40
Toplam Ortalama 3,23 1,05

Tablo 6’da Etik Liderlik 6l¢egine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir. Buna goére “Bu kurumda
yoneticilerim, etik standartlari ihlal eden ¢aligsanlara yaptirim uygularlar.” ifadesi 2,82 ortalama ile en diisiik ¢ikan
ifade olmustur. Benzer sekilde “Bu kurumda yoneticilerim, basariy1 sadece sonuglarla degil, ayn1 zamanda
basariya giden yolla da degerlendirir.” ifadesi ise 3,07 ortalama ile diigiikk ortalamaya sahip olan ifadelerden
birisidir. “Bu kurumda yoneticilerim, ¢alisanlarinin 6nerilerini dikkate alirlar.” ifadesi ise 3,57 ortalama ile en
yiiksek ortalamaya sahip olan ifade olarak belirlenmistir. “Bu kurumda yoneticilerim, ¢alisanlarin fikirleriyle
yakindan ilgilenirler.” Ifadesi ise 3,44 ortalama ile yiiksek ortalamaya sahip bir diger ifadedir.

Tablo 7. Erdemli Raporlama Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Sorular Ortalama  Standart Sapma
Olay1 kamuoyuna agiklarim. 2,01 1,53
Kurumun digindaki gesitli kanallari kullanarak olay1 bildiririm. 2,23 1,58
Olay1 kurum disindaki yetkili mercilere bildiririm. 2,53 1,72
Kurum iginde iist diizey yonetime olay1 bildiririm. 2,69 1,81
Kurum igerisindeki resmi raporlama yollarini kullanirim. 2,71 1,82
Kurum i¢i prosediirleri kullanarak olay1 bildiririm. 2,72 1,80
Olay1 en yakin amirime bildiririm. 3,05 1,79
Olayla ilgili sessiz kalirim. 3,88 1,27
Olay1 gérmezden gelirim. 3,91 1,38
Toplam Ortalama 2,86 0,99

Tablo 7’°de Erdemli raporlama 6l¢egine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Buna gore “Olay1
kamuoyuna agiklarim.” ifadesi 2,01 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip ifade iken “Kurumun disindaki gesitli
kanallar1 kullanarak olay1 bildiririm.” ifadesi yine diisiik ortalamaya sahip olan ifadelerden birisidir. “Olay1
gérmezden gelirim.” ifadesi 3,91 ortalama ve “Olayla ilgili sessiz kalirim.” ifadesi 3,88 ortalama ile en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifadelerdir. “Olay1 en yakin amirime bildiririm.” ifadesi ise 3,05 ortalama ile yiiksek
say1labilecek bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 8. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilagtirilmas: (Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi)

Olgek Cinsiyet Say ort. Std. Sapma t p

Etik Liderlik Iéfs:kl 222 gig 18; 0,86 0,39
Erdemli raporlama Ié:l::kl 222 ;gg 22; 0,10 0,91
I¢sel Erdemli raporlama [éflilE ggg ;:32 1:22 0,19 0,84
Dissal Erdemli raporlama [éflilE ggg ;:;g 1:451‘71 -0,31 0,75
Sessizlik (Kayitsizlik) Ié:‘s;ﬁ ggg gg; i;g 0,50 0,61
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Tablo 8’de goriildiigii izere cinsiyet ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlar1 agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Bagimsiz Gruplar Arast t Testi" yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda cinsiyet ile etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir (p>0,05). Ayrica erdemli raporlama 6l¢eginin alt boyutlar1 olan igsel erdemli raporlama, digsal
erdemli raporlama ve sessizlik ile cinsiyet puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig goériilmiistiir (p>0,05).

Tablo 9. Arastirma Degiskenlerinin Medeni Durum Agisindan Karsilastirilmasi (Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi)

Olgek Medeni Durum Say1 Ort. Std. Sapma t p
o Evli 375 3,16 1,09
Etik Liderlik -2,36 0,01
Bekar 164 3,38 0,93
Evli 375 2,97 1,00
Erdemli raporlama R 3,80 0,00
Bekar 164 2,61 0,94
tosel Exdemli . Evli 375 2,88 1,36 293 0.02
go¢ Brden raporiama Bekar 164 2,60 1,30 ‘ ’
. Evli 375 2,43 1,58
Dissal Erdemli raporlama R 4,58 0,00
Bekéar 164 1,86 1,20
Evli 375 3,95 1,27
Sessizlik (Kayitsizlik) R 1,26 0,20
Bekar 164 3,79 1,37

Tablo 9’da goriildiigii gibi medeni durum ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi" yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda medeni durum ile etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistir (p<0,05). Ayrica erdemli raporlama &lgeginin alt boyutlart olan igsel erdemli raporlama, digsal
erdemli raporlama ve sessizlik ile medeni durum arasinda yapilan bagimsiz gruplar arasi t testinde medeni durum
ile i¢sel erdemli raporlama ve digsal erdemli raporlama arasinda anlamli farklilik bulunurken, sessizlik ile farkin
anlamli olmadig goriilistir (p>0,05).

Tablo 10. Arastirma Degiskenlerinin Calisilan Universite Acisindan Karsilastirilmast (Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi)

Olgek Calsilan I"Jr{iversite Say1 Ort. Std. Sapma t p

Etik Liderlik 53:3 ;33 252 (:;;22 -0,346 0,72
Erdemli raporlama sggld ggi ;32 (1)(9);8 2,755 0,00
Icsel Erdemli raporlama 5823 ézi ;:23 i:gi 2,47 0,01
Dissal Erdemli raporlama 5823 52451 gﬁg i:i; 1,94 0,04
Sessizlik (Kayitsizlik) 53:3 53451 g::g i:gg 0,97 0,32

KAEU: Kirsehir Ahi Evran Universitesi; YOBU: Yozgat Bozok Universitesi

Tablo 10°da goriildiigii lizere ¢alisilan {iniversite ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi" yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda ¢aligilan iiniversite ile erdemli raporlama puanlar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriiliirken (p<0,05),
etik liderlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ayrica erdemli raporlama dlgeginin
alt boyutlar1 olan i¢sel erdemli raporlama, digsal erdemli raporlama ve sessizlik ile ¢alisilan {iniversite arasinda
yapilan bagimsiz gruplar arasi t testinde ¢alisilan {iniversite ile i¢sel erdemli raporlama ve digsal erdemli raporlama
arasinda anlamli farklilik bulunurken, sessizlik ile farkin anlaml olmadig: goriiliistiir (p>0,05).
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Tablo 11. Arastirma Degiskenlerinin Erdemli Raporlama Kavramini Duyma Durumu Agisindan
Karsilagtirilmasi (Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi)

Erdemli raporlama

Olcek Kavramini Duyma Say1 Ort. Std. Sapma t p
o Evet 110 3,04 1,06
Etik Liderlik -2,14 0,03
Hayir 429 3,28 1,04
. Evet 110 2,98 0,98
Erdemli raporlama 1,42 0,15
Hayir 429 2,83 1,00
. . Evet 110 3,05 1,23
I¢sel Erdemli raporlama 2,25 0,02
Hayir 429 2,73 1,37
Evet 110 2,23 1,53
Dissal Erdemli raporlama -2,30 0,81
Hayir 429 2,26 1,49
Sessizlik (Kayitsizlik) Evet 110 3,97 1,20 0.66 0.50
izli 1ts1zl1 , ,
o8 s Hayir 429 3,88 1,33

Tablo 11°de goriildigii iizere erdemli raporlama kavramini duyma durumu ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli
raporlama puanlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Bagimsiz Gruplar Arasi t
Testi" yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda erdemli raporlama kavramini duyma durumu ile etik liderlik puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunurken (p<0,05) erdemli raporlama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (p>0,05). Ayrica erdemli raporlama Slgeginin alt boyutlart olan igsel erdemli raporlama, digsal
erdemli raporlama ve sessizlik ile erdemli raporlama kavramini duyma arasinda yapilan bagimsiz gruplar arasi t
testinde erdemli raporlama kavramini duyma ile i¢sel erdemli raporlama arasinda anlamli farklilik bulunurken;
digsal erdemli raporlama ve sessizlik ile farkin anlamli olmadig1 goriilistiir (p>0,05).

Tablo 12. Arastirma Degiskenlerinin Liderlik Egitimi Alma Durumu Agisindan Kargilagtirilmasi (Bagimsiz

Gruplar Arasi t Testi)
Olgek Liderlik Egitimi Alma Say1 Ort. Std. Sapma t p
Lo Evet 206 3,05 1,08
Etik Liderlik -3,16 0,00
Hayir 333 3,34 1,01
. Evet 206 2,90 1,07
Erdemli raporlama 0,798 0,43
Hay1r 333 2,83 0,94
. . Evet 206 2,85 1,46
I¢sel Erdemli raporlama 0,78 0,43
Hayir 333 2,76 1,27
. Evet 206 2,32 1,56
Dissal Erdemli raporlama 0,77 0,43
Hayir 333 2,22 1,45
. Evet 206 3,88 1,33
Sessizlik (Kayitsizlik) -0,21 0,83
Hay1r 333 3,91 1,29

Tablo 12’de goriildiigi iizere liderlik egitimi alma durumu ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama
puanlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi"
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda liderlik egitimi alma durumu ile etik liderlik puanlar1 arasinda anlamh
farklilik bulunurken (p<0,05) erdemli raporlama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir
(p>0,05). Ayrica erdemli raporlama 6lgeginin alt boyutlar1 olan i¢sel erdemli raporlama, digsal erdemli raporlama
ve sessizlik ile liderlik egitimi alma arasinda yapilan bagimsiz gruplar aras1 t testinde liderlik egitimi alma ile igsel
erdemli raporlama, digsal erdemli raporlama ve sessizlik ile farkin anlamli olmadig1 goriiliistiir (p>0,05).
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Tablo 13. Arastirma Degiskenlerinin Yas A¢isindan Karsilagtirilmasi (Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglart)

Olcek Yas Say1 Ort. Std. Sapma F p
20-29 Yas Arasi 101 3,36 0,82

Etik Liderlik 30-39 Yas Arasi 295 3,21 1,08 0,91 0,40
40 Yas ve Uzeri 143 3,19 1,12
20-29 Yas Arasi 101 2,78 0,80

Erdemli raporlama 30-39 Yas Arasi 295 2,92 1,03 1,25 0,28
40 Yas ve Uzeri 143 2,86 0,99
20-29 Yas Arasi 101 2,67 1,11

Icsel Erdemli raporlama 30-39 Yas Arasi 295 2,85 1,36 0,76 0,46
40 Yas ve Uzeri 143 2,76 1,48
20-29 Yas Arasi 101 2,05 1,31

Dissal Erdemli raporlama 30-39 Yas Arasi 295 2,34 1,59 1,37 0,25
40 Yas ve Uzeri 143 2,23 1,42
20-29 Yas Arasi 101 412 1,06

Sessizlik 30-39 Yas Arasi 295 3,93 1,30 3,78 0,02
40 Yas ve Uzeri 143 3,67 1,43

Tablo 13’te goriildiigii lizere yas ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Tek Yonlii Varyans Analizi" yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
yas ile etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir (p>0,05).
Ayrica erdemli raporlama degiskeninin alt boyutlari olan i¢sel erdemli raporlama, digsal erdemli raporlama ve
sessizlik ile yas arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda igsel erdemli raporlama ve digsal erdemli
raporlama arasinda anlamli farklilik bulunamazken; sessizlik arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Bunun {izerine varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla levene testi yapilmistir. Levene
testi sonucunda varyanslariin homojen olmadigt goriilmiis ve farkin nereden kaynaklandigini gérmek amaciyla
Games-Howell testi yapilmustir.

Tablo 14. Arastirma Degiskenlerinin Yas A¢gisindan Karsilastirilmasi (Levene Testi ve Games-Howell Testi Sonuglari)

Levene Testi  Serbestlik Derecesil  Serbestlik Derecesi2 p

Etik Liderlik 11,00 2 536 0,00

Erdemli raporlama 3,94 2 536 0,02

Igsel Erdemli raporlama 9,95 2 536 0,00

Digsal Erdemli raporlama 6,77 2 536 0,00

Sessizlik 6,65 2 536 0,00

Bagimh Degisken Yas Yas Ortalama Fark Standart Hata p
Sessizlik 20-29 Yas Arasi 40 Yas ve Uzeri -0,44* 0,16 0,03

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14’te levene testi sonuglar1 verilmistir. Levene testi sonucunda ortaya ¢ikan p degeri 0,05 ten kiigiik oldugu
igin varyanslarin homojen olmadigi diisiiniiliir. Buna gore farkl testlerin yapilmasi gerekir. Levene testi daha
biiyilik bir varyans, veri degerlerinin ortalamalarindan “daha uzakta” oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebepten
Otlirii tim grup ortalamalar1 arasindaki mutlak farklar hesaplanir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2019).
Arastirmada yas acisindan bakildiginda levene testi sonucunda p degerinin 0,05°te kiigiik oldugu sonucuna
ulasilmis olup, tek yonlii varyans analizinin test edilmesinde Games-Howell testinin kullanilmas1 gerektigine karar
verilmistir. Games-Howell testi sonucuna gore yas agisindan sessizlik alt boyutundaki farkliligin 20-29 yas aralig1
ile 40 yas ve tizeri gruptan kaynaklandig1 belirlenmistir.
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Tablo 15. Arastirma Degiskenlerinin Ogrenim Durumu Agisindan Karsilastirilmasi (Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari)
Olcek Ogrenim Durumu Say1 Ort. Std. Sapma F p
Lisans 66 3,48 0,69
Etik Liderlik Yiiksek Lisans 216 3,26 0,96 2,77 0,06
Doktora 257 3,14 1,17
Lisans 66 2,60 0,08
Erdemli raporlama Yiiksek Lisans 216 2,76 0,07 6,29 0,00
Doktora 257 3,01 0,06
Lisans 66 2,19 1,02
I¢sel Erdemli raporlama Yiiksek Lisans 216 2,91 1,31 7,74 0,00
Doktora 257 2,84 1,41
Lisans 66 2,19 1,24
Digsal Erdemli raporlama Yiiksek Lisans 216 1,91 1,44 11,73 0,00
Doktora 257 2,56 1,54
Lisans 66 4,03 1,17
Sessizlik Yiiksek Lisans 216 3,73 1,33 2,99 0,05
Doktora 257 4,01 1,30

Tablo 15’te goriildiigii tizere 6grenim durumu ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Tek Yonlii Varyans Analizi" yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6grenim durumu ile etik liderlik ve erdemli raporlama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Ayrica erdemli raporlama alt boyutlari olan i¢sel erdemli raporlama, digsal erdemli
raporlama ve sessizlik alt boyutu ile 6grenim durumu arasinda yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina gore
o0grenim durumu ile i¢sel erdemli raporlama ve digsal erdemli raporlama arasinda farkin anlamli oldugu
goriiliirken; sessizlik arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Tablo 16. Arastirma Degiskenlerinin Ogrenim Durumu Agcisindan Karsilagtirilmasi (Levene Testi ve Games-
Howell Testi Sonuglari)

Levene Testi Serbestlik Derecesil Serbestlik Derecesi2 p
Etik Liderlik 21,03 2 536 0,00
Erdemli raporlama 6,86 2 536 0,00
Igsel Erdemli raporlama 6,19 2 536 0,00
Dissal Erdemli raporlama 6,80 2 536 0,00
Sessizlik 2,63 2 536 0,73
Bagimh Degisken Ogrenim Durumu  Ogrenim Durumu  Ortalama Fark  Standart Hata p
Etik Liderlik Lisans Doktora 0,33* 0,11 0,01
. Lisans Doktora -0,40* 0,10 0,00
Erdemli raporlama . .
Yiiksek Lisans Doktora -0,24* 0,09 0,02
. . Lisans Yiiksek Lisans -0,72* 0,15 0,00
I¢sel Erdemli raporlama .
Lisans Doktora -0,65* 0,15 0,00
Dissal Erdemli raporlama Yiksek Lisans Doktora -0,65* 0,13 0,00

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16°da levene testi sonuglar1 verilmistir. Levene testi sonucunda ortaya ¢ikan p degeri 0,05°ten kiigiik ise
varyanslarin homojen olmadig1 ve buna gore farkli testlerin yapilmas: gerekmektedir. Levene testi daha biiytik bir
varyans, veri degerlerinin ortalamalarindan “daha uzakta” oldugu anlamima gelmektedir. Arastirmada &grenim
durumu agisindan bakildiginda levene testi sonucunda p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu sonucuna ulasiimis olup,
Games-Howell testi yapilmas1 gerektigine karar verilmistir. Games-Howell testi sonucuna gore 6grenim durumu
acisindan etik liderlik bagimmli degiskeni agisindan farkliligin lisans Ogrenim ile doktora 6greniminden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Erdemli raporlama bagimli degiskeni agisindan farklilik lisans ve doktora egitimi ile
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yiiksek lisans ve doktora 6greniminden kaynaklanmaktadir. Erdemli raporlama degiskenini alt boyutu olan icsel
erdemli raporlama degiskeni agisindan farklihigin yiiksek lisans ile doktora 6grenimi ile lisans ve doktora

ogreniminden kaynaklandigi belirlenmistir. Dissal erdemli raporlama acisindan ise farklilik yiiksek lisans ile
doktora 6greniminden kaynaklanmistir.

Tablo 17. Arastirma Degiskenlerinin Caligilan Birim Agisindan Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Olcek Calisilan Birim Say1 Ort. Std. Sapma F p
Fakiilte 328 321 1,05
Etik Liderlik Yiiksekokul 170 3,22 1,10 0,96 0,38
Diger Birimler 41 3,45 0,76
Fakiilte 328 2,84 1,06
Erdemli raporlama Yiiksekokul 170 3,04 0,82 10,97 0,00
Diger Birimler 41 2,25 0,85
Fakiilte 328 2,71 1,40
Icsel Erdemli raporlama Yiiksekokul 170 3,12 1,13 12,32 0,00
Diger Birimler 41 2,04 1,32
Fakiilte 328 2,37 1,54
Digsal Erdemli raporlama Yiiksekokul 170 2,18 1,50 4,56 0,01
Diger Birimler 41 1,65 0,84
Fakiilte 328 3,80 1,34
Sessizlik Yiiksekokul 170 4,17 1,09 6,18 0,00
Diger Birimler 41 3,56 1,54

Tablo 17°de goriildiigii tizere ¢alisilan birim ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Tek Yonlii Varyans Analizi" yapilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda caligilan birim ile etik liderlik arasinda farkin anlamli olmadig: goriiliirken erdemli raporlama puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ayrica erdemli raporlama alt boyutlar1 olan igsel erdemli
raporlama, dissal erdemli raporlama ve sessizlik alt boyutu ile 6grenim durumu arasinda yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina goére caligilan birim igsel erdemli raporlama, dissal erdemli raporlama ve sessizlik arasinda
farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18. Arastirma Degiskenlerinin Calisilan Birim A¢isindan Karsilagtirilmasi (Levene Testi ve Games-
Howell Testi Sonuglart)

Levene Testi  Serbestlik Derecesil Serbestlik Derecesi2 p
Etik Liderlik 6,70 2 536 0,00
Erdemli raporlama 8,32 2 536 0,00
Igsel Erdemli raporlama 16,45 2 536 0,00
Digsal Erdemli raporlama 14,64 2 536 0,00
Sessizlik 11,29 2 536 0,00
Bagimh Degisken C;lilfilrlsn Calisilan Birim Ortalama Fark Standart Hata p
. Fakilte Diger Birimler 0,59* 0,14 0,00
Erdemli raporlama B N .
Yiksekokul Diger Birimler 0,79* 0,14 0,00
Fakiilte Yiiksekokul -0,40* 0,11 0,00
i(;sel Erdemli raporlama Fakiilte Diger Birimler -0,67* 0,22 0,01
Yiiksekokul Diger Birimler 1,07* 0,22 0,00
. Fakilte Diger Birimler 0,72* 0,15 0,00
Dissal Erdemli raporlama . N .
Yiksekokul Diger Birimler 0,53* 0,17 0,00
Sessizlik Fakiilte Yiiksekokul -0,37* 0,11 0,00

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 18°de levene testi sonuglar1 verilmistir. Levene testi sonucunda ortaya ¢ikan p degeri 0,05’ten kiiciik ise
varyanslarin homojen olmadig1 ve buna gore farkl: testlerin yapilmasi gerekmektedir. Arastirmada ¢aligilan birim
acisindan bakildiginda levene testi sonucunda p degerinin 0,05 ten kiiciik oldugu sonucuna ulasilmis olup, Games-
Howell testi yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Games-Howell testi sonucuna gore ¢alisilan birim acisindan
erdemli raporlama agisindan farkliligin fakiilte ile diger birimler ve yiiksekokul ile diger birimler agisindan
kaynaklandigi goriilmistiir. Erdemli raporlama alt boyutlar1 olan i¢sel erdemli raporlama agisindan farklilik
fakiilte ile yliksekokul, fakiilte ile diger birimler ve yiiksekokul ile diger birimlerden kaynaklanmaktadir. Digsal

erdemli raporlama agisindan farklilik fakiilte ile diger birimler ve yiiksekokul ile diger birimler agisindan
olusurken; sessizlik alt boyutunda fakiilte ve yiiksekokuldan olusmustur.

Tablo 19. Arastirma Degiskenlerinin Akademik Unvan Agisindan Karsilastirilmasi (Tek Yo6nlii Varyans Analizi

Sonuglar)
Olcek Akademik Unvan Say1 ort. Std. Sapma F p
Prof. Dr. 35 3,29 1,47
Dog. Dr. 43 3,03 1,16
Etik Liderlik Dr. Ogretim Uyesi 126 3,39 1,00 1,66 0,15
Aras. GOr. 176 3,12 0,99
Ogr. Gor. 159 3,27 0,99
Prof. Dr. 35 3,24 1,07
Dog. Dr. 43 2,96 0,89
Erdemli raporlama Dr. Ogretim Uyesi 126 2,91 0,89 1,95 0,10
Aras. GoOr. 176 2,79 1,12
Ogr. Gor. 159 2,79 0,93
Prof. Dr. 35 3,60 1,39
Dog. Dr. 43 2,87 1,36
Icsel Erdemli raporlama  Dr. Ogretim Uyesi 126 2,72 1,44 3,60 0,70
Aras. GOr. 176 2,69 1,39
Ogr. Gor. 159 2,75 1,16
Prof. Dr. 35 2,33 1,54
Dog. Dr. 43 2,37 1,58
Dissal Erdemli raporlama  Dr. Ogretim Uyesi 126 2,38 1,36 1,01 0,40
Aras. GOr. 176 2,30 1,59
Ogr. Gor. 159 2,06 1,45
Prof. Dr. 35 3,90 1,23
Dog. Dr. 43 4,03 1,26
Sessizlik Dr. Ogretim Uyesi 126 4,08 1,31 1,76 0,13
Aras. GOr. 176 3,70 1,32
Ogr. Gor. 159 3,94 1,28

Tablo 19°da goriildiigii tizere akademik unvan ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Tek Yonlii Varyans Analizi" yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda akademik unvan ile etik liderlik ve erdemli raporlama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir (p>0,05). Ayrica erdemli raporlama alt boyutlari ile akademik unvan arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizinde i¢sel erdemli raporlama, digsal erdemli raporlama ve sessizlik boyutlar: ile akademik unvan
arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmistiir.
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Tablo 20. Arastirma Degiskenlerinin Ogretim Uyesi/Eleman: Olma Durumu Agisindan Karsilastiriimasi (Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar)
Ogretim Uyesi/Elemam

Olgek Olma Durumu Say1 Ort. Std. Sapma F p
Ogretim Uyesi 204 3,30 1,13
Etik Liderlik Arastirma Gorevlisi 176 3,12 0,99 1,50 0,22
Ogretim Gorevlisi 159 3,27 0,99
Ogretim Uyesi 204 2,98 0,93
Erdemli raporlama Arastirma Gorevlisi 176 2,79 1,12 2,36 0,09
Ogretim Gorevlisi 159 2,79 0,99
Ogretim Uyesi 204 2,90 1,44
icsel Erdemli raporlama Arastirma Gorevlisi 176 2,69 1,39 1,23 0,29
Ogretim Gorevlisi 159 2,75 1,16
Ogretim Uyesi 204 2,37 1,43
Dissal Erdemli raporlama Arastirma Gorevlisi 176 2,30 1,59 2,01 0,13
Ogretim Gorevlisi 159 2,06 1,45
Ogretim Uyesi 204 4,04 1,28
Sessizlik Aragtirma Gorevlisi 176 3,70 1,32 3,26 0,03
Ogretim Gorevlisi 159 3,94 1,28

Tablo 20°de goriildiigii lizere 6gretim iiyesi 6gretim elemani olma durumu ortalamalarinin etik liderlik ve erdemli
raporlama puanlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Tek Yonlii Varyans Analizi"
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretim {iyesi dgretim elemani olma durumu ile etik liderlik, erdemli
raporlama, i¢sel erdemli raporlama ve digsal erdemli raporlama arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Sadece
sessizlik alt boyutu ile 6gretim liyesi 6gretim elemani olma durumu ile farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21. Arastirma Degiskenlerinin Ogretim Uyesi/Ogretim Eleman1 Olma Agisindan Karsilastiriimasi
(Levene Testi ve Scheffe Testi Sonuglar)

Levene Testi Serbestlik Derecesil ~ Serbestlik Derecesi2 p
Sessizlik 2,08 2 536 0,12
- .. Ogretim Ogretim Uyesi/Elemam
Bagimh Degisken {yesi/Elemani Olma Olma Ortalama Fark Standart Hata p
Sessizlik Ogretim Uyesi Aragtirma Gorevlisi 0,33* 0,13 0,04

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21°de levene testi sonuglar1 verilmistir. Levene testi sonucunda ortaya ¢ikan p degeri 0,05’ten biiyiik ise
varyanslarin homojen oldugu ve buna goére farkli testlerin yapilmasi gerekmektedir. Arasgtirmada &gretim
iyesi/ogretim elemani olma durumu agisindan bakildiginda levene testi sonucunda p degerinin 0,05’ten biiylik
oldugu sonucuna ulasilmis olup, Scheffe testi yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Scheffe testi sonucuna gore
Ogretim liyesi/dgretim elemani olma durumu agisindan sessizlik boyutundaki farkliligin 6gretim iiyesi ve arastirma
gorevlisinden kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 22. Aragtirma Degiskenlerinin Kurumda Calisma Siiresi Agisindan Karsilastirilmasi (Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglart)

Olgek Kurumda Calisma Siiresi Say1 Ort. Std. Sapma F p
0-5 Y1l Arasi 247 3,42 0,94
Etik Liderlik 6-11 Y1l Arasi 149 2,96 0,97 8,97 0,00
12 Y1l ve Uzeri 143 3,19 1,23
0-5 Y1l Arasi 247 2,82 0,95
Erdemli raporlama 6-11 Y1l Arasi 149 3,04 1,03 3,69 0,02
12 Y1l ve Uzeri 143 2,73 1,01
0-5 Y1l Arasi 247 2,85 1,30
igsel Erdemli raporlama 6-11 Yil Arasi 149 2,93 1,40 3,17 0,06
12 Yil ve Uzeri 143 2,55 1,36
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Olgek Kurumda Cahisma Siiresi Say1 Ort. Std. Sapma F p
0-5 Y1l Arasi 247 2,01 1,35
Dissal Erdemli raporlama 6-11 Y1l Arasi 149 2,60 1,63 7,61 0,00
12 Y1l ve Uzeri 143 2,32 1,52
0-5 Y1l Arasi 247 4,00 1,26
Sessizlik 6-11 Y1l Arasi 149 3,91 1,22 2,45 0,08
12 Y1l ve Uzeri 143 3,70 1,43

Tablo 22’de goriildiigli iizere kurumda ¢aligma siiresi ortalamalarmin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Tek Yonlii Varyans Analizi" yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kurumda ¢aligma siiresi ile etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari arasinda farkin anlamli oldugu
gortilmiistiir (p<0,05). Ayrica digsal erdemli raporlama ile kurumda calisma siiresi arasinda farkin anlamli oldugu
gortiliirken; i¢sel erdemli raporlama ve sessizlik ile kurumda c¢alisma siiresi arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 23. Arastirma Degiskenlerinin Kurumda Calisma Siiresi Agisindan Karsilastirilmasi (Levene Testi ve
Games-Howell ve Scheffe Testi Sonuglar)

Levene Testi  Serbestlik Derecesil Serbestlik Derecesi2 p

Etik Liderlik 17,33 2 536 0,00

Erdemli raporlama 1,18 2 536 0,30

Igsel Erdemli raporlama 1,66 2 536 0,19

Dissal Erdemli raporlama 11,05 2 536 0,00

Sessizlik 5,28 2 536 0,00

Bagimh Degisken Ku rumcila . Kur"m(}a C.ahsma Ortalama Fark Standart Hata p

Calisma Siiresi Siiresi

Etik Liderlik 0-5 Y1l 6-11 Y1l 0,45* 0,09 0,00
Erdemli raporlama 6-11 Yil Arasi 12 Yil ve Uzeri 0,30* 0,11 0,03
Dissal Erdemli raporlama 0-5 Y1l 6-11 Yil -0,59* 0,15 0,01

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 23°te levene testi sonuglar1 verilmistir. Levene testi sonucunda ortaya ¢ikan p degeri 0,05’ten biiytik ise
varyanslarin homojen oldugu ve Scheffe testi yapilmasi gerekirken p degeri 0,05’ten kiigiik ise varyanslarin
homojen olmadig1 ve Games-Howell testi yapilmasi gerekmektedir. Kurumda ¢aligma siiresi degiskeni agisindan
p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in etik liderlik ve digsal erdemli raporlama i¢in Games-Howell testi, erdemli
raporlama degiskeni igin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan Scheffe testinin yapilmasi uygun bulunmustur. Etik
liderlik ve digsal erdemli raporlama degiskeninde farklilik 0-5 y1l aralig1 ile 6-11 yil araligindan kaynaklanirken
erdemli raporlama degiskenindeki farklilik 6-11 yil aralig1 ile 12 y1l ve lizerinden kaynaklanmustir.

Tablo 24. Arastirma Degiskenlerinin Meslekte Calisma Stiresi A¢isindan Karsilastirilmasi (Tek Yo6nlii Varyans
Analizi Sonuglart)

Olgek Meslekte Calisma Siiresi Say1 Ort. Std. Sapma F p
0-5 Y1l Arasi 186 3,42 0,84
Etik Liderlik 6-11 Y1l Arast 170 3,06 1,06 5,39 0,00
12 Y1l ve Uzeri 183 3,20 1,19
0-5 Y1l Arasi 186 2,72 0,99
Erdemli raporlama 6-11 Y1l Arast 170 2,98 1,01 3,11 0,04
12 Yil ve Uzeri 183 2,88 0,98
0-5 Y1l Arasi 186 2,64 1,27
i(;sel Erdemli raporlama 6-11 Y1l Arasi 170 2,97 1,35 2,75 0,06
12 Y1l ve Uzeri 183 2,78 1,41
0-5 Y1l Arasi 186 2,04 1,39
Dissal Erdemli raporlama 6-11 Y1l Arasi 170 2,36 1,60 3,04 0,48
12 Y1l ve Uzeri 183 2,38 1,48
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Olcek Meslekte Calisma Siiresi Say1 Ort. Std. Sapma F p
0-5 Y1l Arasi 186 3,92 1,31
Sessizlik 6-11 Y1l Arast 170 3,94 1,24 0,26 0,76
12 Y1l ve Uzeri 183 3,84 1,30

Tablo 24’te goriilduigii tizere meslekte caligma siiresi ortalamalarmin etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla "Tek Yonlii Varyans Analizi" yapilmigtir. Yapilan
analiz sonucunda meslekte ¢aligma siiresi ile etik liderlik ve erdemli raporlama puanlari arasinda farkin anlamli
oldugu goriiliirken erdemli raporlama alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 25. Arastirma Degiskenlerinin Meslekte Calisma Siiresi A¢isindan Karsilastirilmasi (Levene Testi ve
Games-Howell ve Scheffe Testi Sonuglar)

Levene Testi Serbestlik Derecesil Serbestlik Derecesi2 p

Etik Liderlik 22,51 2 536 0,00

Erdemli raporlama 0,07 2 536 0,93

Icsel Erdemli raporlama 2,85 2 536 0,05

Dissal Erdemli raporlama 5,176 2 536 0,00

Sessizlik 1,55 2 536 0,21

Bagimh Degisken MeslekEe . Mesmk?.e Cﬁj‘hsma Ortalama Fark  Standart Hata p

Caligma Siiresi Siiresi

Etik Liderlik 0-5 Yil 6-11 Yil 0,35* 0,10 0,00
Erdemli raporlama 6-11 Y1l Arast 12 Y1l ve Uzeri 0,25* 0,10 0,04

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 25°te levene testi sonuglar1 verilmistir. Levene testi sonucunda ortaya ¢ikan p degeri 0,05’ten biiyiik ise
varyanslarin homojen oldugu ve Scheffe testi yapilmasi gerekirken p degeri 0,05’ten kiigiik ise varyanslarin
homojen olmadigi ve Games-Howell testi yapilmasi gerekmektedir. Meslekte calisma siiresi degiskeni agisindan
etik liderlik i¢in Games-Howell testi, erdemli raporlama degiskeni i¢in p degeri 0,05’ten biiylik oldugundan
Scheffe testinin yapilmasi uygun bulunmustur. Etik liderlik degiskeninde farklilik 0-5 yil araligi ile 6-11 yil
araligindan kaynaklanirken erdemli raporlama degiskenindeki farklilik 6-11 yil araligi ile 12 yil ve iizerinden
kaynaklanmustir.

Tablo 26. Etik Liderlik, Erdemli raporlama ve Erdemli raporlama Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin
Aragstirilmasi (Korelasyon Analizi)

Erdemli icsel Erdemli Dissal Erdemli

Etik Liderlik Sessizlik
raporlama raporlama raporlama
Etik Liderlik (n=539) ; !
. r -103* 1
Erdemli raporlama b 0,01
: . r 0,135** 0,775** 1
I¢sel Erdemli raporlama b 0,002 0,000
. r -0,379** 0,637** 0,069 1
Dissal Erdemli raporlama D 0,000 0,000 0,109
Sessizlik r 0,020 0,742** 0,479** 0,327%* 1
p 0,642 0,000 0,000 0,000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. r = Pearson Korelasyon, r<0,30=degerler diisiik diizeyde
iligki, 0,30<r<0,69=orta diizeyde iligki, 1>0,70=yiiksek diizeyde iligki (Coskun vd., 2019, s. 264).

Tablo 26’da goriildiigii iizere etik liderlik ve erdemli raporlama arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda etik liderlik ile erdemli raporlama arasinda negatif yonli zayif (r=-103) ve
istatistiksel acidan anlaml iliskinin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Tablo 26°da goriildiigii izere etik liderlik ve
erdemli raporlama 6l¢egi alt boyutlari olan i¢sel erdemli raporlama, digsal erdemli raporlama ve sessizlik boyutlari
arasinda korelasyon analizi yapilmigtir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda etik liderlik ile igsel erdemli
raporlama arasinda pozitif yonli zayif (r=0,135) ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
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(p<0,01). Etik liderlik ile dissal erdemli raporlama arasinda negatif yonlii zay1f (r=-0,379) ancak istatistiksel agidan

anlaml bir iliski vardir (p<0,01). Etik liderlik ile sessizlik arasinda pozitif yonli zayif (r=0,020) bir iliski
bulunurken istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 27. Etik Liderligin Erdemli raporlama Davranis1 Uzerindeki Etkisine Ait Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Sig.
0,103 0,011 0,009 1,04646 5,749 0,017
Model 1 Standardize Standardize
Edilmemis Katsayillar Edilmis Katsayilar
B Standart Hata Beta t p
Sabit Degisken 3,545 0,137 25,892 0,000
Erdemli raporlama 0,108 0,045 0,103 2,398 0,017

Tablo 27°de etik liderligin erdemli raporlama davranisi {izerinde nasil bir etkisi oldugunu belirlemek igin basit
regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gére R? degeri 0,01 oldugundan etik liderlik
degiskeninin erdemli raporlama degiskeni iizerinde diisiikk diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir
(R?=0,011). Kurulan regresyon modeli anlamli olup, etik liderligin erdemli raporlama (erdemli raporlama)
tizerinde pozitif etkisi vardir (Beta= 3,455).

Tablo 28. Etik Liderligin Erdemli raporlama Davranisinin Alt Boyutlarina Etkisine Ait Coklu Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? ~ Standart Hata F Sig.
0,421 0,177 0,172 0,9562 38,346 0,000
Model 1 ) Stan.dardize .Sta.ndardize
Edilmemis Katsayillar Edilmis Katsayilar
B Standart Hata Beta t p

Sabit Degisken 3,329 0,136 24,487 0,000
Igsel Erdemli raporlama 0,089 0,035 0,115 2,549 0,011
Dissal Erdemli raporlama -0,295 0,029 -0,421 -10,07 0,000
Kayitsizlik (Sessizlik) 0,083 0,038 0,103 2,165 0,031

Tablo 28’de goriildiigii tizere etik liderligin erdemli raporlama (erdemli raporlama) davranisina etkisini belirlemek
amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Kurulan ¢oklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F=38,346; p=0,000). Analiz sonuc¢larma gore etik liderligin i¢sel erdemli raporlama iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisinin oldugu (Beta=0,115; p=0,011); etik liderligin digsal erdemli raporlama iizerinde negatif ve anlamli
etkisinin oldugu (Beta=-0,421; p=0,000) ve etik liderligin kayitsizlik (sessizlik) iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisinin oldugu (Beta=0,103; p=0,031) belirlenmistir. Dolayisiyla olusturulan Hi7, Hi7a, Him, Hiz, kabul
edilmistir.

6. TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada etik liderlik ile erdemli raporlama arasindaki iliskinin incelenmesi ve etik liderligin erdemli
raporlama iizerindeki etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Erdemli raporlama kavramini etkileyen birgok faktor
bulunmakla birlikte etik liderlik kavrammin erdemli raporlama kavramini etkilemesinin muhtemel oldugu
diistiniilmektedir. Giiniimiizde Orgiitsel yasamda kurumlarin isleyisi, etkililigi ve verimliligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda hem liderlik hem de erdemli raporlama davranis1 érgiitlere katki saglamaktadir. Orgiitlerde
meydana gelen yanlis, etik disi, yasadisi, ahlaki olmayan durumlarin agiga ¢ikartilmasi, drgiitiin performansint
olumlu yonde etkilemekle beraber 6rgiitiin igerisinde bulundugu topluma da katki saglamaktadir.

Aragtirma sonucunda sosyo-demografik degiskenler ile 6l¢ek puanlari arasinda t testi, tek yonli varyans analizi
ve korelasyon analizleri iligkinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Ayni zamanda 6lgek sorularinin ortalama
ve standart sapma oranlar1 belirlenerek arastirma yapilan kuruluslarda etik liderlik ve erdemli raporlama
davranislar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Olgek sorularinin ortalama ve standart sapma oranlar1 incelendiginde etik
liderlik acisindan kuruluslarda ¢alisanlarin onerilerinin dikkate alindigi ve fikirlerine ©6nem verildigi
goriilmektedir. Ayrica yoneticilerin adil kararlar verdigi bir diger sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Northouse
(2014) etik liderlerin adaletli olmas1 gerektigini, 0diil ve ceza mekanizmasim kullanirken adalet kavramin
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olaylarin merkezinde tutmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica etik liderler sadece etik agidan degil bulundugu
toplumun ahlaki degerlerini de g6z oniinde bulundurmalidir. Ote yandan etik dist olan davranislara herhangi bir
yaptirim uygulanmadigi sonucu bulunurken bu durumun etik liderlerin ¢alisanlari kazanmaya yonelik olarak

yaptiklari sdylenebilir. Frisch ve Huppenbauer (2014)’un, etik liderlerin vicdanilik ve duygusal istikrar boyutlarini
somutlagtiran liderlik tarzi oldugunu 6ne siirmesi buna drnek olarak verilebilir.

Erdemli raporlama 6lgegi sorularinin ortalama ve standart sapma oranlari incelendiginde kurulusta meydana gelen
yanlis, yasadisi, ahlaki olmayan vb. olaylara karst ¢alisanlarin sessiz kalma ve gormezden gelme oranlariin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin kiiltiirel 6zellikler oldugu ileri siiriilebilir. Ciink{i bireylerin
yasadiklart toplumlarda 6grendikleri davranislar ¢alistiklari kurumlardaki davraniglarina yansimaktadir. Alper
(2018) Tiirk toplumunda geleneksel olarak otoriteye baglilik, sadakat ve itaat gostermesi gibi 6zelliklerin Tiirklerin
is yasamlarina yansidigini ifade etmistir. Zamantili Nayir (2012) ise kiiltiir ile erdemli raporlama davranisi
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada bireylerin ¢ogunlugunun igsel erdemli raporlama davraniginm
benimsediklerini belirtmektedir. Ciinkii bireyler erdemli raporlama davraniginin sonucunda meydana gelebilecek
risklerden kacinmak istemektedirler. Zamantili Nayir (2012)’1n aragtirmasint destekler nitelikte bu arastirmadaki
calisanlar yasanan olumsuz olaylarin en yakin yoneticiye bildirilmesinin dogru olacagini ifade etmektedir. Ayrica
Olgek ortalamalari incelendiginde igsel erdemli raporlama niyetinin gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sosyo-demografik 6zellikler ile 6lgek puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda medeni
durum ile lgek puanlart arasinda farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica medeni durum ile igsel erdemli
raporlama ve digsal erdemli raporlama arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin
medeni durumlan etik liderlik ve erdemli raporlama davranislarinda fark ortaya koymaktadir. Aliogullan
(2019)’n etik liderlik ¢aligmasinda bu ¢aligmayla benzer sekilde medeni durum ile etik liderlik arasinda farkin
anlaml oldugu goriilmiistiir. Oran (2018)’1n ¢aligmasinda etik liderlik ile medeni durum arasindaki farkin anlamlt
olmadig1 goriilmiistiir. Ayni durum erdemli raporlama ve alt boyutlar: i¢cin de gegerlidir. Erdemli raporlama
acisindan bu ¢aligmayla benzer sekilde Turan (2021)’1n ¢alismasinda erdemli raporlama ile medeni durum arasinda
farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilgili calismada digsal erdemli raporlama medeni durum degiskeni
acisindan farklilagmaktadir. Altintag (2019, 2020a, 2020b)’mn ¢alismalarinda medeni durum ile erdemli raporlama
arasinda anlaml farklilik goriilmemesi bu ¢alismayla paralel olmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla Hza ve Hzp
hipotezleri kabul edilmistir.

Calisilan Giniversite degiskeni ile erdemli raporlama puanlari arasinda farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Farkli
kurumlarda ¢aligmanin erdemli raporlama eylemini yerine getirme durumunun kurumun &rgiit kiltiiriine iliskin
bir yap1 oldugu soylenebilir. Hg, ile Hop hipotezleri kabul edilmistir. Katilimeilarin erdemli raporlama kavramim
duyma durumlari ile dlgek puanlar arasindaki analiz incelendiginde etik liderlik puanlari ile arasinda anlaml
farklilik belirlenmistir. Bu sonuca gore Hisa Ve Hisp kabul edilmistir. Katilimcilarin herhangi bir liderlik egitimi
alma durumlari ile yine benzer sekilde etik liderlik 6l¢ek puanlari ile farklilastig: goriilmektedir. Tlgili degiskenler
yerli ve yabanci ¢aligsmalarda sosyo-demografik degisken olarak kullanilmadigindan baska akademik ¢alismalarla
herhangi bir karsilastirma yapilamamistir. Bu sonuca gore Hiea V€ Hiep kabul edilmistir.

Katilimeilarin 6grenim durumlari ile dlgek puanlari arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
iki dlgek ve dgrenim durumu arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligi analiz etmek igin yapilan
Games-Hovell testinde etik liderlik 6l¢ek puanlari karsilastirilmig ve lisans mezunlari ile doktora mezunlari
arasinda bir iliskiye rastlanmigtir. Etik liderlik acisindan bakildiginda Abay (2019)’1n ¢aligmasi ile bu ¢aligma
benzerlik gostermektedir. Erdemli raporlama agisindan bakildiginda Aydan (2017)’1n c¢alismasi bu ¢aligmanin
bulgular ile ortiismektedir. Ayrica i¢sel ve digsal erdemli raporlama alt boyutlar1 bu ¢aligmanin sonuclar ile
paraleldir. lgili sonuca gore Hs, Ve Hg, kabul edilmistir.

Calisilan birim ile arastirma degiskenleri arasinda yapilan ANOVA testinde erdemli raporlama degiskeninin
anlaml farkhilik gosterdigi goriilmiistiir. lgili farkhiligin fakiilte-diger birimler ve yiiksekokul-diger birimler
arasinda oldugu goriilmektedir. Caligmamizin bulgulart Aydan (2017)’in erdemli raporlama niyetlerini ve
nedenlerini arastirdigi ¢aligmayla benzerdir. Bu ¢alismada etik liderlik agisindan cinsiyet, ¢aligilan {iniversite, yas,
calisilan birim, akademik unvan, 6gretim iiyesi/6gretim elemani olma durumu sosyo-demografik degiskenlerinde
anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. Bu sonuca gore Higa Ve Higp kabul gérmiistiir.
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Kurumda caligsma stiresi agisindan bakildiginda etik liderlik ve erdemli raporlama agisindan farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin etik liderlik agisindan 0-5 yil araligi ile 6-11 yil araligindan; erdemli raporlama acisindan
ise 6-11 yil aralig1 ile 12 yil ve tizeri ¢aligma siiresinden kaynaklandigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglartyla
benzer sekilde Yarmaci (2018)’nin galismasinda erdemli raporlama ile calisma siiresi arasindaki farkin anlamli
oldugu gorilmistiir. Meslekte ¢alisma siiresi degigkeni ile arastirma degiskenleri arasinda yapilan analizlerde
farkin anlaml oldugu goriilmiistiir. Bu duruma goére Hiza, Hiab, H14a Ve Huap kabul edilmistir. Diger yandan erdemli
raporlama agisindan cinsiyet, erdemli raporlama kavramini duyma, liderlik egitimi alma, yas, akademik unvan,

Ogretim iiyesi/dgretim elemani olma durumu sosyo-demografik degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmadig
goriilmiistiir. Hsa, Hso, Hea, Heb, Hi1a, H11b, H12a V& H12p reddedilmistir.

Bu arastirmada hedeflenen unsur etik liderlik ile erdemli raporlama ve erdemli raporlama kavraminin alt boyutlar
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amacla ¢aligmada belirtilen H: “Etik liderlik ile erdemli raporlama arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir.” seklindedir. Arastirmadan elde edilen korelasyon analizi incelendiginde negatif
yonlii zayif fakat istatistiksel agidan anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hi kabul edilmistir.
Karsilagilan bu sonug bir orgiitte ¢aliganlara etik liderlik meydana geldiginde adaletli davranildiginda, drgiitlerine
yararli olan davraniglari benimsedigini gostermektedir. Puni vd. (2016), bir orgiitteki liderlere (eger ozel ise
patronlara) ve ¢alisanlara erdemli raporlama konusunda egitimin verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Orgiitiin
ve toplumun yararina olan bu davranigin nasil gerceklestirilecegi anlatilarak tesvik edilmesi gerekmektedir. Alan
yazin incelendiginde etik liderlik ile ilgili birgok ¢aligma bulunmasina karsin etik liderlik ile erdemli raporlama
arasinda yapilan galigmalarma smirli sayida oldugu gdze garpmaktadir. Ornegin Bhal ve Dadhic (2011)’in
ogrenciler lizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonuglarina gore erdemli raporlama kavramini etik liderligin yogun bir
sekilde olmasi sonucu etkiledigi sonucuna varilmistir. Bir diger yandan Rabik ve Malek (2020)’in ¢aligmasinda
etik liderligin ¢alisanlarin erdemli raporlama kararini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Malik ve Nawaz (2018)’1n
calismasi da bu ¢alismayla benzer sekilde etik liderligin erdemli raporlama {izerinde olumlu etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Bir diger hipotez H,, “Etik liderlik ile i¢sel erdemli raporlama arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.”
seklindedir. Arastirmadan elde edilen korelasyon analizi incelendiginde pozitif yonli zayif fakat istatistiksel
acidan anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H, kabul edilmistir. Cheng vd. (2017), ¢calismasinda
etik liderlik ile igsel erdemli raporlama arasinda iliskiyi arastirmig ve etik liderligin igsel erdemli raporlama
iizerinde faydali etkilerinin oldugunu bulmuslardir. Bir diger yandan Cintanya ve Yustina (2019)’nin
Endonezya’da muhasebeciler lizerinde yapmis olduklari arastirmada etik liderlik ile igsel erdemli raporlama karari
arasinda olumlu bir iligki oldugu ve digsal erdemli raporlama kararmi etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Bir diger hipotez testi olarak Hs, “Etik liderlik ile digsal erdemli raporlama arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.” olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen korelasyon analizi incelendiginde negatif yonlii
zayif fakat istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir. Dolayistyla Hs kabul edilmistir. Bir
kurumda etik liderlik davraniginin bulunmasi o kurumda calisanlarin birgok olumlu yonler ile ¢alistiginin kaniti
olarak goriilebilir. Erdemli raporlama konusunda etik liderlerin seffaf, katilime, adil bir yonetim tarz1 sergilemesi
gibi nedenlerden dolay1 ¢alisanlar i¢sel erdemli raporlama egilimine girebilir. Fakat digsal erdemli raporlama
davranisinda bir ikilem s6z konusudur. Ciinkii orgiitte meydana gelen yanlig, yasadisi, ahlaki olmayan olaylarin
kurum disina aktarilmasinin etik yénden dogru olup olmayacag tartismaya agiktir. Orgiitsel yap1, drgiit kiiltiiri,
toplumsal ve sosyo-demografik degiskenler bireylerin bu davranisi yerine getirmesinde rol oynarken kisisel iyi
niyet, art niyet durumlar1 da 6n plana ¢ikmaktadir. Oregin Near ve Miceli (1996), dissal erdemli raporlama
davraniginin igsel erdemli raporlama davranigina gore daha az beklenildigini ve istenildigini ifade etmektedir.
Ayrica mevcut arastirmalar digsal erdemli raporlama davranisini yerine getirenlerin i¢sel erdemli raporlama
davranisini yerine getirenlere oranla daha fazla misillemeye maruz kalabilecegini ifade etmektedir (Near vd., 1995;
Rothschild ve Miethe, 1999; Apaza ve Chang, 2011).

Etik liderlik ile erdemli raporlama arasindaki iliskiyi 6l¢en Ha, “Etik liderlik ile sessizlik (kayitsizlik) arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.” hipotezinde etik liderlik ve sessizlik alt boyutu arasindaki iligki incelendiginde
pozitif yonlii ¢ok zayif ve istatistiksel acidan anlamli bir iligkinin bulunmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla Ha
hipotezi desteklenmemistir. Etik liderlik davraniginda ¢alisanlarin fikirlerinin dnemsenmesi, dikkate alinmasi gibi
ozellikler bulunurken ¢alisanlarin sessiz kalmay1 tercih etmesinin sebebi erdemli raporlama niyetinin olumsuz
sonuclarindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Tlgili literatiire bakildiginda ¢ok az sayida etik liderlik ve erdemli
raporlama iligkisini ortaya koyan ¢alisma oldugu gbze ¢arpmaktadir. Yapilan bu ¢alisma hem etik liderlik ve
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erdemli raporlama arasindaki iligkiyi belirlemis hem de bir¢ok sosyo-demografik degiskenin iki kavram etkileyip
etkilemedigini ortaya koymustur.

Son olarak etik liderligin erdemli raporlama iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan bu analize gore etik liderlik erdemli raporlama davranisini pozitif yonde ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Bu durum bir drgiitte etik liderin varliginin erdemli raporlama davranisinin rahat bir sekilde
ortaya ¢ikmasini saglayacagini diisiindiirtmektedir. Bu sonuca gore Hiz kabul edilmistir. Ayrica etik liderligin
erdemli raporlama alt boyutlar1 iizerinde etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
bu analize gore etik liderlik; i¢sel erdemli raporlama ve kayitsizlik alt boyutlarini pozitif ve anlamli yonde
etkilerken; digsa erdemli raporlama alt boyutunu negatif ve anlamli yonde etkilemektedir. Bu durum, bu arastirma
ve alan yazin igin énemli bir bulgudur. Soyle ki eger bir orgiitte etik liderlik davraniglar1 yoneticiler tarafindan
gosteriliyorsa kurumda meydana gelen yanlig, yasa dis1, ahlak disi, etik dist vb. bir¢ok olay kurum igerisindeki
raporlama kanallar1 araciligryla bildirilerek sorunun ¢6ziimii saglanabilir. Etik liderden beklenen davranig bu
yonde olacaktir. Diger taraftan etik liderligin dissal erdemli raporlama davranigini negatif yonde ve anlamli
etkilemesi, etik liderligin oldugu kuruluslarda ¢alisanlarin bir sorunla karsilastiklarinda ilk olarak bu durumu ig
raporlama kanallart ile gergeklestirecegi anlagilmistir. Bu durum, ¢aligsanlarin niyeti, olayin etki biiytikliigii, liderin
ve kurumun davranislarina gore degiskenlik gosterebilir. Son olarak etik liderlik davraniglarinin oldugu
kuruluglarda olaylara kayitsiz kalmanin ¢alisanlar tarafindan “zaten kurum igerisinde olaylar zamani geldiginde
eski haline geri doner”, “liderimiz ve kurumumuzun politikalar1 bizleri koruyacak sekildedir” ve “bir olay1 agiga
¢ikartarak zamanimi buna harcayamam” seklinde diisiinceler sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Hem etik liderlik hem de erdemli raporlama son yillarda sadece akademik ¢evrelerin {izerinde durdugu kavramlar
olarak degil ayn1 zamanda bilgiye ¢ok hizli bir sekilde ulasilan bir yiizyilin igerisinde bulundugumuzdan biitiin
kurum ve kurulusglarin ilgi odagi haline gelmis kavramlardir. Gegmiste orgiitler 6zelinde liderlerin geleneksel
olarak davrandiklari, ¢cagin yeniliklerini takip etmeden bir diizen dogrultusunda gitmeleri olagan bir durum olarak
kargilanmaktaydi. Fakat 21. Yiizyilda liderler, en tepedeki ulagilmaz gii¢ anlayisindan siyrilarak daha farkl
konumlara gelmistir. Orgiitlerin iiriin veya hizmet fark etmeksizin bir rekabet igerisinde bulunurken liderlerin de
kendilerini érgiitiin bulundugu topluma, kisisel ve evrensel degerlere cabuk adapte olan bireyler olarak hazirlamast
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira erdemli raporlama ise etik liderlik gibi ¢agin gereklerinden olup,
evrenselligi, adaleti, g6z yummamay1 benimseyen ¢alisanlarin hem ¢alisanlarin hem galistiklart 6rgiitii hem de
toplumu tehlikelerden korumasi, vicdani olarak bir direnis géstermesi gerekmektedir. Bu sekilde davranabilmek
icin Orgiitsel olarak liderlerin ¢alisanlart motive ederek once kurulusu sonra da toplumu yeni bir dizayna
hazirlamasi gerekmektedir. Liderligin bagkalar vasitasi ile i yaptirma sanati olmasi 6ncelikle bagkalarinin otoriter
olarak degil takipgi olarak bunu benimsemesi gerekir.

Bu arastirma bulgularinin yonetsel sonuglarina iliskin bir bakis acis1 gelistirecegi kanaatindeyiz. Oncelikle liderin
varligi, lidere giiven, lideri takip etme, rol model alma gibi konular erdemli raporlama kavramimin eyleme
doniistiiriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Liang ve arkadaslaria (2012) gore etik davraniglarin etik liderler
sayesinde meydana geldigi organizasyonlarda liderler, kurulus icerisinde erdemli raporlama niyetini erdemli ve
faydali bir yol olarak gosterdiklerinde, ¢alisanlarin bu eylemi yerine getirme olasiliginim arttigini ifade etmektedir.
Dolayistyla liderin bir davraniga 6rnek olabilmesi ic¢in oOncelikle o eylemi kendisinin yerine getirmesi
gerekmektedir.

Son olarak bu calismanin birden fazla kisit1 bulunmaktadir. Kisitlardan birisi bu arastirmada kullanilan “Etik
Liderlik Olgegi” ve “Erdemli raporlama Olgegi” sorularidir. Diger yandan arastirma, arastirmaya katilmayi kabul
eden Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Yozgat Bozok Universitesi ¢alisanlari ile sinirlidir. Ayrica arastirmada
kullanilan anket toplama yontemi ¢evrim i¢i platformlardan oldugu icin bilgisayar, internet ve akilli telefon imkani
da bir sinirlilik olugturmaktadir. Ayrica arastirma, bu ¢alismay1 gerceklestiren arastirmacilarin bilgi diizeyleri ile
siirhdir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Caligsmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmast s6z konusu degildir.
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