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OZET

Bu calismada 2002-2019 yillarina ait statik ve dinamik panel veri yontemleri kullanilarak
vergi yiikiiniin iktisadi bliylime tizerindeki etkisi 12 Avrasya ekonomisi dérneginde incelenmistir.
Sabit etkiler tahmincisinin sonucuna gore vergi yiikiindeki bir birimlik artis kisi basina diisen
GSYH biiyiimesi ile oOlgiilen iktisadi biiyiimeyi 0,588 negatif etkilemektedir. Bununla birlikte
hukukun istiinliigii ise biiyiimeyi 0,337 negatif etkilemektedir. Diger taraftan ticaret agikligindaki
bir birimlik artis biiylimeyi 0,355 pozitif etkilemektedir. Sistem GMM dinamik panel analizin
bulgularina gore ise %5 anlam diizeyinde sadece vergi yiikiinlin bagimli degiskeni agiklamakta
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna goére vergi yiikiindeki bir birimlik artis iktisadi biliylimeyi
0,351 oraninda pozitif etkilemektedir. Diger taraftan %10 anlam diizeyinde bagimli degiskeni
aciklayan ticari agiklikta meydana gelen bir birimlik artig biiylimeyi 0,151 pozitif etkilemektedir.
Dolayisiyla sabit etkiler modelindeki vergi yiikiiniin gii¢lii negatif etkisi ve ticari agikligin pozitif
etkisi diger katsayilar arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TAX BURDEN AND ECONOMIC GROWTH:
EURASIAN ECONOMIES- 2002-2019 PERIOD

ABSTRACT

In this study, the effect of tax burden on economic growth between 2002-2019 in 12
Eurasian economies was analyzed using static and dynamic panel data methods. According to the
result of the fixed effects estimator, one unit increase in the tax burden negatively affects the GDP
growth per capita by -0,588. On the other hand, the rule of law negatively affects growth by -0.337.
One-unit increase in trade gap has a positive effect of 0,355 on growth. According to the findings
of the system GMM dynamic panel analysis, it is seen that only the tax burden is significant in
explaining the dependent variable at the 5% significance level. Accordingly, a one-unit increase
in the tax burden has a positive effect of 0.351 on economic growth. On the other hand, a one-unit
increase in trade openness at the significance level of 10% positively affects growth by 0,151.
Therefore, the strong negative effect of the tax burden in the fixed effects model and the positive
effect of the trade openness stand out among other coefficients.

Keywords: Eurasian countries, Growth, Tax Burden, Fixed Effects, System GMM.
JEL Code: P24, P35.

GIRIS

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan 29 iilke bagimsizligin1 kazanmis
ve bu iilkelere gecis ekonomileri denilmistir. Ek olarak bu iilkeler, bagimsizliklarinin ardindan
serbest piyasa sistemine yonelik reformlar yapmaya baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir.
Yapilan reformlar tlkelerin tarihsel miras, Sovyetler Birligi’nde gecirdikleri siire ve diger (etnik-
demografik yapi, cografi sorunlar gibi) degiskenlere gore farklilik gostermistir.

Birligin dagilmasi her seyden 6nce bagimsiz hareket etme hiirriyetine kavusan sosyal,
siyasal ve iktisadi karar mekanizmalarin1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu unsurlarin nasil idare
edilecegi konusunda deneyim eksikligi ve sorumluluk alaninin belirsizligi, her alanda krizlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Weber, 1967: 32-35; Chauvier, 1991: 29)

Gegis lilkelerinin devraldigi sosyal, siyasi ve iktisadi miras, sadece baslangi¢c kosullarini
belirlememis ayn1 zamanda giiniimiize kadar etkisini devam ettirmistir. Ulkelerin Sovyetler
Birligi’'nin merkezi olan Rusya’ya cografi ve Kkiiltiirel yakinligi giliniimiizdeki iktisadi
bagimsizliklarini da etkilemistir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi’ne daha ge¢ katilan ve gelismis
Avrupa tlkeleriyle yakin iligkiler kuran Baltik iilkeleri giiniimiizde daha istikrarl bir iktisadi yap1
olusturmustur. Ek olarak Avrupa Birligi’ne katilma hedefleri, Baltik ve bir kisitm Dogu Avrupa
tilkelerinin serbest piyasa deneyiminin olmamasi sorununu da ortadan kaldirmistir. Diger taraftan
Balkan iilkeleri ise bagimsizliklarindan itibaren i¢ savas ve mesruiyet sorunlariyla miicadele
etmistir. Bu durum Balkan {ilkelerinin serbest piyasa reformlarindan ziyade savasa ve siyasi
sorunlara odaklanmasina neden olmus ve gecisi geciktirmistir.
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Sovyetlerden kalan mirasin en agir hissedildigi bolgelerden biri de Orta Asya ve Kafkasya
oldugu ileri siiriilebilir. Bu iilkelerin cografi ve kiiltiirel olarak Rusya’ya yakinlig1 ve stratejik
acidan Onemleri, onlarin daha yogun kontrol edilmelerine ve etkilenmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla gegis siireglerinin giiniimiizde de devam ettigi ifade edilebilir.

Sovyetler Birliginin dagilmasi sadece iilkeler agisindan degil diinya cografyasi agisindan
da biiytik etkilere neden olmustur. Bolgesel olarak Orta Asya ve Kafkasya, Balkan, Baltik ve Dogu
Avrupa cografyasina kadar uzanan genis bir alana hakim olan bu Birligin ardindan Asya kitasini
Avrupa kitasi ile birlestiren Avrasya koridoru da agilmistir. Bu cografya giinlimiizde petrol ve
dogal gaz kaynaklar ile siyasal konularda 6ne ¢ikmaktadir.

Avrasya bolgesi, Atlantik Okyanusu'ndan Pasifik'e kadar uzanan, neredeyse tiim Avrupa
ve Asya kitalarini kapsayan, Dogu Ural Daglari'ndan Bat1 Ural Daglari'na uzanan bdlge veya Orta
Asya'nin Tiirk, Mogol, Slav, Cinlilerinin yasadig1 genis bolge olarak tanimlanmaktadir. Bolgenin
sinirlari ise farkli bakis agilarina ve Avrupa ve Asya kitalarinin degerlendirme perspektifine bagl
olarak degismektedir. Sinirlarla ilgili ortak nokta, yiizyillara dayanan tarihi-cografi temelin
ekonomik, kiiltiirel, etnik, dinsel ve siyasi 6zgiil degerleridir. Bolge iilkelerinin ekonomik yapisi
biiyiik 6l¢iide enerji sektoriine dayanmaktadir. Bununla birlikte bolge iilkeleri enerji sektoriindeki
potansiyelini tam olarak degerlendirememekte ve pazarlama siirecinde bazi aksakliklar ortaya
¢ikmaktadir (Marsap, Narin & Ozcan, 2010; Gengler & Bircan, 2012: 81).

Bu makalenin amaci, Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna gegis
iilkelerinden olusan 12 Avrasya ekonomisinin 2002-2019 déneminde biiyiime ile vergi yiikii,
igsizlik, hukukun {stiinliigli ve disa agiklik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu iliski
incelenirken oOncelikle, iilkelerin ekonomik oOzgiirlik ve gecis reformlarindaki ilerlemeler
degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk olarak Avrasya iilkelerinin gecis siireci ve mali yapisi ele
alinacak ve ardindan literatiirde yer alan niceliksel ¢alismalara yer verilecektir. Calismada biiyiime
ile vergi yiikii, issizlik, hukukun tistiinliigii ve disa agiklik arasindaki iligski dinamik ve statik panel
veri analizleri ile test edilecektir. Boylece yillik ve donemsel etkilerin goriilmesi hedeflenmistir.
Analizin ardindan ¢alisma sonug boliimiiyle sonlandirilacaktir.

1. MALI VE IKTISADI YAPI: GECIS SURECI VE GUNUMUZ

Avrasya ekonomilerinin ge¢is siireciyle birlikte yaptiklar1 reformlar, gecis iilkelerinin
kiiresel regiilatorii olan EBRD tarafindan izlenmektedir. Bu reformlar iilkelerin yaptig1 biiyiik ve
kiigiik 6zellestirmeler, yonetisim ve kurumsal yapilanma, fiyat liberalizasyonu, ticaret ve finansal
sistem regiilasyonlari ile rekabetin artirilmasina yonelik politikalardan olusmaktadir.

Tablo 1, Avrasya ekonomilerinin geg¢is reformlarindaki kurumsal ilerlemesini
gostermektedir. EBRD tarafindan 1989-2014 dénemi kapsaminda gelistirilen ve 1 ile 4+ arasinda
puanlanan endekslerin donem ortalamasi tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Gegis Reformu Gostergeleri (1989-2014)

) ; Yonetisim Ticaret
.. Biiyiik Olc¢ekli | Kiiciik Olgekli ve Fiyat ve Rekabetci
Ulkeler (")zeyllestirmeler Ozellestirmeler | Kurumsal Serb):estisi Finansal Politikalgr Ortalama
Yapilanma Sistem
Azerbaycan 1,67 2,81 1,67 3,55 2,94 1,72 2,39
Belarus 1,26 2,00 1,23 2,64 1,79 1,85 1,79
Ermenistan 2,80 3,19 1,93 3,78 3,54 1,67 2,82
Giircistan 2,96 3,35 1,90 3,81 3,38 1,73 2,85
Kazakistan 2,58 3,37 1,73 3,45 3,08 1,81 2,67
Kirgizistan 2,98 3,54 1,81 3,84 3,66 1,81 2,94
Moldova 2,62 3,08 1,78 3,48 3,60 1,95 2,75
Ozbekistan 2,32 2,77 1,58 2,62 1,60 1,69 2,10
Rusya 2,83 3,50 1,96 3,53 2,97 2,20 2,83
Tacikistan 1,97 3,05 1,51 3,27 2,62 1,67 2,35
Tiirkmenistan 1,12 1,83 1,08 2,37 1,31 1,00 1,45
Ukrayna 2,37 3,13 1,85 3,35 2,92 2,11 2,62

Kaynak: https://www.ebrd.com/transition-indicators-history

Tablo 1°de yer alan reform gostergelerine, ekonomilerin kurumsal yapisinin reformlara
hazir olmasi, reformlar1 yapacak beseri sermayenin varlig1 ve biirokrasinin kararlilig gibi faktorler
etki etmektedir. Bu cercevede tablo 1°de dzellikle Tiirkmenistan, Belarus ve Ozbekistan dikkat
cekmektedir. Bu iilkelerdeki siyasal yapinin nispeten otoriter olmasi, ekonomik liberallesme
yoniinde kararlar alinmasini engellemektedir (Kaser, 2005: 146). Bunun yaninda biiyiik 6lgekli
ozellestirmelerde Tiirkmenistan, Belarus, Azerbaycan ve Tacikistan’in son siralarda yer aldigi
ancak kii¢iik 6lgekli 6zellestirmelerde ise onemli ilerlemeler sagladigr goriilmektedir.

Tablo 1°’de yer alan degiskenler arasinda Avrasya ekonomilerinin basarisiz olarak
gortldiigii tek gosterge kurumsal yapilanmadaki ilerlemelerdir. Bu agidan 1989-2014 doneminde
ekonomilerde serbest piyasa sisteminin gelistirilmesine yonelik kurumsal yapilanmanin ve
yonetisimin heniiz olusturulamadig: ileri siirtilebilir.

Avrasya ekonomilerinin geg¢is siirecine yonelik uyguladig mali regiilasyonlarda en 6nemli
ilerleme fiyat serbestisinde (liberalizasyonu) olmustur. Buna goére Tirkmenistan, Belarus ve
Ozbekistan’da, fiyatlar {izerinde merkezi hiikiimet tamamen belirleyici olmamakla birlikte diger
tilkelere kiyasla devlet miidahalesinin varliginin yogun oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
Kirgizistan, Giircistan ve Ermenistan ise fiyat serbestisi hususunda gelismis tilkelere yakin bir
seviyede oldugu sdylenebilir. Bir diger ifadeyle s6z konusu iilkelerde konut, ulasim ve dogal
tekellerin disinda fiyatlarin merkezi hiikiimet tarafindan kontrolii oldukga siirhidir.
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Avrasya iilkelerinin fiyat serbestisinde goriilen mali regiilasyonlarindaki ilerleme, ticaret
ve finansal sistemde (doviz kuru sisteminde) goriilmemektedir. Avrasya ekonomilerinden
Kirgizistan, Moldova ve Giircistan’da dis ticaret politikalarinda miktar ve idari kisitlamalar biiytik
olgiide kaldirilmig ve glimriik vergileri mevzuatinda batili ekonomilerle uyum (entegrasyon),
nispeten giiclenmistir. Ancak Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Belarus ’ta ithalat ve ihracat
kisitlamalar1 yaygin olmakla birlikte dovize erisim de oldukea kisithidir.

Son olarak tablo 1°de yer alan rekabet¢i politikalarda Tiirkmenistan’in rekabete yonelik
herhangi bir politikast veya kurumunun olmadigr goriilmektedir. Tiirkmenistan’1 Tacikistan,
Ermenistan ve Ozbekistan takip etmektedir. Bu ekonomilerde rekabete yonelik hukuki
regiilasyonlar ve regiilatorler, yetersiz de olsa, olusturulmustur. Daha genel bir ifadeyle
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Belarus ve
Moldova’da piyasaya girig kisitlarinin ve tekellesme egilimlerinin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.
Ek olarak, Ukrayna ve Rusya’da ise rekabet politikasi ve rekabete yonelik yasal diizenlemeler ile
piyasaya girig kisitlamalar1 hususunda sinirli da olsa ilerleme bulunmaktadir.

Ekonomilerin gecis reformlarina yonelik ilerlemelerindeki genel ortalamaya bakildiginda
Tiirkmenistan ve Belarus 'un nispeten basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu tilkeler 1989-2014
yillar1 arasinda serbest piyasaya yonelik reformlarda oldukca sinirli bir ilerleme kaydetmistir.
Diger taraftan Kirgizistan, Giircistan ve Ermenistan’in ise diger Avrasya ekonomileri arasinda
nispeten ilerleme saglamistir. Bu ekonomiler, gelismis tilkeler seviyesinde olmamakla birlikte
Avrasya llkeleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir.

Ulkelerin gegis reformlar1 ayn1 zamanda gegis siirecinin finansmani ifade etmektedir. Bu
cercevede Ozellestirmeler genel biitcede gelir olarak kaydedilirken rekabetci politikalar, dogrudan
yabanci yatirimlarin gelmesine imkan tanimaktadir. Ancak Avrasya ekonomilerinin genellikle
kaynak zengini olmalari, bliylime ile gegis reformu arasindaki baglantiy1 zayiflatmaktadir. Diinya
Bankas1 rakamlarina gore 2019 yilinda toplam gelirler ig¢inde kaynak gelirlerinin payi
Azerbaycan’da %59, Rusya’da %44 ve Kazakistan’da %23 olarak ger¢eklesmektedir. Bu
cergevede gecis reformlarinda basarisiz olan iilkelerin biiylime rakamlar yiiksek olmakla birlikte
reformlarda basarili olan ekonomilerin biiyiime rakamlari diistik kalabilir. Tablo 2, gecis reformlari
ile biiylime arasindaki iliskiyi Avrasya iilkeleri itibariyle gostermektedir.
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Sekil 1: Bityiime ve Gegis Reformu (1989-2014)
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Kaynak: data.worldbank, https://www.ebrd.com/transition-indicators-history

Sekil 1’de, Avrasya ekonomilerinin biiylime ve ge¢is reformu endeksleri arasindaki iligki
gosterilmistir. Sekilde gecis reformlarinda basarili olan ekonomilerin ortalama -2 ile 4 arasinda
biiytlidiigli; reformlarda basarisiz olan iilkelerin ise 3 ile 6 arasinda ortalama biiyiime kaydettikleri
goriilmektedir. Kesme egrisinin saginda kalan ekonomilerden Ozbekistan, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’in gecis reformu gostergeleri nispeten diisiik kalmakla birlikte 6zellikle kaynak
gelirleri nedeniyle diger iilkelerden daha yiiksek biiyiidiikleri ileri siiriilebilir. Ek olarak, Sekil 1°de
kurulan regresyonda gecis reformu gostergesi, iktisadi bliylimedeki degisiklikleri %46,73 oraninda
aciklamaktadir.

Gecis reformuna yonelik yapilan regiilasyonlarin sonucunu da gosteren ekonomik 6zgiirliik
endeksi ile kisi bast GSYH biiyiimesi arasindaki iliski ise sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Kisi bas1 GSYH Biiyiime ve Ekonomik Ozgiirliik (2002-2019)
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Kaynak: data.worldbank, heritage.org
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Sekil 2’de kisi basit GSYH’deki yillik biiyiime rakamlari ile ekonomik 6zgiirliik endeksi
kiyaslanmis ve R? istatistigi %91,77 ¢ikmistir. Sekil 2’ye gore ekonomik 6zgiirliigii yiiksek olan
ekonomilerde biiylime rakamlar1 da yiikselmektedir. Bununla birlikte Azerbaycan ile
Tiirkmenistan diger Avrasya lilkeleriyle farklilasmaktadir. Farkliligin temel nedeni, biiyiime
rakamlarinda kaynak gelirlerinin biiyllk pay almasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik 6zgiirliikk endeksinde ayni puana sahip diger iilkelerle kiyaslandiginda kisi bas1t GSYH
biliylimesinde ilk siralarda yer almaktadirlar. Ek olarak, ekonomik 6zgiirliikk endeksi, kisi basina
diisen GSYH biiytimesindeki degisiklikleri biiyiikk oranda (%91,77) aciklamasi séz konusu
iligkinin giiclii oldugunu ifade etmektedir.

Sekil 1 ve 2 yer alan bulgular, literatiirdeki niceliksel c¢alismalarla desteklenmektedir
(Markandya & Averchenkova, 2000; Gelb, 2010; Bjorvatn & Farzanegan, 2013). Buna gore
oldukca yiiksek dogal kaynak gelirlerinin olmasina ragmen bu gelirin gegis siirecinin
finansmaninda kullanilamadig: ileri stiriilmiistiir. Gegis reformlarinin yapilma nedeni, iilkelerin
mali ve iktisadi sistemlerini bu yeni sisteme gore diizenlemek ve vergi kapasitesini artirarak
iktisadi biyiimelerini saglamaktir. Ancak dogal kaynaklardan elde edilen gelirler, reformlarin
yapilma nedenini de ortadan kaldirmigtir. Bununla birlikte kaynak zengini iilkelerde merkezi
hiikiimete kaynaklarin nispeten daha az islem maliyetiyle gelmesi, kamu harcamalarinin tahsisinde
fayda-maliyet iliskisini zayiflatmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Vergi yiikii ile bliyiime konusu teoride digsal ve igsel biiyiime teorilerinde ele alinmaistir.
Dissal biiylime teorilerinde vergiler, iktisadi biiylimeyi kisa donemde etkilemekte ancak uzun
donemde bu etki ortadan kalkmaktadir (Ramsey, 1928; Solow, 1956). Diger taraftan i¢sel biiylime
teorilerinde ise vergilerin 6zellikle mali olmayan amaci vasitasiyla biiylime {izerinde kisa ve uzun
donemde pozitif etkisi olmaktadir (Lucas, 1988; Romer, 1990). Teorideki bu ¢ift kutupluluk
literatiirde yer alan niceliksel ¢aligmalarin sonuglarinda da goriilmektedir.

Literatiirde yer alan niceliksel ¢calismalar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

Kaynak Ulke/Dénem | Yontem Sonug
1963-1965 Kisi bagina diigen gelirin ylikselmesi vergi gelirlerini
Lotz & Morss . - . o
(1967) ) Basit regresyon artirmakta ve dolayli olarak biiyiimeyi pozitif
72 tilke etkiledigi bulgusuna ulagmistir.
Ozellikle, sermaye hareketliligine sahip kiiiik agik
. ekonomiler i¢in vergilendirme biiyiimeye yol
E.IggO) & Rebelo | _ Basit regresyon acabilir. Igsel biiyiime modellerinde, gelir vergisi
oranindaki %10'Tuk bir artisin refah maliyeti, temel
neoklasik modelden 40 kat daha fazla olabilir.
) . Vergi oranlarindaki artiy  bilyiimeyi negatif
Barro (1991) 1960-1985 Basit regresyon etkilemektedir. Bir  diger ifadeyle  vergi
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.. oranlarindaki  indirimler,  biiylimeyi  pozitif
98 ilke etkilemektedir.
Sermayenin vergilendirilmesinin - uzun dénem
Razin & Yuen | 1965-1987 . biliylime {izerindeki etkisini arastiran bu ¢aligmaya
Basit regresyon N . . .. S ..
(1995) G-7 iilkeleri gore sermayenin vergilendirilmesi kisi basina diisen

biiylimeyi negatif etkilemektedir.

33 Gegis tilkesi

Mendoza, Milesi- | 1966-1990 Gelir ve tiiketim vergilerindeki hacimsel azalma
Ferretti & Asea, | 1g OECD | EKK iktisadi biiylimeyi pozitif etkilemektedir.
(1995) tilkesi
Gelir vergileri, tiiketim vergilerine gore bilyiime ile
1971-2004 Havuzlanmis daha az iligkilidir. Kurumlar vergisi, kisi basina
Arnold (2008) 21 OecD | Ortalama  Grup | GSYH iizerinde en ¢ok negatif etkiye sahip olan
iilkesi (PMG) vergi tiiriidiir. Ek olarak, gelir vergisi ile biiylime
arasinda negatif iligki bulunmaktadir.
1970-2012 Panel ) )
Sanzoa, Bella & - OECD | esbiltinlesme Vergi yiikiiniin esik degerin (%30) iistiine ¢ikmasi
Graziano. (2013) flkesi VAR modeli biliylimeyi negatif etkilemektedir.
Stoilova & | 1996-2013 H?V?zlanmls En Gelir ve tiiketim vergileri, iktisadi bilylimeyi pozitif
p 2013 ) Kiigiik Kareler Kil ktedi
atonov ( ) 28 AB iilkesi (POLS) etkilemektedir.
Tiwari & Mutascu | 1947-2009 Granger Uretim ve ithalattan alinan vergilerden GSYH’ye
(2013) ABD Nedensellik dogru tek yonlii pozitif nedensellik vardir.
1991-2014 Kisi bagina diisen gelir ile vergi gelirleri arasinda
Khujamkulov Gmm ve | pozitif ve anlaml bir iligki vardir. Vergi gelirlerinin

(2016) Arellano—Bond artirillmasi i¢in Oncelikle kisi basma diisen gelir
artirilmalidir.
1971-2014
22 OECD . Iktisadi performansa dolayli vergilerin etkisi pozitif
Topal (2017) iilkesi Panel nedensellik iken dogrudan vergilerin etkisi negatiftir.
J - - h & 1981-2010 V . ] uk ld-k bu . . . d k-
aimovic . ergi oranlar1 yiikseldikge biliyiime iizerindeki
Rebelo (2017) 20 OECD | Basit Regresyon negatif etkisi artis gostermektedir.
iilkesi
1993-2016 Kisi bagina gelir, dis ticaret hacmi, istihdam, igsizlik
. Gmm ve | ve sanayi sektoriiniin ekonomik payr gibi
Celikay (2018) 3;11( ) OECD | Arellano-Bond degiskenler vergi yiikiinii istatistiksel olarak anlaml
iilkesi

ve olumlu ydnde etkilemektedir.

Tablo 2, literatiirde yer alan nicel ¢aligmalarin biiyiime ve vergi yiikii arasindaki iliskiyi
panel veri analizi itibariyle gostermektedir. Teoriye benzer sekilde nicel c¢alismalarda da farkli

sonuglar bulunmaktadir.
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S6z konusu ¢alismalardan Lotz & Morss (1967) 1963-1965 doneminde 72 iilkeye ait kisi
basina diisen GSYH ile vergi yiikiinii basit regresyon tahmincisiyle incelemis ve kisi basina diisen
gelirin ylkselmesi vergi gelirlerini artirmakta ve dolayli olarak biiylimeyi pozitif etkiledigi
bulgusuna ulasmistir. Diger taraftan bu iligkiyi teorik ger¢evede ele alan King & Rebelo (1990) ise
basit regresyon tahmincisiyle sermaye hareketliligine sahip kiicliik acik ekonomiler igin
vergilendirmenin biiylimeye neden olacagini ileri siirmiislerdir. Ek olarak gelir vergisi oranindaki
%10'uk bir artigin refah maliyeti, temel neoklasik modelden 40 kat daha fazla olabilecegini ifade
etmislerdir. Bir diger oncili ¢alisma olan Barro (1991), 1960-1985 doneminde 98 iilkeyi basit
regresyon tahmincisi ile incelemis ve vergi oranlarindaki artisin iktisadi biiyiimeyi pozitif
etkiledigi bulgusuna ulagmistir. Bir diger ifadeyle, vergi oranlarinda yapilacak indirimler,
biliylimeyi pozitif etkileyecektir.

Vergi ylikiinii sermayenin vergilendirilmesi ile ele alan ¢alismalardan olan Razin & Yuen
(1995), 1965-1987 doneminde G-7 iilkeleri i¢in basit regresyon tahmincisiyle analiz yapmis ve
sermayenin vergilendirilmesi kisi bagina diisen biiylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Diger taraftan vergi yiikiiniin gelir ve tiikketim unsurlarina yansitilmasinda Mendoza, Milesi-
Ferretti & Asea, (1995) tarafindan 1966-1990 doneminde 18 OECD iilkesi i¢in en kiigiik kareler
yontemiyle analiz yapilmistir. Calismaya gore gelir ve tiikketim vergi gelirlerindeki artis iktisadi
biliylimeyi pozitif etkilemektedir.

Vergi yiikiinii vergi tiirleri agisindan inceleyen Arnold (2008) tarafindan yapilan ¢caligmada
21 OECD iilkesi 1971-2004 doneminde havuzlanmis ortalama grup yontemiyle ele alinmigtir.
Calismaya gore gelir vergileri, tiiketim vergilerine gore biiylime ile daha az iligkili olup kurumlar
vergisi, kisi basit GSYH iizerinde en ¢ok negatif etkiye sahip olan vergi tiirtidiir. Ek olarak, gelir
vergisi ile bliylime arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Vergi yiikii ile ilgili esik deger belirleyen
caligmalardan Sanzoa vd. (2013)’ya gore 1970-2012 doneminde 25 OECD iilkesinde panel
esbiitlinlesme VAR analizi yapilmis ve vergi yiikiiniin %30’un iizerine ¢ikmasi durumunda
biiylimenin negatif etkilendigi bulgusuna ulagmistir.

Gelir ve tiikketim vergileriyle ilgili Stoilova (2013) tarafindan yapilan ¢aligmaya goére 28
AB iilkesinde 1996-2013 yillar1 arasinda havuzlanmig en kiiglik kareler yontemi kullanilmis ve
gelir ve tiketim vergilerinin iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
Khujamkulov (2016) ise 1991-2014 yillarinda 33 ge¢is ekonomisini GMM ve Arellano—Bond
dinamik panel veri analiziyle incelemis ve kisi bagina diisen gelir ile vergi gelirleri arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu ve vergi gelirlerinin artirilmasi i¢in 6ncelikle kisi basina diisen gelirin
artirilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Topal (2017) tarafindan 1971-2014 déneminde 22 OECD
iilkesi igin yapilan calismada ise panel nedensellik analizi kullanilmis ve iktisadi performansa
dolayli vergilerin etkisi pozitif iken dogrudan vergilerin etkisinin negatif oldugu sonucuna
ulagmislardir. Diger taraftan Jaimovich & Rebelo (2017) 1981-2010 déneminde 20 OECD iilkesini
basit regresyon tahmincisi ile incelemis ve vergi oranlarinin yiikselmesi, beraberinde biiylime
iizerinde negatif etki getirdigi sonucun ulagsmistir.
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Celikay (2020) ise 1993-2016 doneminde 34 OECD iilkesini ele aldig1 ¢alismada GMM -
Arellano—Bond dinamik panel tahmincisini kullanmis ve kisi basi gelir, dis ticaret hacmi, istihdam,
igsizlik ve sanayi sektoriiniin ekonomik pay1 gibi degiskenlerin vergi yiikiinii istatistiksel olarak
anlamli ve olumlu yonde etkiledigini ileri stirmustiir.

Literatiirdeki caligmalara gore biliylime ile vergi yiikii arasindaki iligki, caligmalarda ele
alinan dénemlere ve iilke gruplarina gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle AB iiyesi iilkelerde
vergi yiikii genellikle biiyiimeyi pozitif etkilerken tilkelerin gelismislik diizeyi azaldikc¢a vergi
yiikiiniin iktisadi bliylime tizerindeki etkisi genellikle negatif olmaktadir. Bu nedeni ise calismanin
ilk boliimiinde, gecis reformu ve ekonomik Ozgiirliik endeksleri ile biiylime gostergeleri
kapsaminda, vurgulanmistir. Ekonomilerin kendine 6zgii kosullari, bliylime ve vergi yapisini da
etkilemektedir. Azerbaycan ve Tiirkmenistan’in gecis reformunda ve ekonomik 6zgiirliiklerindeki
negatif goriiniime ragmen biiyiime oranlarindaki biiyiikliik bu hususa 6rnek gosterilebilir. Diger
taraftan literatiirdeki ¢alismalar, kullanilan niceliksel tahmincilere gore degisiklik gostermektedir.
Bunun nedeni yontemlerde yer alan varsayimlarin her 6rneklemde karsilanmadigi ve dolayisiyla
varsayim testlerine gore modellerin degismesidir.

3. NiCELIKSEL ANALIiZ

Bu kisimda ¢aligma kapsaminda yer alan ekonomilere yonelik statik ve dinamik panel veri
analizi yapilacaktir.

a. Veri Seti ve Yontem

Calismada literatiirde siklikla kullanilan kisi basmma disen GSYH ile vergi yiiki
denkleminden hareket edilmistir (Davoodi & Zou 1998; Stoilova & Patonov, 2012).

Calismada, Stoilova & Patonov, (2012) tarafindan 27 AB tilkesi i¢in yapilan tahminlerin
12 Avrasya iilkesi agisindan gegerliligini test etmek i¢in regresyon analizi yontemi kullanilmistir.
Boylece 12 Avrasya ekonomisinde biiylime orani ile vergi yiikiiniin farkli kurumsal bilesenleri
arasindaki iligki tahmin edilmistir. S6z konusu temel regresyon modeline issizlik, hukuki
regiilasyon endeksi ve ticari agiklik degiskenleri eklenmistir.

Tablo 3: Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degisken Agiklama Kaynak
INGSYH  Dogal logaritmasi alinnug Kisi Bagina Diisen GSYH y1llik biiyiime oran data.worldbank
Invy Dogal Logaritmasi alinmig vergi yiiki heritage.org
IniSS Dogal logaritmasi alinmig toplam iggiiciiniin yiizdesi olarak igsizlik rakamlari data.worldbank

InHKU Dogal Logaritmasi alinmig (miilkiyet haklarini iceren) hukukun iistinliigii endeksi  heritage.org

INTA Dogal logaritmasi alinmig ticari agiklik data.worldbank
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Bu iliskiyi ifade eden denklem (1) su sekildedir:
t:2002 ....2019 i: 12 Avrasya Ekonomisi

Denklemde yer alan bagimli degisken GSYH, sabit yerel para birimine gore kisi basina
diisen GSYH’nin yillik yiizde biiylime oranini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenlerden ise VY
(vergi yikii), gercek ve tiizel kisilerin kazanglart iizerindeki marjinal vergi oranlarini ve vergi
mevzuatinda yer alan dogrudan ve dolayli vergileri kapsamaktadir. Ek olarak GSYH ‘nin ylizdesi
olarak toplam vergi yiikiinii ifade etmektedir. Denklemde HKU (hukukun {istiinliigii) olarak yer
alan degisken ise miilkiyet haklarini, kamu kesiminin seffaflik ve hesap verilebilirligini ve
yolsuzlugun yayginligindan kaynaklanan kamu kesimine giiveni temsil etmektedir. Diger taraftan
ISS (issizlik) issiz olan ve is arayanlarin toplam isgiiciine oranini ve son olarak TA (ticari agiklik)
ise lilkelerin ihracat ile ithalat toplaminin GSYH’ye oranini ifade etmektedir. Denklemde yer alan
degiskenlere ait veriler 2002-2019 dénemini kapsamaktadir.

Tablo 4, calismadaki degiskenlerin tanimlayici Ozet istatistiklerini gostermektedir. Buna
gore 2002-2019 doneminde 12 Avrasya iilkesi i¢in reel biiylimenin (InGSYH) ortalama 1,281 ve
0,165 standart sapma oldugunu gostermektedir. Ek olarak vergi ylikiiniin (InVY) ortalama 1,932
ve standart sapmasinin ise 0,037 oldugu bir diger bulgudur. Standart sapmalarin oldukca kiiclik
oldugu Avrasya ekonomilerine ait degiskenlerin tiimiinde gbzlem sayis1 216 olup dengeli panel
veri analizine uygun oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4: Degiskenlerin Tanimlayic: Istatistikleri

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma
INGSYH 216 1,281 0,165
Invy 216 1,932 0,037
IniSS 216 0,035 0,184
InHKU 216 0,880 0,167
INTA 216 1,920 0,151

Degiskenlerin korelasyon matrisi ise tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Degisken INGSYH Invy IniSS InHKU InNTA
INGSYH 1,000

Invy -0,009 1,000

IniSS -0,023 -0,184 1,000

InHKU -0,120 -0,031 0,342 1,000

InTA 0,076 -0,230 0,208 0,129 1,000
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Korelasyon matrisi tablosuna gore Avrasya ekonomilerinde biiyiime ile vergi yiiki
arasinda zayif negatif bir iliski varken hukukun {stiinliigli endeksi ile nispeten daha gii¢lii bir
negatif korelasyon bulunmaktadir. Diger taraftan biiylime ile sadece ticari aciklik arasinda pozitif
korelasyon vardir. Ek olarak vergi yiikii endeksi ile diger degiskenler arasinda negatif korelasyon
bulunmaktadir.

b. Statik Panel Veri Analizi

Panel veri analizinde statik analizde kullanilacak tahmincinin se¢iminde ¢esitli testler
yapilmaktadir. S6z konusu testler ile statik analizde yer alan sabit etkiler, tesadiifi etkiler ve
havuzlanmis en kiiciik kareler arasinda tercihler yapilmaktadir. Bu gergevede yapilan testler tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Statik Panel Tahmincisinin Belirlenmesi

F testi LR testi LM Testi ALM Testi Sonug¢
Birim Etki Prob > F = Prob>=chibar2 = Prob>=chibar2 = Pr>=chibar2 = Birim Etki
0,010 0,000 0,000 0,000 var
Zaman Prob > F = Prob >= chibar2 = i i Zaman Etki
Etki 0,000 0,000 var
Hausman Testi: Prob > x? = 0,000 Sabit etkiler tahmincisi gegerli

Tablo 6’da statik panel veri analizinde kullanilacak tahmincilerin se¢iminde kullanilan
testler yer almaktadir. Bunlardan F testi, havuzlanmis en kiiciik kareler modelinin gegerliligini
birim ve zaman etkileri agisindan sinarken klasik modelin tesadiifi modele karsi test etmek i¢in
LR (olabilirlik orani) test istatistigini, birim ve zaman etkileri bakimindan hesaplanmaktadir. Diger
taraftan bireysel heterojenligin varligin1 smamak amaciyla Breusch-Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen LM (Lagrange carpani) testi yapilmistir. Bu testte, tesadiifi birim etkilerin varyansinin
sifir oldugu hipotezi (Hy: alf = 0) sinanmaktadir. Ancak bu test, modelde otokorelasyon varsa
giivenilir sonuglar vermekte yetersizdir (Tatoglu, 2016: 168-180). Yapilan testler sonucunda
otokorelasyonun varliginin goriilmesi nedeniyle LM testine gore daha giivenilir olan ALM
(Genisletilmis Lagrange Carpani testi) yapilmistir. S6z konusu testlerin yapilmasinin ardindan
modelde birim ve zaman etkilerin oldugu goriilmiis ve havuzlanmis en kiiciik kareler yonteminin
uygun olmadig1 anlagilmistir.

Tablo 6’nin altinda yer alan Hausman testi ise ¢alismadaki modeli tesadiifi etkilere karsi
sinamaktadir. Buna gore tesadiifi etkiler tahmincisinin temel hipotezi, k serbestlik dereceli y?
dagilimina uygun olan istatistikle test etmektedir. Sonugta, tesadiifi etkiler modelini sabit etkiler
tahmincisine kars1 sinamak amaciyla kullanilan ve tesadiifi etkiler modeli uygundur seklindeki H,,
hipotezi reddedilmektedir (Prob > x? = 0,000). Dolayisiyla modelde, sabit etkiler tahmincisi
gegerli olarak kabul edilmistir.
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Sabit etkiler testine karar verilmesinin ardindan degisen varyans (heteroskedasite),
otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyon (yatay kesit bagimlilig1) varligin1 sinayan Wald testi,
Bhargava, Frenzini & Narendranathan (1982), AR(1) modeli kullanarak Onerdikleri Durbin-
Watson (D-W) ve Baltagi-Wu’nun (Ba-Wu) Yerel En Iyi Degismez Test Istatistigi, 6zellikle
zaman boyutunun birim boyutundan kii¢iik oldugu (T<N) durumlarda birimler aras1 korelasyonu
sinayan Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen Pesaran CD testi kullanilmaktadir. Bu testlere ek
olarak birimler arasi korelasyonu sinayan Friedman (1937) ve Frees (1995,2004) testleri tablo 7°de
belirtilmistir.

Tablo 7: Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Testleri (Sabit

Etkiler)
Wald Testi D-W ve Ba-Wu Testleri tPe(asi?ran CD Friedman Testi  Frees Testi
Frees test istatistigi:
1,423
Prob > y? D-w=1,772 Frees Q dagilimi:
— 0,000 Ba-Wu LBI = 1,800 Pr =0,000 Pr=0,000 Alpha=0,10: 0,198

Prob>F=0,026 Alpha=0,05: 0,262

Alpha=0,01: 0,390

Tablo 7°de yer alan testlere gore sabit etkiler modelinin gegerli olabilmesi i¢in temel
varsayimlarindan olan degisen Varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon yoktur
hipotezi reddedilmekte ve s6z konusu sorunlarin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Modelde yer alan s6z konusu sorunlarin varliginda tutarli bir tahminci olan Driscoll-Kraay
tahmincisinin sonuglar tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Sabit Etkiler Tahmincisi Sonucu (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

INGSYH Katsay1 Driscoll/Kraay Standart hata P> |t
Invy -0,588 0,303 0,079*
IniSS -0,337 0,212 0,141**
InHKU -0,416 0,123 0,006
INTA 0,355 0,124 0,016

Prob >f: 0,000

Maksimum gecikme: 2

Not: *%10 diizeyinde anlamlidir.

Not: **Istatistiksel olarak anlamsizdr.

Sabit etkiler tahmincisinin sonucuna gore vergi yiikiindeki bir birimlik artis kisi bas1t GSYH
biiyiimesi ile olgiilen iktisadi biiylimeyi 0,588 negatif etkilemektedir. Bununla birlikte hukukun
istiinliigii ise biiylimeyi 0,337 negatif etkilemektedir. Diger taraftan ticaret acikligindaki bir
birimlik artis biiylimeyi 0,355 pozitif etkilemektedir.
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Sabit etkiler tahmincisinin bulgular1, Razin & Yuen (1995) ile Jaimovich & Rebelo (2017)
caligmalariyla benzerlik gostermektedir.

c. Dinamik Panel Veri Analizi

Ekonomilerde ozellikle iktisadi biiylime gibi makroekonomik degiskenler, bir sonraki
doneme denk gelen biiylime rakamlarii etkilemektedir. Daha genis bir ifadeyle, 2002 yilindan
2019 yilina reformlar yapan ve bir sonraki dénemde bu reformlarin ¢iktilarindan etkilenen Avrasya
ekonomilerinin dinamik panel analiz vasitasiyla incelenmesi nispeten daha dogru sonuglar vermesi
beklenmektedir. Dolayisiyla iktisadi iliskiler incelenirken degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de
aciklayici faktor olarak ele alinmasi onemlidir (Tatoglu, 2020: 114). Bu kapsamda Arellano &
Bover (1995) ve Blundell & Bond (1998) tarafindan gelistirilen Sistem Genellestirilmis
Momentler tahmincisi sonuglari tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Arellano ve Bover/Blundell ve Bond Sistem GMM Tahmincisi Sonug¢lari

Degiskenler Katsayi Standart hata P>|z|
InvVyY 0,351 0,089 0,000
IniSS -0,003 0,071 0,957**
InHKU -0,120 0,078 0,122**
INnTA 0,151 0,078 0,054*
AR(1) Z=-4,79 Pr>z=0,000

AR(2) 7=0,04 Pr>z=0,968

Sargan testi Prob > x* =0,000

Not: *%10 diizeyinde anlamlidir.

Not: ** [statistiksel olarak anlamsizdir.

Avrasya ekonomilerinin biiyiimeleri ile vergi yilikii ve kurumsal faktorleri arasindaki
iligkiye ait analiz sonuglari tablo 9°da sunulmustur. Modelde otokorelasyonun sinamasi AR (1) ve
AR (2) siireci ile takip edilmistir. Arellano & Bond (1991), dinamik panel analizinde
otokorelasyonu sinamak i¢in 6nerdigi bu testlerin 6nemi, genellestirilmis momentler tahmincisinin
etkinligini gostermesidir. Bu kapsamda ikinci mertebeden otokorelasyon olmamasi
[E[Au;:Au;i—,] = 0] gerekmektedir. Dolayisiyla ikinci mertebeden otokorelasyon testi igin birinci
farklar modelinden elde edilen kalintilar kullanilmakta ve H, hipotezi otokorelasyon yoktur
seklinde kurulmaktadir (Tatoglu, 2020: 152).. Tablo 9’da genellestirilmis momentler
tahmincisinin etkinligi i¢in ikinci mertebeden otokorelasyonunun olmadigi goriilmektedir: AR (1)
negatif korelasyonlu ve z test istatistigi anlamli iken AR (2) z test istatistigi beklendigi gibi pozitif
ve anlamsizdir. Birinci mertebeden negatif otokorelasyon varken ikinci mertebeden otokorelasyon
bulunmamaktadir.
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Genellestirilmis momentler tahmininde ara¢ degiskenlerin gegerliligi (asir1 tanimlama
kisitlamalari) i¢in, tablo 9’un altinda yer alan, Sargan testi kullanilmaktadir. Tabloda Sargan testi
sonucuna gore asir1 tanimlama kisitlamalart gegerlidir yoniindeki H, hipotezi reddedilmektedir.
Bir diger ifadeyle modeldeki arac degiskenler istatistiksel olarak gegerlidir.

Tablo 9’da Sistem GMM dinamik panel analizin bulgularina gére %5 anlam diizeyinde
sadece vergi yiikliniin bagimli degiskeni agiklamakta anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
vergi ylikiindeki bir birimlik artis iktisadi biiylimeyi 0,351 oraninda pozitif etkilemektedir. Diger
taraftan %10 anlam diizeyinde bagimli degiskeni aciklayan ticari acgiklikta meydana gelen bir
birimlik artig bliyiimeyi 0,151 pozitif etkilemektedir. Diger degiskenler ise istatistiksel olarak
anlamsiz sonug verdigi i¢in yorum disindadir.

Dinamik panel veri analizi bulgulan literatiirde Lotz & Morss (1967), King & Rebelo
(1990) ile Celikay (2018) calismalarina paralellik gostermektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Mevcut caligmada iktisadi biiylime tlizerinde vergi yiikii, issizlik, hukukun {stlinliigii ve
ticari agiklik degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Caligmadaki bulgulara dayanarak, vergi yiikiiniin
Avrasya ekonomilerinde 2002-2019 yillar1 arasinda kisi basina reel GSYH biiyliime orani tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkiler yaptigina dair niceliksel kanitlar bulunmaktadir. Bununla birlikte
bulgular, statik ve dinamik analizde farkliliklar gostermistir. Buna gore statik panel veri analizinde
sabit etkiler tahmincisine gore vergi yiikiiniin bliylime tizerindeki etkisi negatif iken dinamik panel
veri analizinde sistem GMM tahmincisinde bu etki pozitiftir. Bu ¢ergevede vergi yiiki
degiskeninin biiyiime tizerindeki yillik etkisi, donemsel etkisinden farklidir.

Sabit etkiler tahmincisinin sonucuna gore vergi yiikiindeki bir birimlik artis kisi basina
diisen GSYH biiyiimesi ile olgiilen iktisadi biiylimeyi 0,588 negatif etkilemektedir. Bununla
birlikte hukukun istiinliigii ise biliylimeyi 0,337 negatif etkilemektedir. Diger taraftan ticaret
acikligindaki bir birimlik artis biiytimeyi 0,355 pozitif etkilemektedir. Sistem GMM dinamik panel
analizin bulgularina gore ise %5 anlam diizeyinde sadece vergi yiikiiniin bagimli degiskeni
aciklamakta anlamli oldugu goriilmektedir. Buna goére vergi yiikiindeki bir birimlik artis iktisadi
biiylimeyi 0,351 oraninda pozitif etkilemektedir. Diger taraftan %10 anlam diizeyinde bagimli
degiskeni agiklayan ticari agiklikta meydana gelen bir birimlik artig biiyiimeyi 0,151 pozitif
etkilemektedir. Diger degiskenler ise istatistiksel olarak anlamsiz sonug verdigi i¢in yorum disinda
tutulmustur. Dolayisiyla sabit etkiler modelindeki vergi yiikiiniin gii¢lii negatif etkisi ve ticari
acikligin pozitif etkisi diger katsayilar arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada yer alan statik analizin bulgulart literatiirle benzerlik gdstermektedir. Bu
cergevede vergi yiikiiniin iktisadi biiylime tizerindeki negatif etkisi Razin & Yuen (1995) ile
Jaimovich & Rebelo (2017) galismalarina paraleldir.

ASEAD CILT 9 SAY1 1 YIL 2022, S 234-251



Mustafa Alpin GULSEN | 249
Mustafa YILDIRAN

Ticari acikligin biliylime iizerindeki pozitif etkisi ise literatiirde oncli ¢alismalardan olan Romer
(1990), Edwards (1993) ile Sachs & Warner (1995) bulgularina benzerlik gostermektedir. Diger
taraftan dinamik panel veri analizin bulgularindan olan vergi yiikiindeki bir birimlik artisin
biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucu, Lotz & Morss (1967), King & Rebelo (1990) ve Celikay
(2018) tarafindan yapilan ¢calismalarin sonucuyla uyumludur. Mevcut ¢alismanin bir diger bulgusu
ise hukukun {istlinliigii ile biiylime arasindaki negatif iliskidir. Literatiirde hukukun tstiinliiglinlin
ekonomik biiyitime i¢in gerekli oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak Woodruff (2006),
Arndt & Oman (2006) ile Haggard & Tiede (2011) tarafindan yapilan analizlerde, hukukun
istiinliigii kavraminin farkli bilesenleri arasindaki korelasyonun gelismekte olan iilkeler arasinda
giiclii olmadigini ve miilkiyet haklarinin korunmasinin etkilerine iliskin bazi ¢ikarimlarin gergek
sonuclar hakkinda yanlis bilgiler verebilecegini ifade edilmektedir. Bunun yaninda gelismis
endiistriyel devletler i¢in hukukun istiinligli gostergeleri arasindaki korelasyon, gelismekte olan
iilkelerden ¢ok daha yiiksek oldugu ve kiiresel 6rneklerden ¢ikarimlar yaparken bu hususa dikkat
gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Avrasya ekonomileri, iktisadi biliyiimeyi istikrarli sekilde siirdiirebilmek igin vergi
sistemlerini kaynak gelirlerinden bagimsizlastirarak rasyonel sekilde tesis etmeleri gerekmektedir.
Hukukun tistiinliigii endeksinin biiylimeyi negatif etkilemesi bu baglamda ele alinabilir. Buna gore
miilkiyet haklarinin giiclendirilmesi ve kamu kesiminin seffaflik ve hesap verilebilirligi iktisadi
biiylimeyi negatif etkilemektedir.

Giiniimiizde Bir Kusak Bir Yol Inisiyatifiyle Avrasya ekonomilerinin iktisadi biiyiimesi
ozellikle (Trans-Avrasya Demir Yolu gibi) dogrudan yabanci yatirimlarla desteklenebilir ve
yatirimlarin vergi yiikli lizerinde neden olacagi pozitif etkiyle stirdiiriilebilir. Bu kapsamda
arastirmacilar, Bir Kusak Bir Yol Inisiyatifi kapsaminda Avrasya ekonomilerine yonelik
yatirimlarin biiylime tlizerindeki etkisi ile bor¢ tuzag: (debt-trap) lizerinden vergi yiikii iliskisini
inceleyebilir.
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