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I ABDULLAH BASARAN

The Creation of/in Place: The Aporetic Cosmogony in the
Creation Narratives

Abstract

Creation narratives accommodate an aporia within themselves: were the
created things, i.e, the world, created in a place; or, was “place” among the
created things? It is certain in this matter that creation narratives are also
a construction of a place. It is narrated “where” creation took place, for
myths and stories have to happen in “a certain place.” A landscape is drawn
by giving an account of in what order created such places (sky, earth, land
and sea, mountains, plains, springs, rivers, and more specific regions), and
then human beings are placed in this scene. That is to say, the place in which
human beings will reside, as it were, is a pre-condition for being a human.
Yet these stories not only describe the place into which the human beings
are to be situated but also attest that there is no “becoming” without place.
Place always is: it somehow exists in the beginning without the need of being
created. The Babylonian creation myth Enuma Elish, for instance, involves the
creation “of” place as well as the creation “in” place: “When no gods whatever
had been brought into being” yet and even when there was “nothing” to
come to exist, Apsu (fresh water) and Tiamat (salt water) intermingle and
begin the course of creation. As a consequence, not only were the following
gods to be created but also the locations “proper” for the gods to create. This
makes it clear that Apsu and Tiamat initiated a matrix in the beginning of the
world, so that everything that follows appears and resides within this place.
Likewise, in Greek mythology and philosophy the Chaos as the predecessor
of the Cosmos holds all the possibilities that will differentiate in the beginning
of the world. Since this chaotic setting of the origin precedes all the course
of action, philosophy in its early steps searches for what this origin might be.
The first answers put this inquiry in “platial” terms: water, Apeiron, chaotic
situation of unity, or the unordered Chaos itself. This pattern of something
platial (especially “water”) preceding the creation of the world can also be
traced in Turkish mythologies and the Abrahamic religious texts such as the
Old Testament and Quran. But it should be noted that this reading of creation
narratives is a clear rejection of the ex nihilo. As we carefully read the Old
Testament, to illustrate, before the “Fiat lux!” command, there had already
been the primordial waters for the Spirit of God to hover over. The waters are
originally a procreative source and an empty room everything is spreaded
within. We read a similar case in the Quran: in many repetitive verses
concerning the cosmogony, the only God, Allah, establishes Himself above
the Throne after creating the heavens and the earth. But a specific passage
(11/7) writes, “It is He who created the heavens and earth in six days... and
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His Throne had been upon water.” That the Throne of God is “upon” water
is a description of a “state”. And the waters mentioned here tell us something
quite different from the Quranic statement that “We created living beings out
of water”: that is, these primeval waters not only emerge as a thing created
with or within the world created but also appear as a place that makes
creation possible. This essay offers a novel understanding and interpretation
of the dilemma of the concept of place through a reading of various creation
narratives: rather than a determination of a primacy between the creation of
place and the that of the world in place, it aims at expressing the vital values
of undecidability, the state of being in-between, and leaving the existential
dilemmas unresolved.

Keywords: Creation, Place, Water, Cosmogony, Mythology,
Phenomenology.
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I ABDULLAH BASARAN

Mekanin Yaratilisi, Mekanda Yaratilis: Yaratilis Anlatilarinda
Evrenin Aporetik Kokeni'

Oz

Yaratilis anlatilari, igerisinde asli bir aporia, bir agmaz barindirir: yaratilan
seyler, yani alem, bir yerde mi yaratilmistir, yoksa mekan da yaratilan
seyler arasinda midir? Dogrusu, yaratilis anlatilari, ayni zamanda bir
mekan kurgusudur: Yaratilisin hangi asamalardan olustugu kadar “nerede”
gerceklestigidehikayeedilir; zirahermit, heranlati, “belirlibiryerde” meydana
gelmek zorundadir. GOk, yer, karalar ve denizler, daglar, ovalar, kaynaklar,
nehirler, daha 6zel yer ve bolgelerin hangi sirayla yaratildig1 anlatilarak bir
peyzaj olusturulur; ardindan da bu sahneye insanoglu yerlestirilir. Sanki
insanlarin kalacagl yer, hayatlarini gecirecegi mekan, insan olmanin bir
onkosulu gibidir. Fakat bu hikayeler, sadece insanin icine yerlegtirilecegi
mekani betimlemekle kalmaz, ayni zamanda mekanin olmadig1 bir olusun
olmayisini da sergiler. Mekan daima vardir; yaratilmasina gerek duymadan,
en basta, bir sekilde mevcuttur. Ornegin, Babil destan1 Enuma Elis mekanin
yaratilisini ve mekanda yaratilisi ayni anda barindirir: Apst (tatl su) ve
Tiamat (tuzlu su), “heniiz tanrilar ortada yokken” ve hatta daha “hicbir sey”
ortada yokken birbirlerine karisir ve yaratilisi baslatirlar. Boylelikle sular,
sadece pesinden gelen seyleri (hatta yaratmay: gergeklestirecek tanrilari)
yaratmis olmakla kalmaz, ayni zamanda tanrilarin bu seyleri yaratmasina
uygun makamlar1 da yaratir. Bu durum bize sunu gostermektedir: Apsti ve
Tiamat, alemin baslangicinda bir matris, bir mekan insa etmistir; ki sonradan
meydana gelecek her sey bu yerde, bu mekanda belirsin, yerlessin. Benzer bir
sekilde, Yunan mitolojisi ve felsefesinde Kosmosun selefi olan Khaos, alemin
baslangicinda birbirinden ayrisacak her tiirlii potansiyeli barindirir. Evrenin
bu kokenin kaotik sahnesinin var olacak seyleri dncelemesinden 6tiirii felsefe,
daha ilk adimlarinda bu kdkenin ne olabilecegine dair sorusturmaya koyulur.
[k cevaplarisebu kdkeni “mekansal” terimlerleifade eder: su, Apeiron, birligin
kaotik durumu ya da diizensiz Khaos'un bizzat kendisi. Alemin yaratiligini
onceleyen mekansal bir sey (6zellikle “su”) yapisina Tiirk yaratilig destanlar:
ve Eski Ahit ve Kur’an gibi Ibrahimi dini metinlerde de rastlamaktayiz.
Ancak dikkat edilmelidir ki yaratilis anlatilarin bu tarz okunmasi agik bir
sekilde yoktan yaratmanin (ex nihilo) zittin1 olusturur. C)rnegin Eski Ahit’i
dikkatlice okudugumuzda goriiriiz ki, “Isik ol” buyrugundan 6nce Tanrinin
Ruhunun {izerinde dolagabilecegi ilksel sular halihazirda mevcuttur.

T *Bu makalenin bilhassa 1. béliimiiniin ilk versiyonlari, IT. Uluslararas: Mitoloji Sempozyumu

(Ardahan, 2021) ve Uluslararas1 Ortadogu’da Din ve Medeniyet Sempozyumu'nda (Konya,
2021) bildiri olarak sunulmustur. Bu bildiriler, sempozyum kitapciklarinda 6zet olarak yer
almigtir.
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Sular burada, kokensel bir sekilde, dogurgan bir kaynak ve her seyin serili
oldugu bir yatak olarak vardir. Benzer bir durumla Kur’an-1 Kerim'de de
karsilasiriz: Kainatin yaratilisina dair birbirinin tekrari pek g¢ok ayette,
tek tanr1 Allah, gokleri ve yeri yarattiktan sonra Ars’a istiva eder. Dahasi,
bir ayette sunu okuruz: “[Allah] ... Ars su iizerinde iken, gokleri ve yeri alt1
glinde yaratandir.” (Hud, 11/7) Tanr’nin Arginin su iizerinde olmasi, bir hal
bildirimi, durum betimlemesidir. Burada bahsi gegen sular ise, Kur’an'daki
pek ¢ok “canlilar1 sudan yarattik” bildirisinden bambagka bir seyi anlatir: O
da, bu ilksel sularin, alem yaratilirken i¢cinde ya da alem ile birlikte yaratilan
bir sey olmasi kadar, yaratilis esnasinda yaratilanlara imkan veren bir mekan
olarak da ortaya c¢ikmasidir. Bu makale, cesitli mitolojilerin ve yaratilis
anlatilarinin bir okumasini yaparak evrenin kokenine (kozmogoni) dair
mekanin agmazini, yani belirli bir yer ve mekanda yaratilisin gerceklesmesi
icin mekanin halihazirda mevcut olup olmamasi problemine dair farkl: bir
anlama ve yorumlama Onerisinde bulunmaktadir. Bu makalenin amaci,
mekanin yaratilist ve alemin mekanda yaratilisi arasinda bir dncelik ya da
ustiinliik tespitinden ziyade, karar verilemezlige, arada kalmighiga, mekanin
agmazinin insanin anlam diinyasindaki niifuzuna odaklanarak, varolussal
agmazlarini ¢oziimsiiz birakmanin yasamsal ve felsefi degerini belirtmektir.

Anahtar Kelimeler: Yaratilis, Mekan, Su, Kozmogoni, Mitoloji,
Fenomenoloji.

Giris

Yaratilis anlatilari, igerisinde asli bir aporia, bir agmaz barindirir: yaratilan
seyler, yani alem, bir yerde mi yaratilmistir, yoksa mekan da yaratilan
seyler arasinda midir? Dogrusu, yaratilis anlatilari, aymi zamanda bir
mekan kurgusudur: Yaratilisin hangi asamalardan olustugu kadar “nerede”
gerceklestigi de hikaye edilir; zira her mit, her anlati, “belirli bir yerde”
meydana gelmek zorundadir. GOk, yer, karalar ve denizler, daglar, ovalar,
kaynaklar, nehirler, daha 6zel yer ve bdlgelerin hangi sirayla yaratildig:
anlatilarak bir peyzaj olusturulur; ardindan da bu sahneye insanoglu
yerlestirilir. Sanki insanlarin kalacag1 yer, hayatlarini gegirecegi mekan,
insan olmanin bir onkosulu gibidir. Fakat bu hikayeler, sadece insanin
icine yerlestirilecegi mekani betimlemekle kalmaz, ayni zamanda mekanin
olmadig1 bir olusun olmayisini da sergiler. Mekan daima vardir; yaratilmasina
gerek duymadan, en basta, bir sekilde mevcuttur.

Misir yaratilis anlatilarinda 6rnegin, baslangigta su ve balgiktan olusan
kaotik bir ortam vardir: “[Her seyi] meydana getiren Suyla Dolu Sonsuz
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Derinlik benim babamdi”> Bu mekansal ortamin, yani yaratmanin
gerceklesecegi sahnenin, yaratilis esnasindaki olaylar1 6nceledigini
sOyleyebiliriz. “Yaratilis 6ncesi var olan ve biitiin yasamin kendisinden
ortaya ¢ikmis oldugu baslangictaki okyanustur. Nu/n'un derinliklerinden
yaratilan ilk varlik ise Ra’'dir.”? Keza “tiim hayatin tohumlarini barindiran”
Tanr1 Nu/n ile 6zdeslesen kadim Mu uygarliginin sembollerinden biri de, var
olanlara ve yasama kaynaklik eden deniz ya da okyanustur.* Babil destani
Enuma Elis de mekanin yaratilisin1 ve mekanda yaratiligi ayni anda barindirir:
Apsti (tath su) ve Tiamat (tuzlu su), “hentiiz tanrilar ortada yokken” ve hatta
daha “hicbir sey” ortada yokken birbirlerine karisir ve yaratilisi baslatirlar.
Bu durum bize sunu gostermektedir: Apsti ve Tiamat, alemin baslangicinda
bir matris, bir mekan insa etmistir; ki sonradan meydana gelecek her sey
bu yerde, bu mekanda belirsin, yerlegsin. Tiirk yaratilis destanlarinda da
benzer bir sekilde halihazirda mevcut olan sularin diger varliklara “yataklik”
ettigini okuruz.” Birbirinden farkli boylarin muhtelif anlatilarinda en 6nemli
ortak noktalardan biri, yaratma “baslamadan 6nce” her seyin su olmasidir.
Boylelikle, Misir, Mezopotamya ya da Tiirk mitolojileri Orneklerinden
yola ¢ikarak diyebiliriz ki,® sular, hem pesinden gelen seyleri (hatta Babil
destaninda yaratmay1 gergeklestirecek tanrilari) yaratmis olur ve hem de
tanrilarin bu geyleri yaratmasma uygun “makamlar1”. Eski Ahit'in anlatisi
olan yoktan yaratmanin (ex nihilo) zittin1 olusturur bu; zira sular, kokensel
bir sekilde, dogurgan bir kaynak ve her seyin serili oldugu bir yatak,
bir agikliktir (khora). Platon'un Timaios'unda isledigi haliyle bu agiklik,
baslangicta, yaratilis eylemi gergeklesmeden bile 6nce, kosulsuz ve sartsiz bir
sekilde (unconditioned) “orada olmak zorunda olan” seydir; ¢linkii yaratilacak
ya da yaratilmis seylere konumlarini verir. Nitekim bu kosulsuz ve sartsiz
bir sekilde héalihazirda orada olan mekan, sembollerle, metafor ve mitlerle
aciklanacaktir.”

2 Alexandre Piankoff, The Shrines of Tut-ankh-amon (New York, 1955), 25; akt., Mircea Eliade,
Gods, Goddesses, and Myths of Creation: A Thematic Source Book of the History of Religions. Part 1
of 'From Primitives to Zen’ (New York: Harper & Row, 1974), 96-97.

3 Ergun Candan, Antik Misir'in Sirlar (1stanbu1: Sinir Otesi, 2005), 232; akt., Goniil Yonar, Ya-
ratilis Mitolojileri: Alti Medeniyet, Alti Yaratihs Hikdyesi (istanbul: Otiiken, 2015), 283; Deniz
Gezgin, Su Mitoslar (istanbul: Sel, 2018), 60.

4 Yonar, Yaratilis Mitolojileri, 263, 283-84.

5 Gezgin, Su Mitoslar1, 77-79.

Bu makalede ele almadigimiz Kuzey Avrupa, Kizilderili, Hitit, Kafkas, Cingene, iran, Giiney

Amerika, Japon, Cin ve muhtelif Hint mitolojilerinde yaratilisin “su ile” ya da “suda” basla-

masint derli toplu bir sekilde konu edinen su ¢alismalarin da gozden kagirilmamasi gerekir:

Gezgin, Su Mitoslar;; Huzeyfe Sayim, “Dinlerde Kozmogoni ve Yaratilis Ac¢isindan Suyun

Yeri”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1996), 127-137.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Marcus Weigelt (London: Penguin, 2007), 484;

akt., Nathan Eric Dickman, Using Questions to Think: How to Develop Skills in Critical Unders-

tanding and Reasoning (London & New York: Bloomsbury, 2021), 109.
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Eski Ahit’e baktigimizda, mekansal boslugun karanlikla “dolu” oldugunu
goriiriiz. Burada dahi bosluktan yaratma degil, yaratmadan kaynaklanan bir
boslugun karanlikla doldurulmasi vardir. Hatta Misir yaratilis hikayelerinde
de bir benzeri goriilen Eski Ahit’teki “Isik ol” buyrugundan once, yani
Isik’tan once bile sular vardir: Tanrimin Ruhunun {izerinde dolasabilecegi
ilksel sular halihazirda mevcuttur. Benzer bir durumla Kur’an-1 Kerim’de de
karsilasiriz: Kainatin yaratilisina dair birbirinin tekrar1 pek cok ayette, tek
tanr1 Allah, gokleri ve yeri yarattiktan sonra Arg’a istiva eder. Dahasi, bir
ayette ise sunu okuruz: “[Allah] ... Ars1 su iizerinde iken, gokleri ve yeri alt1
glinde yaratandir.” (Hud, 11/7) Tanr’nin Arg'inin su iizerinde olmasi, bir hal
bildirimi, durum betimlemesidir. Burada bahsi gecen sular ise, Kur’an'daki
pek ¢ok “canlilar1 sudan yarattik” bildirisinden bambaska bir seyi anlatir: O
da, bu ilksel sularin, alem yaratilirken iginde ya da alem ile birlikte yaratilan
bir sey olmasi kadar, yaratilis esnasinda yaratilanlara imkan veren bir mekan
olarak da ortaya ¢ikmasidir.

Bu makalede, mekanin mevzubahis a¢gmazini, yani belirli bir yer ve
mekanda yaratilisin gerceklesmesi i¢cin mekanin halihazirda mevcut olup
olmamasi problemini ¢oziimlemek i¢in, mekan fenomenolojisi tizerine
uzmanlasan Amerikal: filozof Edward S. Caseynin (1939-) ¢alismalarindan
da yararlanarak, mitolojilerde ve yaratilis destanlarinda anlatilan evrenin
kokenine (kozmogoni) dair farkli bir anlama ve yorumlama Onerisinde
bulunacagiz. Zira mekanin agmazi, “baglangictan beri” adlemin “her yerine”
niifuz etmistir ki, yer ve mekanla ilgili sayisiz diisiince kurami mekanin
ne’ligi (tanimi) ve nasil’'lig1 (tezahiirii) {izerinde ¢atisagelmistir. Bu makale,
mekanin a¢gmazini anlamanin (ya da yorumlamanin), kozmoloji ya da
teolojinin degil, fenomenolojinin konusu oldugunu iddia etmektedir; ¢linkii
burada benimsenen fenomenolojik yaklasim, mekanin yaratilisi ve alemin
mekanda yaratilig1 arasinda bir oncelik ya da {istiinliik tespitinden ziyade,
karar verilemezlige, arada kalmisliga, mekanin agmazinin insanin anlam
diinyasindaki niifuzuna odaklanarak, varolussal ag¢mazlar1 ¢oziimsiiz
birakmanin yasamsal ve felsefi degerini belirtmektedir.

1. Mitoloji ve Yaratilis Anlatilarinda Mekan

1.1. Mezopotamya Ornegi: Enuma Elis

Mezopotamya uygarliklarinin (Stimer, Asur, Babil) metinsel bir zirvesi
olarak gorebilecegimiz Enuma Elis, Babillilerin inandiklar1 bas tanri
Marduk’u yticeltmek i¢in olusturduklari, toren ve ibadetlerinde okunan dini
bir metindir.® Marduk en ytice tanridir ve evreni yonetir; destanin biiyiik bir

8 Babil Yaratihis Destani: Enuma Elis, cev. Selim F. Adali ve Ali T. Gorgii (Istanbul: TiB Kiiltiir,
2016).
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boliimii de bu ytice tanrinin isimlerini ve 6zelliklerini anlatmaya ayrilmigtr.
Fakat ritiiellerde okunmasimin yan sira Enuma Elis bu uygarliklarin diinya
goriisiinii de iceren bir yaratilis destanidir; evrenin ve insanlarin nasil, neyden
ve ne zaman yaratildigina dair en eski anlatilardan biridir.’ Isin tuhaf tarafi,
Enuma Elis'teki en biiy ik ve en kudretli tanri, tanrilarin tanrist Marduk, hentiz
yaratilisin baginda ortada yoktur. Yani evrenin hakimi, evrenin bir yaraticis:
olarak degil, zaten yaratilmig olan evrenin bir diizenleyicisi ve nizam vericisi
olarak goziikiir. Halbuki Enuma Elis bir yaratilis anlatisidir ve Marduk’un da
bir “Gncesi” vardir. Hem olaylarin hem de metnin en basina déndiigiimiizde
sunu okuruz:

Hentiz yukarinin ad1 gokytizii degil iken,
Asagiya yeryiizii denmez iken,

Apsti vardi. [Tanrilarin] ileri geleni, babasiydi o.
Ve onlarin hepsini doguran Tanriga Tiamat vardu.
Ve [Apsti ile Tiamat] sularini birbirine karistirdilar.
Henltiz [tanrilar i¢in] bir giparu-evi bile
yapilmamusti, kamis-evler kurulmamisti.
Tanrilarin hicbiri ortada yok iken,

Esamileri okunmuyor iken, kaderler yazilmamais
iken,

Sularin i¢inde tanrilar yaratildi.

Tuhaflik, insanlarininandigien yiice tanriMarduk'un yaratilis hikayesinin
baslarinda bulunmamasidir. Onun yerinde “en basta” iki kozmik (hatta daha
dogrusu, iki kaotik) varlik vardir, Apsii ve Tiamat: yani tath su ile tuzlu su.
Heniiz tanrilar ortada yokken ve hatta daha higbir sey ortada yokken, biri
eril biri disil olan bu sular “vardir” ve bunlarin birbirine karistig1 merkezde
yaratilis baslamis olur.! Devaminda, sularin icinde diger tanrilar ortaya
cikar; ki dinler tarihgisi Mircea Eliade (1907-1986) da bu gegisi, profan kaosun

9 Eliade, Gods, Goddesses, and Myths of Creation, 97-98; Azra Erhat, “Hesiodos: Eserleri ve Kay-
naklari”, Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat (Is-
tanbul: TiB Kiiltiir, 2016), 184-85: “burada bir ozanin sanat bigimine sokarak dile getirdigi
bireysel goriisleriyle degil, bircok ulusun art arda ve etkileserek olusturduklar: bir kiiltiir
toplaminun {irtiniiyle kars1 karstyayiz. Enuma Elis dinsel amaglarla kullanilan bir efsaneden
Ote, bilimsel bir diinya goriisiinii igeren bir kozmogoni, bir kozmolojidir.”

0 Bébil Yaratilis Destani: Enuma Elis, 1.1-9, 3.

" Mircea Eliade da Mezopotamya geleneklerinde yaratilisin basladig bu ilksel yeri “merkez

simgeciligi” iizerinden okur ve Ibranilerin Kudiis'iin altinda bulunduguna inandiklar1 ye-
ralt1 sularma (Tehom) benzestirir. Dahasi, sadece Dogu medeniyetlerinin degil, Hind-Avrupa
geleneklerinin de izinden giderek yaratilisin bagladig1 yerin ayni zamanda alemin merke-
zi oldugu inancina da sebep oldugunu dile getirir. Mircea Eliade, imgeler - Simgeler, cev.
Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece, 1992), 21-27; ayrica bk. Kutsal ve Dindisi, cev. Mehmet
Ali Kiligbay (Ankara: Gece, 1991), Birinci Boliim: Kutsal Mekan ve Diinyanin Kutsallasmasi,

ozellikle 1-5, 23-28, 43-46.
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bir merkezde kutsallagsarak kozmosu, yani diizenli ve “mesk(in” evreni
yaratmasi olarak yorumlar.”? Ancak bu evrende, bir¢ok mitolojide oldugu gibi
tanrilarin ¢gogalmasiyla aralarinda gatisma baslar; birkag¢ kusak sonrasinda da
nihayet Marduk dogar. Anlasmazlik ve karmasa stiregelirken geng tanrilar,
Marduk’u cesaretlendirir ve bu karmasanin sorumlusu Tiamatin karsisina
¢ikarir. Marduk, Tiamat1 dehsetengiz bigimde oldiirtir, pargalarina ayirir ve
cesedinin parcalarim1 kullanarak evreni “bastan” yaratir ve insanlarin da
icinde bulundugu dlem meydana gelir. Marduk, diger tanrilarca da onaylanan
egemenligiyle, artik evrenin yegane hakimi ve en biiytiik tanris1 konumuna
gelir; ilerleyen zamanlarda da iginde bulundugumuz alemin unsurlarini ve
hitkmedecegi “bolgeleri” tek tek yaratir.® Marduk, evrene her agidan iyice
“yerleserek” diinyaya da son seklini vermis olur.

Burada dikkatimizi c¢eken husus, Marduk'un alemi “yeniden”
yaratmasindan ¢ok once bagka tanrilarin var olmasi ve dahasi, en basta da
iki kaotik/kozmik varligin, ezeli ve yaratilmamis olan Apst ve Tiamat'in
kendilerinden sonra gelen seylere kaynaklik etmeleri ve onlara “yer”
vermeleridir. Aslinda ilk basta kokensel olarak var olan tek sey sudur: tath
su ve tuzlu su. Bu ikisi birbirine karisir ve bu matris, bu karin, yani bu ana
rahmi, diger seylere yerlerini, mekanlarini verir. Her sey su “ile”, su “iginde”
baslar. Mekanin Yazgist (The Fate of Place: A Philosophical History) kitabinda
mekanin makus tarihini felsefi perspektifle ele alan fenomenolog Edward S.
Casey soyle der:

12 Mircea Eliade, The Muyth of the Eternal Return: Or, Cosmos and History, cev. Willard R. Trask
(Princeton: Princeton University, 1974), 20-21; krs. Kutsal ve Dindis1, 10.

Mircea Eliade, Babil Simyasi ve Kozmolojisi, gev. Mehmet Emin Ozcan (Ankara: Dogu Bati,
2020), 33.

13

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:1 575



I ABDULLAH BASARAN

Tipki kaosun bir mekan oldugunun ortaya ¢ikma-
st gibi, kozmogonik matris de bir mekandir. Ba-
riz anatomik anlaminin 6tesinde matris “bir seyin
beslendigi, tiretildigi ya da gelistigi bir yer ya da
mecra,” “bir baslangi¢ ve biiyiime yeri ya da nok-
tas1” anlamlarina gelir. Matris meselesinde mekan
onceligini strdiirtir. Oxford English Dictionary nin
verdigi bilgiye gore, yukarida alintilanan tanimla-
rinizi en az 16. yiizyilin ortalarina degin siiriilebilir.
Ama Tekvin gibi bir metnin kaos ya da bosluktan
¢ok bir matris olan malum vaziyetin tasviriyle agil-
digini belirtirsek, bu tanimlar daha antik bir kokene
sahip gibi gortiniirler: “Karanlik, Derinligin ytize-
yindeydi.” Evrenin baslangicinin ilk anlari olarak
bu karanlik Derinlik, maddi ya da daha dogru bir
ifadeyle 6gesel bir matristi. Alem, karakteri itibariya
la sudan olan, “yerlestiren ya da kusatan bir kiitle”
ile baglar (“matris” i¢in bir bagska OED tanimi); ola-
cak, meydana gelecek seylerin {iretici matrisi olan
“sular” ile baglar.!*

Boylelikle anliyoruz ki, Apsti ve Tiamat basit tanr1 adlarindan ziyade
kozmogonik yani evrenin kokeninde var olan yerlerin isimleridir. Ustelik bu
yerler, kendilerinden sonra gelen diger tanrilar1 yaratarak onlara da kendi
yerlerini vermis olur. Yani kokensel matris, su, hem mekanin kendisidir hem
de diger seylere mekan vericidir.””

Enuma Elis'teki anlatidan ¢ikan bir diger sonug da, evrenin yaratilist s6z
konusu oldugunda, yoktan bir yaratmanin olmadigidir. Ex nihilo burada
gegcerli degildir; ¢linkii “en basta” zaten belirli yerler vardir. Fransiz filozof
Jean-Luc Nancy’nin (1940-2021) de belirttigi gibi, “Mitolojik kozmogonilerde,
tanr1 ya da demiurgos halihazirda var olan bir konumdan fiskiran diinyay1
yaratir.”'® Nitekim devaminda Nancy, ex nihilo anlatisinin da aslinda boyle
bir durumdan yola ¢iktigini1 6ne siirer: Ex nihilo’da ya (1) yaratici tanri
nihil'in kendisi olarak her seye kaynaklik eder ya da (2) nihil, kendi basina,
her seyi onceleyen, her seyin kokeni olan bir kaynaktir. O halde Enuma Elis
gibi mitolojik kozmogoniler, bir ex datis anlatisidir. Yani yaratilis eyleminde,

4 Edward S. Casey, The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley & Los Angeles & London:

University of California, 1997), 24; makale boyunca bu kitaptan yapilan tiim geviriler bana ait.

1> Yaratiligt 6nceleyen ve tufanla sona erdiren su simgeciliginin bir yorumu igin bk. Eliade,

Imgeler - Simgeler, 181-92; 6zellikle 182-83.
Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, gev. Robert D. Richardson ve Anne O'Byrne (Stanford:
Stanford University, 2000), 16; ¢eviri bana ait.

16
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mevcut alem, verili olandan yaratilir: Enuma Elis’te 6rnegin, yaratic1 Marduk,
Tiamat'in cesedinden kullandig1 parcalarla dlemi insa eder ve ona son seklini
verir. Buna gore Enuma Elis'in ilk muhataplari olan insanlar, maddeyi yaratan
degil ona hitkmeden, nizam veren ve nihayetinde onu idare eden bir tanriya
inanirlar. Maddenin bu ezeliligi, Enuma Elis'te ayn1 zamanda mekanin da
ezeli oldugunu, en bastan beri bulundugunu soyler. Az 6nce belirttigimiz
gibi, su, ezeli bir madde olarak, evrenin basindan beri mevcuttur; fakat ayni
zamanda bu su (ya da sular) hem bir yerdedir hem de diger varolacaklara
yerlerini veren bir mekandir. “Olmak” anlamina gelen Arapca “kane” fiili
ve “yer” anlamina gelen “mekan” kelimesinin ortak etimolojik kokenden
gelmeleri, olusla mekan arasindaki Onsel iliskiyi agiga ¢ikarir: olurken, bir
yerde olmak.” Belki de bu nedenle Antik Yunan filozofu Arhitas “Olmak,
daima, bir yerde olmaktir,” demistir,'® ki Mekdnin Yazgisinin yazar1 Casey de
buradan su sonuca varir: Mekan, yaratilis esnasinda hem 6nceden varsayilmis
olur ve hem de yaratilis ile birlikte {iretilmis olur. O halde mekanin kaderi,
hem yaratilisi 6ncelemek hem de yaratilista ortaya ¢ikmaktir.” Bir diger
ifadeyle kozmogoni, ayni zamanda topogonidir; yani evrenin kdkeni, mekanin
da kokenidir.? Soyle yazar Casey,

Tiim bu 6rneklerde mekan, sadece oyundaki belirli
bir karakter, kozmik tiyatroda bir aktor olarak de-
gil, evrenin kokeninin (cosmogenesis) asil sahnesi,
ebedi ya da evrim gegiren topokozmun maddi ya
da manevi ortami olarak kendisini sunar. Evrenin
kokeni, yerin kokenidir (topogenesis) — basindan
sonuna dek ve her asamada.

7 Makalenin ilerleyen béliimlerinde “Kun!” emri i¢in “Mekén ol!” ya da “Mekan kazan!” an-

lamin1 veren Sakir Kocabas'in yorumlarina yer verecegiz: Sakir Kocabas, Kurdnda Yaratilis:
Uzaylarin ve Maddenin Yaratihisi (Istanbul: Pinar, 2004), 57.

8 Akt Casey, The Fate of Place, 4.
19 Krs. Eliade, imgeler - Simgeler, 182-184.
20 Casey, The Fate of Place, 5,7, 21.
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Ve su carpici yorumla devam eder:

Kozmogoni iste bu cifte tekvini adlandirir. Yara-
tilmis evrenin nasil varliga geldiginin bir anlatisi
anlamina gelir. “Tekvin” (genesis) (bizzat “kozmo-
goni” de gomiilii olan bir kelime), en genis anlamda
olusa (becoming) isaret eder ve yalnizca zamansal
gelismeye indirgenmis de degildir. Bu yiizden ev-
renin kokenine dair mitler ve masallar, kronomet-
rik olmasi bir yana nadiren tutarli bir sekilde bir-
birini izler. Sunduklar1 hikaye kronolojik degildir;
mantiklar1 da kronolojik degil kozmolojiktir. Evren
mantig1 (cosmologic), eszamanli mevcut seylerin bir
evreden diger evreye gecen zincirleme evrimleriyle
degil birbirlerine 6gesel niifuz etmeleriyle ilgilenir.
Bu sebeple kozmogoniden kozmolojiye gegis ... bir
sekilde belli bagh diisiince tarihgilerinin ileri stirdii-
glinden daha sert bir gegistir. Zira evrenin (cosmos)
baslangici, ¢ok iyi yapilandirilmis ve yogun bir se-
kilde bitigtirilmis, en azindan logos ya da rasyonel
yaprya delalet eden 6geleri zaten igerir. Mekan boy-
le bir 6n-yapilandirma icin esas teskil eder, ¢iinkii
uzamsal diizeni diinyaya acan mekandir — ya da
mekan, daha ziyade, gelisim asamalarinda diinya-
nin ¢oktan diizenlenmekte oldugunu sergiler. Bu
ac¢idan mekan, kozmogoniden kozmolojiye gegiste-
ki en 6nemli kopriiyii saglar.”

Kozmogoni, ayni zamanda topogonidir; bir diger ifadeyle, evrenin kdkeni,
mekanin da kokenidir. Bu sonugla birlikte asil sorumuzun kaynagina da
ulagmis oluruz: yani yaratilis anlatilarindaki mekan sorunsalina. Yaratilis,
evrenin baglangicina dair bir anlat1 gerektirir. Neden, nasil, ne zaman bu
icinde oldugumuz alem meydana gelmistir? Enuma Elis gibi pek ¢ok mitolojik
ve dini metin, bu kozmolojik ama ayn1 zamanda varolussal soruya su sekilde
cevap verir: Kozmolojiktir, ¢iinkii evrenin yapisina ve kokenine dair bilgiler
verir; varolussaldir, ¢iinkii soran, sorgulayan insan, aslinda kendi kokenini,
bu diinyanin diliyle bu diinyanin Otesini sorgulamaktadir. Koklerine
duydugu “6zlem” i¢indeki insan,” mitler ve yaratilis anlatilar1 sayesinde
sadece kendisinin degil diger yaratilanlarin, esyanin, nesnelerin kokenini

21
22

Casey, The Fate of Place, 5; geviri bana ait.

F.W.J. von Schelling, insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, cev. Mehmet Barig Albayrak (Istanbul:
Ayriti, 2017), 55.
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de bilir.”?® Edebiyat kuramcis1 K.K. Ruthven’in de belirttigi gibi, “Mitlerin
dogal diinyaya dair gozlemler barindirdigina inananlar, genellikle su sonuca
varmaktadir: Bir mitin amaci bir seyi basbayag:1 betimlemek degil varliga
nasil geldigini agiklamaktir.”

Az 6nce One siiriilen fikri biraz daha 6teye gotiirecek olursak, unutmamak
gerekir ki bu kdkene, var olanlarin nasil meydana geldigine dair her analiz
sadece kozmoanalizi degil, ayni zamandabir topoanalizi, yanibir yer analizini
gerektirir.”® Fransiz fenomenolog Gaston Bachelard’a bor¢lu oldugumuz bu
analiz sayesinde, esasen geometrik ya da fiziksel bir uzamdan ziyade yer
ve mekanlarda gegen, boliinmiis, fragmanlara, pargalara, bolge, yon, kistm
ve taraflara ayrilmis yasamlarimizin sadece Olgiilebilir, nesnelestirilebilir
taraflarina (Abschattung) degil, anilarla, hatiralarla, duygu, diisiince ve
hislerle, hayaller, riiyalar ve hiilyalarla anlam kazanan diger taraflarina da
vakif olabiliriz.?® Bu baglamda yaratilis anlatisina dair sorular, ayni zamanda
topoanalize ihtiyag duyulan sorulardir; glinkii evrenin baslangici, eger iginde
bulundugumuz alemin heniiz olmadig1, hatta baz1 6gretilerde oldugu gibi,
hicbir seyin olmadig1 bir duruma gonderme yapiyorsa, bu ayni zamanda
hicbir yerin olmadigi, mutlak bir boslugu da ima etmektedir. Bu bosluk
sorusu, insan ig¢in varolussal bir sorudur ve evrenin yaratilistyla birlikte
bir sonunun da olmasi fikri, yeniden o bosluga, yok-yere (no-place) doniise
karst duyulan kaygiyr da beraberinde getirir.”” Eliade tam da bu yiizden
Kaos’a her daim geri donme tehlikesi altinda bulunan Babillilerin “Yaratiligi
tekrarlayan” yeni yilin ilk gtnlerini Enuma Elis'i okuyarak dinsel “akita”
torenleriyle kutladiklarini aktarir.®® Boylece yaratilis, her yil bir kez daha
tekrarlanmakta, tazeligini ve canliligini korumaktadir. Casey ise sOyle der:

23 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ¢ev. Sema Rifat (istanbul: Simavi, 1993), 12; akt., Yonar,
Yaratilis Mitolojileri, 29.

24 K K. Ruthven, Muyth (London: Methuen, 1976), 16; italik benim.

25 Gaston Bachelard, Mekénin Poetikast, 2. Basim, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki, 2014),

38: “yer-analizi de, icsel yasamimizla ilgili yerlerin sistemli bir psikolojik incelemesi olacak-

tir.”

Gaston Bachelard, The Poetics of Space: The Classic Look at How We Experience Intimate Places,
¢ev. Maria Jolas (Boston: Beacon, 1994), 89 vd. Ayrica bk. Abdullah Basaran, “Neden Bache-
lard Okuruz? — Yeni Bir Mekan ve Mekunluk Anlayisina Dogru”, Mimarlar Neden Bachelard
Okur?, ed. M. Taha Tung ve Stimeyye Yildiz (istanbul: Ketebe, 2021), 37-56.

Krs. Martin Heidegger, “22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda Hemsehrilere Konusma”, cev.
Leyla Baydar ve Hasan Unal Nalbantoglu, Diisiincenin Cagirdigi, gev. ve haz. Ahmet Aydogan
(Istanbul: Say, 2008): Bu konusmasinda Heidegger, her yuvaya-benzemeyen seyin bizi nere-
den geldigimizi diisiinmeye ¢agirdigini, kokenlerimizi korumaya gétiirdiigiinii iddia eder.
Yersiz-yurtsuzluk, bu kokenlere duyulan sila hasretidir.

28 Eliade, Kutsal ve Dindist, 57-60.

26

27
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Olmayan-yer (no-place) diistincesi, bu kendine 6zgii
“evren mantig1” (cosmologic) sayesinde her tiirden
derinlikli yaratilis destaninin iizerinde durdugu bir
sey haline gelir. Kozmolojik akil yiiriitmeden ¢ika-
rilan bariz kaginilmaz sonuca ragmen, salt bosluk
fikri insanlar arasinda pek ¢ok varolussal kaygiya

sebep olan bos mekana benzer.”

Nasil ki yaratilis anlatisi insanin hayatina anlam vermekteyse, mekanin
bu anlatidaki konumu da insanin hayatindaki bogslugu doldurmasindadar.
Yeni y1l1 torenlerde Enuma Elis okuyarak kutlayan Babillilerin de bu anlamda
Kaos’'tan Kozmos’a gegisi saglayan Yaratilisn anarak mekansizlik korkusunu
yenmeye calistiklarini soyleyebiliriz. Ciinkii “Mitolojik metin, okurunu
varolussal kararlar almaya sevk eder. Okurun varolugsal kararlar almas:
ise mitin kendi oniinde ac¢tif1 yeni anlam diinyasinda kendi varolusunu
gerceklestirmesidir.”* Bu yiizden fenomenolojik topoanaliz, varolussal bir
sorgulama olarak yaratilis anlatilarinda daima miindemigtir; yani mekanin
her bir ayr1 yorumda, mitolojik anlat1 ve dini 6gretide kendine ait &zel bir yeri
mevcuttur.

Suras1 bir gercek ki, yaratilis anlatilari, ayni zamanda bir mekan
kurgusudur. Yaratilisin “nerede” gerceklestigi de hikaye edilir. K.O. Miiller’in
de belirttigi gibi, “Her mit, belirli bir yerde meydana gelmek zorundadir.”*
GOk, yer, karalar ve denizler, daglar, ovalar, kaynaklar, nehirler, daha 6zel
yer ve bolgelerin hangi sirayla yaratildig1 anlatilarak bir peyzaj olusturulur;
ardindan da bu sahneye insanoglu yerlestirilir. Yani sanki insanlarin kalacagt
yer, hayatlarini gecirecegi mekan, insan olmanin bir nkosulu gibidir:* Yerler,
insandan “Once” yaratilir. Enuma Elis'te de insanin yaratilmasina ge¢meden
Marduk tiim evrene son seklini verir ve Tiamatin komutani Kingunun
kanindan insani yaratir ve bu evrende “yerlestirir”.?® Iste bu arke-peyzaj
mimarisi/insasi, yaratilis hikayelerinin ana sahnesidir.

Fakat bu hikayeler, sadece insanin igine yerlestirilecegi mekan:
betimlemekle kalmaz, ayni zamanda mekanin olmadig1 bir olusun olmayisini
da sergiler. Yaratilisa yer veren mekan, “yerine baska bir sey konamayan

29
30

Casey, The Fate of Place, 3-4; geviri bana ait.

Cengiz Batuk, “Bultmann’in Teolojisinin Temel Sorunu: Kutsal Kitab’in Modern Insana da
Verecek Bir Mesaj1 Var m1?”, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, ed. Cengiz Batuk
ve Emir Kusgu (Ankara: Eskiyeni, 2013), 35.

31 Akt., Ken Dowden, The Uses of Greek Mythology (London & New York: Routledge, 1992), 121.
32 Casey, The Fate of Place, 29.

33 Babil Yaratilis Destani: Enuma Elis, V1.33, 48. Ayrica Eliade’m yorumu icin bk. The Myth of the
Eternal Return, 20-21.
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yer”dir** O halde, mekan daima vardir; yaratilmasina gerek duymadan,
en basta, bir sekilde mevcuttur. Bu durum sadece Enuma Elis'te boyle
degildir. Mekanin, yaratilig eylemi bile gerceklesmeden 6nce ya da yaratilis
“esnasinda” “orada olmak zorunda olan” paradoksal varligini, diger yaratilis

anlatilarinda da gorebiliriz.

1.2. Yunan Mitolojisi ve Felsefesinde Kaotik Mekan

Stimer, Asur ve Babil gibi Yakin Dogu ve Mezopotamya destanlarinin
cekiciligi ve biiyiileyiciligini derleyen ve sonrasinda epey literatiire de ev
sahipligi yapacak bir uyarlamasini olusturan Yunan mitolojisi,* baslangicta
“belirgin” sular sunmaz; bunun aksine Khaos vardir. Ancak yine de,
Hesiodos'un teogonisi Ornegin, aslinda bir kozmogonidir ve mevcut
nizami alemin olusumunun ilk asamalarindaki gokler ve yerin birbirinden
ayrilmasini konu edinir.*® Burada dikkatimizi ¢eken sey yine alemin yoktan
yaratilmas: anlatisindan ziyade Hesiodos'un halihazirda mevcut bir seyin
ayrismasint ve nasil ¢ogaldigini anlatmasidir.” Antik Yunan felsefesinin
ilk bliytik figiirti Miletli Thales’in Yakin Dogu'dan Yunan'a gogen mitolojik
Ogeleri biiytik olciide korudugunu goriiyoruz: Nitekim var olan her seyin
kokeni ve kaynag: tizerine diisiiniildiigii bu “temel ilke” felsefesinde “su”
Thales’in ulastig1 sonugtur. Aristoteles sarihi Simplikiosun da tahmini
tizerine,® Thales bu ogretiyi Misir mitolojisinden alarak, her seyin su
oldugunu ve diger seylerin sudan kaynaklanarak olustugunu one siirer.
Elbette ki Yunan yorumuyla birlikte bu sular daha kaotik bir hal alir: “tiim
varlik olasiliklarinin haznesi”® olan bu ilksel sular, diizensiz ama tiretken bir
glicii barindirir iginde.

Evrene kaynaklik eden temel ilke arayisindaki diger doga filozoflarinda
da mitolojik kozmogonilerin izine rastliyoruz. Ornegin Miletli bir diger

34 Jacques Derrida, Khora, gev. Didem Eryar (1stanbu1: Kabalci, 2008), 54.

35 Dowden, The Uses of Greek Mythology, 58; Yakmn Dogu geleneklerinin Yunan mitolojisine

etkisi i¢in ayrica bk. Robert Mondi, “Greek Mythic Thought in the Light of the Near East”,
Approaches to Greek Myth, ed. L. Edmunds (Baltimore: Johns Hopkins University, 1990), 141-
98; Walter Burkert, “Oriental and Greek Mythology: The Meeting of Parallels”, Interpretations
of Greek Mythology, ed. Jan Bremmer (London: Routledge, 1989), 10-40; Burkert, Yunan Kiiltii-
riinde Yakindogu Etkileri, cev. Mehmet Fatih Yavuz (istanbul: Ithaki, 2012), 105-34; Peter Wal-
cot, Hesiod and the Near East (Cardiff: University of Wales, 1966); Louis H. Feldman, “Homer
and the Near East: The Rise of the Greek Genius”, The Biblical Archaeologist 59/1 (1996), 13-21;
Erhat, “Hesiodos: Eserleri ve Kaynaklar1”, 180-81.

Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat (Istanbul: TiB
Kdltir, 2016), 7 vd.

Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary
(Indiana & Cambridge: Hackett, 1994), 10.

38 McKirahan, Philosophy Before Socrates, 28.
9

36

37

w

Eliade, Imgeler - Simgeler, 181.
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filozof Anaksimandros’taki “Apeiron” (Sonsuz), var olan seylerin arkasindaki
esas unsurdur; evrenin baslangicinda bu sabit, tekdiize, farklilasmamis ve
degisiklige ugramamis unsur “ayrisarak” iginde oldugumuz evreni meydana
getirir.®* Herakleitos'ta ise deniz ve sular Kozmos'u olusturan temel ilkedir:

Atesin doniisiimlerinden ilki deniz, denizin yaris:
toprak yaris1 yakici soluktur. Bunun anlami ates
her seyi yoneten Logos ve tanri tarafindan hava
araciligiyla —onun “deniz” olarak adlandirdig:
Kosmos diizeninin tohumu olan— neme dontisiir;
bundan yeniden toprak/yer, gok ve bunlarm iginde
bulunanlar dogar.*!

Yani Herakleitos diisiincesinde de su hala kendisinden sonra var
olan diger seylere yataklik etmeye devam eder. Anaksagoras'ta ise,
Anaksimandros'unkine benzer bir sekilde evrenin kokenindeki “kaotik
birlik” dikkat ceker: “Baslangicta her sey bir aradaydi” ve hicbir sey bu
biittinliiklii karisimdan ayr1 degildi;*? akil, bu karisimi (ya da karmasayn)
harekete gecirdi ve esya birbirinden “ayrisarak” yaratilis baslamis oldu.** Son
olarak Leukippos ve Demokritos’a bakacak olursak, her ne kadar mekanik bir
evren goriisiine sahip olsalar da bu Atomcu filozoflar, evrenin baslangicinda
pek cok sayida atomun carpisarak bir girdap olusturdugunu ve evrenin bu
girdaptan dogdugunu ileri siirer.* Burada Hesiodos, Homeros, Thales ya
da Herakleitos'taki gibi “su”yun bir temel unsur olarak evrene yataklik ve
kaynaklik etmesinden ziyade, evrenin bir “merkezden dogdugu” fikri dikkat
ceker. Kozmos'un temel unsuru atomlar, ayn1 zamanda baslangicta var
olanlara kaynaklik eden bir kdken olusturmustur.

Yunan mitolojisi ve doga felsefesinin mevzubahis kokene dair ortak
diisiincesi, evrenin kdkeninde tiim Ogelerin diizensiz bir sekilde kaynastig:
(gerek sivi, gerek belirsizlik, gerekse basibos atomlar seklindeki) bir birlesim
olan Khaos'un varligidir. “Bosluk, aciklik” gibi anlamlara gelen Khaosun
Yunanlilarca nasil anlasildigini Azra Erhat soyle agiklar: “Khaos’tan bosluk,
daha bi¢ime girmemis, varliga kavusmamis 6gelerin karisim1.”** Bu baglamda
Khaos, varliklarin kendisinden ortaya c¢iktigi bir diizensizlik durumudur.
Ayni zamanda bu durum (sifuation), meydana gelen seylere var olma imkan

40 McKirahan, Philosophy Before Socrates, 36-38.

41 Herakleitos, A. Testimonia [Tanikliklar], B. Fragmenta [Fragmanlar], C. Imitationes [Taklitler],

cev. Erdal Yildiz ve Giivenc Sar (istanbul: Dergah: 2016), B31, 151.
42 McKirahan, Philosophy Before Socrates, 223.
43 McKirahan, Philosophy Before Socrates, 227.
4 McKirahan, Philosophy Before Socrates, 324-27.

45 Azra Erhat, “SozIik”, Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, cev. Sabahattin Eytiboglu ve

Azra Erhat (1stanbul: TIB Kiiltiir, 2016), 241.
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da veren bir aciklik, yani bir tiir yaratilis alanidir (site). Mitolojik anlatilar ve
doga filozoflarinin aksine meseleye daha sistematik yaklagan Platon, devami
degisim igindeki olus diinyasinin baslangicindaki “degismeyen” varlik
arayisinda fiziksel bir unsura degil her seyin varlik buldugu bu agik alana
varir. Timaios'unda islendigi haliyle agiklik (khora), baslangigta, Demiurgosun
yaratilis eylemi bile gerceklesmeden once, kosulsuz ve sartsiz bir sekilde
orada olmak zorunda olan seydir; ¢linkii bu agiklik, gercek formlar aleminin
orneklerinden olugan, yaratilacak ya da yaratilmis seylere konumlarin
veren gerekli kosuldur.* “Olmak, daima, bir yerde olmaktir,” diyen Arhitas’
yankilayan bir bigimde Platon, varolusun mekunluktan® ibaret oldugu
sonucuna varir: “var olan her sey zaruri olarak bir yerde, bir mekanda olur,
bir alan isgal eder; bir yerde var olmayan sey ise, ister yerytiiziinde ister
goklerde olsun, higbir sekilde var olmaz.”*

O halde diizensiz nitelikler ve cisimsel giliclerden olusan Khaos, bu
acidan alemdeki her seye yerini veren, konumlandiran bir matris, bir mekan
olarak vuku bulur ve Platon’a gore yaratilis bu durum (site/situation) icinde ve
bu durum ile birlikte gerceklesir. Caseynin de kisa ve 6z bir bigimde belirttigi
gibi, “Platon bu viicudu Zorunluluk/ihtiyac (ananké) ve de Aciklik/Uzam
(khora) olarak adlandirir.”* Buna gore Khaos, alem igin mutlak bir bosluk
degildir; mekansiz da degildir. Platon her ne kadar devamli degisen olusun
baslangic1 hakkinda nihai bir sey sdylenemeyecegini kabul etse de, evrenin
kokeninde mekanin bir a¢gmaz yarattiginin gayet farkindadir:® Evrene
mekan veren Khaos, bir yere ve mekana sahip her seyin icine sirayet eder.”
Zira Khaos, hem her seyin kendisinden ¢iktig1 bir “kaynak” ya da bir “yatak”
olarak bizzat bir yerdir, bir mekandir, hem de kendisinden ¢ikan, belirli bir
yerde meydana gelmek zorunda olan her seye muayyen yerlerini veren bir
mekan-saglayicidir.

46 Francis MacDonald Cornford, Plato’s Cosmology: The ‘Timaeus’ of Plato (Indianapolis & Camb-

ridge: Hackett, 1997), 32.

Implacement igin “mekunluk”, implaced iginse “mekun” kelimesini mekanl ya da yerlesik olma halini
karsilamak icin teklif ve tercih ediyorum. ingilizcedeki emplacement ve emplaced’in karsiligt
ise “mekanli” ya da Arapcada daha yaygin olarak gordiigiimiiz “miitemekkin” ve “mekin”
olabilir ancak. Bu ayrima gitmek isteme sebebim, ingilizcedeki im- én-ekinden kaynaklanan
“igsellik” anlamini da “mekun”a yiiklemek: Buna gore, “mekin” uzamsal durum bildirimi,
“mekun” mekansal hal tasviridir.

47

48 Platon, Timaeus [Timaios], ev. Donald ]. Zeyl, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper (In-

dianapolis & Cambridge: Hackett, 1997), 52b, 1255; ¢eviri bana ait.
Casey, The Fate of Place, 32; geviri bana ait.

50 Platon, Timaeus [Timaios], 52d; Cornford, Plato’s Cosmology, 24, 31, 188, 197 vd.
51

49

Cornford, Plato’s Cosmology, 176.
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1.3. Tiirk Yaratilis Destanlarinda ilksel Mekanlar

Her boyunda farkli bir versiyonuyla karsilastigimiz Tiirk yaratilis
destanlarinda ortak olan yine yoktan yaratmadan ziyade bir ex datis anlatisi
olmalaridir. Diinya, yaratilisin en basinda halihazirda var olan, zaten yaratilmis
ya da orada zaten bulunan ilksel sulardan yaratilir.** Orhon Kitabeleri'nde bu
yaratilis sahnesi sdyle anlatilir:

Ustte mavi gok (ylizii) altta da yagiz yeryiizii
yaratildiginda, ikisinin arasinda insanoglu
(kisiogullar1) yaratilmis... Gok ve yer olmadan 6nce
her sey su idi. Yeryiizii mevcut degildi. Gk mevcut
degildi. O zaman tanrilarin en yiiksegi, her tiirlii
varligin baslangici, insan irkinin babasi ve anasi
Tengere Kaire Han (Tanr1 Kara Han) baslangicta
kendisine benzeyen bir varlik yaratmis, ona “kisi”
adinm vermisti.®

Bu baslangi¢ hikayesinin dini metinlerdeki anlatilara benzerligi epey
dikkat cekicidir. Burada yine insan yaratilmadan 6nce, insanin yerlesecegi
mekan yaratilmistir: Gokle yerin arasinda. Bu aray1 belirleyen, gokle
yeri hem birlestiren hem de ayrilmasini saglayan seyin “su” oldugunu
ogreniriz kitabelerden. Insanin mekéani olarak diinyaya mekan veren “su”.
Anlatinin detaylarina, yani baslangicin hikayelestirilmesine girdigimizde
ise bu yaratilan “kisi’nin, yani (seytani?) insanin, kadim sularin tizerinde
gezinip konacak bir yer, yerlesecek bir mekan aradiginmi goriiriiz. Misir
kozmogonisinde de Suyla Dolu Sonsuz Derinlik’te boyle bir “duracak yer”
arayist vardir;* ¢iinkii daha dnce de belirttigimiz gibi insan mekanlanmals,
bir yerlerde mekin, varolus itibariyla mekun olmalidir. $éyle baglar yaratilis
efsanesi:

Baslangicta ugsuz bucaksiz deniz vardi. Gok ve
yer yoktu. Tanr1 Ulgen bir deniz iizerinde uguyor,
konacak yer artyor fakat bulamiyordu. Her nasilsa
gonliine bir ilham dogdu. “Oniindeki nesneyi yaka-
la!” Ulgen bu sozleri tekrarlayarak ellerini 6ne dog-
ru uzatti. Birdenbire denizden bir tas ortaya ¢ikt.
Ulgen bu tas1 yakaladi, artik mutluydu. Oturacak
bir yer bulmustu. Sonra diinyay1 yaratmak istedi.

52 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi (Ankara: KBY, 1976), 73; akt., Yonar, Yaratilis Mitoloji-
leri, 112.

53 Talat Tekin, Orhon Yazitlar: (Ankara: TDK, 1988), 9; akt., Yonar, Yaratilis Mitolojileri, 106.

54 Piankoff, The Shrines of Tut-ankh-amon, 25; akt., Eliade, Gods, Goddesses, and Myths of Creation,
96.
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Fakat “nasil yaratayim?” diye diislindii. Birdenbire
suyun i¢inden AK ana (Ak Ene) karsisina ¢ikiver-
di ve ona seslendi: “Yaratmak istiyorsan, sen de bir
seyler sdyle Ulgen, yaratici olarak su kutsal sdzii
ogren! De ki hep, yaptim oldu! Baska bir sey soyle-
me! Hele yaratir iken, yaptim olmadi, deme!*

Denizden bir tas ¢iktiginda Ulgen’in mutlu olmasinin sebebi mekansizlik,
yersizlik-yurtsuzluk kaygisinin, endisesinin giderilmesidir: Oturacak yer,
“mekan”dir. Mekan olmaksizin yaratilanlar alemde bir “yer” edinemez, insan
varlik dlemine yerlesemez. Tunguzlara gore Tanri, bu yeri denizleri ategle
kurutarak olustururken, Yakutlar'da yerin ya asagidaki sulardan (deniz) ya
da yukari sulardan (gok) ¢ikarildigini 6greniriz.*

Baska bir Tiirk mitolojisi olan Altay yaratilis anlatis1 “Yeriding Piitkeni"nde
de benzer bir durum vardir; ancak buradaki biiytik farkliliklar da dikkatimizi
cekmektedir:

Evvelce yalniz su vardi. Yer, gok, ay ve giines yok-
tu. Tanr1 (Kuday) ile kisi vardi. Bunlar kara kaz sek-
line girip su tizerinde uguyorlardi.

Dikkat edilmelidir ki burada baslangicta yine su vardir, ancak Tanri ile
birlikte insanoglu da mevcuttur ve diger anlatidaki sularin tistiinde “birlikte”
ylizmektedirler.

Tanr1 higbir sey diistinmiiyordu. Kisi riizgar ¢ikarip
suyu dalgalandird: ve tanrmin yiiziine serpti. Bu
kisi kendisinin tanridan biiyiik oldugunu sandi ve
suyun i¢ine daliverdi.

Insan’in hikayesi dini metinlerdeki seytanla ya da seytani ruhla birlesmis
gibi burada. Insan, Tanrr'ya kars1 kibirlenip suyun icine, yani mevcudata
daliyor. Ancak devaminda ise su olaylar gerceklesir:

Su ic¢inde bogulacak oldu (tanri bana yardim et)
diye bagirmaya basladi. Tanr1 (yukar1 ¢ik) dedi. O
da birden sudan c¢ikiverdi. Tanr1 soyle buyurdu:
“Saglam bir tas alirsin.” Suyun dibinden bir tas
cikt. Tanr ile kisi iistiine oturdular. Tanr kisiye:
“Suya dal oradan toprak ¢ikar” dedi. Kisi suyun
dibinden toprak ¢ikarip Tanri'ya verdi. Tanri bu
topragl suyun tiizerine atarak: “Yer olsun” dedi.

5 Akt., Yonar, Yaratilis Mitolojileri, 107.
56 Yonar, Yaratilis Mitolojileri, 110.
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Boylece yer yaratilmis oldu.”

Tiirk boylariin yaratilis anlatilarinda farkli oldugu kadar epey efsanevi

bir varyant daha gormek igin son olarak Lebed Tatarlarimin mitolojik
kozmogonisine bakabiliriz:

Once her taraf su idi ve higbir tarafta toprak yoktu.
O zaman tanr1 suya ak bir kugu kusu gondererek
bir gaga dolusu su getirmesini emretti. Fakat suya
daldiginda kugunun gagasma bir parca toprak
yapismis oldugundan kugu bunu {ifleyerek firlatti.
Toprak parcalar kiiciik toz zerreleri seklinde suya
diiserek onun iizerinde yiizmeye bagladilar. Bu
tozlar biiylimek ve yayilmak suretiyle yeri meydana
getirdiler...®

Diinyanin yaratilmasinda suyun kadimligi, yaratilisa hem mekan hem

de imkan vermesidir. Su ile, su sayesinde, sudan yaratilis gerceklesmektedir.
Su, tiim farkliliklarina ragmen Tiirk yaratilig destanlarinda su ile yaratiligin
baslangicta halihazirda var olan mekanidir.”

1.4. Dini Metinlerde Mekanin Yaratilis1 ve Mekanda Yaratilig
Yaratilis anlatilarinda dini metinlere gegecek olursak, en basta Eski Ahit’in

ilk boliimii “Tekvin”in baslangig satirlarini okuyabiliriz:

57

58

59

Bilge Seyidoglu, Mitoloji Uzerine Arastirmalar: Metinler ve Tahliller (Istanbul: Dergah, 2019),
39. Anlat1 sdyle devam ediyor: “Bundan sonra tanr1 yine kisiye: ‘Suya dal, toprak ¢ikar” dedi.
Kisi suya dald1 ve: ‘Ben kendim igin de toprak alayim’ diye diisiindii. Tki eline toprak aldu.
Bir elindeki toprag: kendi basina is gormek diisiincesi ile agzina soktu. Tanr’'dan habersiz
yer yaratmak istiyordu. Bir elindeki toprag: tanriya verdi. Tanr1 bu toprag: sagiverdi. Kat1
yer meydana geldi. Deminki kisinin agzinda gizledigi toprak da biiyiimeye bagladi. Nefesi
tikanip bogulacak gibi oldu. Tanridan kagmaya bagladi. Fakat nereye baksa tanriy1 yaninda
buldu. Bogulmak {izere iken: ‘A Tanri, gercek tanri bana yardim et’ diye yalvardi. Tanr1 ona:
‘Ne yaptin, agzima toprak saklayayim diye mi diisiindiin? Bu topragi ne i¢in gizledin?’ diye
sordu. Kisi cevap verdi: ‘Yer yaratayim diye bu topragi agzimda gizlemistim.” Tanr1 ona: ‘At
agzindan o toprag1’ dedi. Kisi toprag: ativerdi. Bu topraktan kiigiik kiigiik tepeler meydana
geldi. Bundan sonra Tanr1 sdyle dedi: ‘Sen giinahli oldun, bana kars: fenalik diisiindiin. Sana
itaat eden halkin distindiikleri dahi fena olacaktir. Bana itaat eden halkin diistinceleri ar1,
temiz olacaktir. Onlar giines gorecekler, aydinlik gorecekler. Ben gercek Kurbustan adim
almisimdir. Senin adin ise Erlik olsun. Giinahlarini benden gizleyenler senin halkin olsun.
Giinahlarini senden gizleyenler benim halkim olsun’ dedi.” (39-40)

W. Radloff, Proben, cev. Ahmet Temir, Sibirya'dan I (1956), 368; akt., Bilge Seyidoglu, Mitoloji
Uzerine Arastirmalar, 50.

Tiirk mitolojilerinde yaratilista suyun bulunmasimnin farkl 6rnekleri i¢in ayrica bk. Gezgin, Su Mitos-
lar1, 77-79.
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Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratti.

Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karan-
liklarla kapliydi. Tanri’'nin Ruhu sularin {izerinde
hareket ediyordu.

Tanri, “Isik olsun” diye buyurdu ve 151k oldu.®

Burada mekanin ezeliligine, baslangictan beri ve baglangicin da 6tesinde
var olduguna dair iki alamete sahit oluruz: ilkin, gék ve yer yaratilds, yer bostu
ama engin bir karanlikla “kapliyd1”. Yani boslugu bir karanlik dolduruyordu.
Burada bosluktan yaratma degil, yaratmadan olusan bir boslugun karanlikla
doldurulmasi vardir: Boslugu olusturan bu yerle gok, baglangicta var olan
derin-yerlerdir (ur-places). Bu sularin derin-yerler, yani baslangigta var olan
kadim kokensel mekanlar olusunu Casey soyle agiklar:

Bosluk yerine —bolgeler de mekan olarak sayi-
Iryorsa, ki Oyle de olmalidir— mekanlar vardir.
Derinlik ve karanlik alanlar1 hala mevcuttur. Tan-
ri’'nin Ruhu, “sularin yiizeyinde hareket ederken”
burada aktiftir aslinda, kaginilmaz olarak mekanlar
arasinda hareket etmek zorundadir. Zira mekan
olmadan hareket olmaz. Aristoteles’in de soyledigi
gibi, “mekan olmadan degisim olamaz” ve hareket,
siiphesiz bir tiir degisimdir. Tanri, karanlik Derinli-
gin tizerinde hareket ederken, halihazirda hem bir
mekan tizerinde hem de mekanlar arasinda hareket
etmektedir. Ornegin, kendi kozmogonik yolculu-
gunun baslangig-yeri ile bitis-yeri arasinda hareket
eder. Bu derin-yerler (ya da kokensel-mekéanlar)
(ur-places), metinde adlandirilmamais olsalar da, ad-
landirilmis olan daha belirli mekanlar1 6nceler.®

Ve ikincileyin, dikkatimizi su ceker: o ¢okca {izerinde durdugumuz
“Istk ol” (Fiat lux) buyrugundan once, yani Isik’tan Once bile sular
mevcuttur. Tkinci ayet, Tanr'nin Ruhunun sularin {izerinde dolastigini
ve sulara hiikmettigini bildirmektedir. Daha sonra 20. ayette gectigi gibi
canlilarin suda yaratilmasindan ¢ok daha once, Enuma Elis'in kozmik/kaotik
varliklarina benzer sekilde, Tanri’min Ruhunun {izerinde dolasabilecegi,
ilksel sular halihazirda mevcuttur. Bu kadim sular iizerinde gezinmeyi
Tiirk mitolojilerinde de gormiistiik; Tanr1 Ulgen ve Kuday da daha higbir sey
ortada yokken su tizerinde yiizmekteydi. Belli ki yaratilis anlatilarinin ortak

60 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlagma (Tevrat, Zebur, Incil), ev. Kolektif (Istanbul: Yeni Yasam,

2009), Yaratilis, I.1-3, 1.

61 Casey, The Fate of Place, 13; geviri bana ait.
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0gesi su, Tanrisal ruhun ilk “makami” olmakla birlikte, Tanr1 tarafindan
kendisine yaratma gorevi verilmesiyle aleme hitkmeden, dlemde yaratilacak
diger seylere “yerlerini” veren bir kdkensellige sahiptir.®

Tevratn da Oncesine, Mezmurlar’a gittigimizdeyse mesele biraz daha
“derinlesir”. Yaratilisla ilgili o meshur ayet soyle der:

Gokler RAB’in soziiyle,

GOk cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi.
Deniz sularimni bir araya toplar,

Engin sular1 ambarlara depolar.

Biitiin yerytiizii RAB’den korksun,

Diinyada yasayan herkes O’'na sayg: duysun.
Ciinkii O soyleyince, her sey var oldu;

O buyurunca, her sey belirdi.®

Eliade’in da Enuma Elis’te bahsi gecen ilksel sular1 buradaki engin ve derin
sulara (Tehom) benzestirdigini ve bu sularin hem yaratiligin hem de alemin
merkezi olarak yorumladigini gérmekteyiz.® Evrenin kokenine dair daha
ayrintili bagka bir ayet de sudur:

RAB’be ovgiiler sun, ey gonliim!

Ya RAB Tanrim, ne ulusun!

Gorkem ve yticelik kusanmigsin,

Bir kaftana biirlintir gibi 1s518a biirtinm{issiin.
Gokleri bir ¢adir gibi geren,

Evini yukaridaki sular {izerine kuran,
Bulutlar1 kendine savas arabasi yapan,
Riizgarin kanatlari iizerinde gezen,
Riizgarlar1 kendine haberci,
Yildirimlar: hizmetkar eden sensin.
Yerytiziinii temeller tizerine kurdun,
Asla sarsilmasin diye.

Engini ona bir giysi gibi giydirdin,
Sular daglarin {izerinde durdu.

Sen kiikreyince sular kacti,

Gogt giirletince hemen c¢ekildi.
Daglar1 asip derelere akti,

Onlar i¢in belirledigin yerlere dogru.
Bir simir koydun onlerine,
Gegmesinler, gelip yerytiziinii bir daha kaplama-
sinlar diye.®

62 Eliade, imgeler - Simgeler, 184.

63 33. Mezmur, 6-9, 589.
64 Eliade, Imgeler - Simgeler, 21-27; Kutsal ve Dindisi, 1-5, 23-28, 43-46.
65 104. Mezmur, 1-9, 635.
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Burada ¢ok belirgin bir sekilde Tanrinin evi ya da tahtinin “yukarida” yer
alan sular tizerine kurulu oldugu dile getirilir. Olduk¢a mitolojik bir kurguya
sahip bu anlatida dahi sularin yaratilis1 s6z konusu degildir; aksine, sular
Tanrr'nin “evvelden beri hakim oldugu” en kadim yerdir.

Eski Ahit ve Mezmurlar'daki anlatima hayli benzer fakat bir o kadar da
farklt bir durumla Kur’an-1 Kerim'de de karsilasiriz: “Peki, hakki inkara
sartlanmis olan bu insanlar, goklerin ve yerin [baslangicta] bir tek biitiin
oldugunu ve Bizim sonradan onu ikiye ayirdifimizi ve yasayan her seyi
sudan yarattigimizi gérmiiyorlar mi? Hala inanmayacaklar m1?”% Evrenin
baglangicta bir “biitiin” olmasi, eski Mezopotamya kiiltiirlerinde de var
olan “gok ile yeryiiziiniin benzesimi” inanciyla uyusmaktadir: Yerle
gok, daha once yekpare bir arada bulunduklar igin, birbirine denk gelen
ogeler barindirmaktadir; boylece yeryiiziindeki bir seyin ideal karsilig:
gokte de mevcuttur.” Kur’an’da kainatin yaratilisi bu “biitiinciil evren”in
“farklilagmasi” ya da ayrigmasiyla baslar. Bu biitiinciil, yekpare varhigi,
yaratilisi 6nceleyen bir ¢ekirdek ve yaratilacak her seyin bir kokeni olarak
yorumlayan, Mu'tezile kelamcis1 Nazzam'm (6. 835 veya 845) “kumin”
(gizlilik, belirsizlik) teorisinden® —ki bu goriis ayni zamanda baslangicta
Khaosun belirsiz bir biitiin olusunu da gagristirir— Sakir Kocabas (1945-
2006) gibi ¢cagdas donem bilim felsefecilerinin “evrenin ¢ok yogun bir enerji
plazmasi veya cekirdekten meydana geldigi”® goriisiine kadar pek ¢ok
goriisli diisiince tarihi boyunca izleyebiliyoruz. Hatta Kocabas, Big-Bang
teorisinde evrenin kokenini “ac¢iklama” bosluklar: oldugunu ileri stirerek,
Kur’an ayetleri sayesinde bu kokene dair sorularimiza cevap bulabildigimizi
ve “baglangicin” ne sekilde meydana geldigini anlamlandirabilecegimizi
sOyler:

Baslangi¢

1.1. semavat ve arz (madde) hepsi kiigiik bir ha-
amda sikistirilmais, bitisik (= kaneta ratkan) Enbiya
21/30

1.2. Sema ve arz plazma halinde (= fe hiye duhanun)
Fussilet 41/11

1.3. semavat ve arz bir ¢ekirdek halinde

Acilma

2.1 semavat ve arz, catlatilarak agiliyor (= fatir-u’s-
semdvit) En’am 6/14, Yusuf 12/101, Ibrahim 14/10,
Enbiya 21/56, Ziimer 39/46, Sura 42/117°

66 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal - Tefsir, C 2, ev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (Istan-
bul: Isaret, 1999), Enbiya’ 21/30, 650.

Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, 21.

68 Mehmet Bayraktar, Islam’da Evrimei Yaratilis Teorisi (Istanbul: Insan, 1987), 40-42.

Kocabas, Kurdn'da Yaratilig, 61. Ayrica bk. Ahmet Yiiksel Ozemre, Kur'in-1 Kerim ve Tabiat
Ilimleri: Tenkidi Bir Yaklagim (Istanbul: Furkan, 1999).

Kocabas, Kur'an'da Yaratilis, 81.
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Kocabasmn yorumunda “gokler ve yer”, sirasiyla “uzay(lar) ve madde”ye
tekabiil eder. Yaratilis 6ncesinde yekpare bir ¢ekirdek ya da plazma olarak
bulunan biitiinliik (“boliiniip parcalanmayan unsurlar” anlamiyla duhin
ya da Khaos)”! “Kun!” emriyle “madde”ye ve maddenin bir “sey” olarak
var olmasini saglayan “mekanlara” doniisiir. Bu baglamda Kocabas, Allah
tarafindan verilen var olma emrinin ayni zamanda “mekan kazan” ya da
“mekanlan” anlamina gelebilecegini de 6ne siirmektedir:”

Emr hazirlandiktan sonra ona “ol” denince, bir
mekan kazanmis oluyor ve onunla bir “sey” var-
ik haline geliyor veya bir olay meydana geliyor.
“Varlik”la “olug”u ve “mekan”1 boylece birbirine
baglayan bir kavram yapisin1 bagka bir kitapta go-
remiyoruz.”

Peki Allah’'in “kendisine” emrederek, kainati1 ve igindekileri “kendisinden”
yarattigl, varligin1 ve mekanini veren bu ilksel madde ya da “sey”,”* hem
kaynagin kendisi olarak bir yer ve mekan hem de kendisinden ¢ikan esyay1
mekanlandiran bir koken-mekan degil midir?

Yaratilisin “kendisinden” ve “kendisiyle” basladigr bu ilksel sey ve
mekanin yine “su” olduguna bizzat Kur'an da sahitlik eder. $oyle ki: Kainatin
yaratilisina dair birbirinin tekrar1 pek ¢ok ayette Allah, elbette ki mitolojik
anlatilarin aksine, gokleri ve yeri ve bu ikisinin arasindaki seyleri bir “arada”
yaratan “tek” tanri olarak tarif edilir.”> Bu ayetlerin hemen hemen tamaminda
su ibareyi goriiriiz: “gokleri ve yeri alt1 giinde yarattiktan sonra Arsa istiva
eden.””® Kur’an-1 Kerim'de de Eski Ahit’te oldugu gibi asama asama nelerin
yaratildigina dair bir anlat1 vardir ama burada asil dikkatimizi ¢eken “Arsa
istiva” olayidir. Ars, her ne ise,”” Allah onunla esitlenmis, ayni seviyeye, ayni
kaplama gelmistir. Dahasi ve konuyla ilgili en onemlisi, bir bagka ayette
ise (HGd, 7: 11) sunu okuruz: “O’dur, gokleri ve yeri alt1 evrede yaratan; Ve

71 Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Yaratihs (1stanbu1: Kuramer, 2015), 64-65.

72 Kocabas, Kur'dn'da Yaratilis, 57.

73 Kocabas, Kur'an'da Yaratilis, 215.

74 Kocabas, Kuriin'da Yaratilis, 88-89.

75 Esed, Kuran Mesaji, C 2, Furkan, 25/59, 737: “Gokleri, yeri ve bu ikisi arasinda var olan her
sey alt1 evrede yaratan ve kudret ve hiikiimranlik tahtina kurulan O’'dur, O: Rahman!/sinirsiz
Bagis-Kayra Sahibi! O'nu (Kendisinden), O her seyden Haberdar Olan’dan sor.”

76 Bk. A'raf 7/54, Yunus 10/3, Ra‘d 13/2, Ta-Ha 20/5, Furkén 25/59, Secde 32/4, Kaf 50/38.

7 Arg'mn ne’ligi tizerine detayli bir tartisma igin bk. Oztiirk, Kur'an ve Yaratilis, “Arsa Istiva Me-
selesi”, 97-113. Muhammed Esed, Ars’a “sinirsiz kudret ve iktidar makami” anlamini vererek
su yorumda bulunur: “Ars terimine gelince (lafzen, “taht” veya “hiikiim/iktidar makami”)
klasik ve modern biitiin Miisliiman mdifessirler ittifakla, sdzctigiin Kur'an'da gegen bu me-
cazi kullaniminin, Allah’mn biitiin yaratiklar1 tizerindeki mutlak hiikiim ve iktidarini ifade
ettigi goriistindedirler.” Kur'an Mesaji, C 1, 281-82, 43. dipnot.
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[hayat: yarattig1 siirece] O'nun kudret taht: suyun iistiindeydi”””® Ayn1 ayetin
bir baska cevirisiyse soyle der: “[Allah] ... Ars su iizerinde iken, gokleri ve
yeri alt1 glinde yaratandir.””” Tanrinin Arsinin su tizerinde olmasi, bir hal
bildirimi, durum (situation) betimlemesidir.®® Durumun, meydana gelen
seylere var olma imkani veren bir yaratilis alani oldugunu; yaratilisin bu
durum i¢inde ve bu durum ile birlikte gerceklestigini daha 6nce Timaiosu
islerken de gormdistiik.

Burada fark edilecektir ki arsin, tahtin ya da hiikiimranhigmn “sular”
tizerine kurulu olmasi, Kuran'daki pek ¢ok “canlilari sudan yarattik”*
bildirisinin ve hayat verme fonksiyonunun &tesinde bir seyi anlatir:*> O da,
bu ilksel sularin, alem yaratilirken i¢inde ya da alem ile birlikte yaratilan bir
sey olmasi kadar, yaratilis esnasinda yaratilanlara imkan veren bir mekan
olarak da ortaya ¢ikmasidir. Her ne kadar ars ve suyun her seyden 6nce
yaratildigini, suyun arstan da once yaratildigini ya da bu tiir bir anlatimin
tamamen mecaz igerdigini sdyleyen mubhtelif yorumlar olsa da,® yaratma
iradesi heniiz bildigimiz alemdeki yaratilanlara islemedigi bir “durumda”
sularin (ve arsin) halihazirda var oldugu konusunda ittifak edilmistir.®

Kur’an'daki ilksel sularin “simgesel” ozelliklerini Gelenekselci ekoliin
yorumlar1 da destekliyor goriinmektedir: Martin Lings, ornegin, Simge ve
Kékendrnek kitabinin “Kur’an’da Su Simgeleri”ne ayirdigi boliimiinde su ve
rahmetin (bagislayicilik) yanina “yukaridan inen” bagka bir ilkeyi, yani Vahyi
de ekler: Su, rahmet ve vahiy bu baglamda “hayat-verici”dir.*® Fakat yukarida
da bahsettigimiz Hiid Suresi'nin 7. ayetinde gecen ilksel sularin farkli bir
anlam igerdigini Lings de tespit eder: “Ayette isaret edilen su, boliinmemis
birligi icinde yaratilan {i¢ alemin tohumlarin1 ve bu alemlerin igerdigi her
seyi ihtiva eden yaratilisin saf asli cevheridir. Bu ayni su, ayrica eski Ahid’'in
Tekvin bolimiinde su kelimelerle ifade edilmistir: “Tanrinin Ruhu sularin

78 Esed, Kur'an Mesaji, C 1, Had 11/7, 422. Esed bu ayete koseli parantezle ekledigi “hayat ya-
rattig1 stirece” ifadesini Resid Riza’dan aldigini belirtiyor.

e .Kur’zin—l Kerim ve Tiirkge Agzklumulz Medli, gev. A. Ozek, H. Karaman, A. Turgut, M. Cagrici,

LK. Dénmez ve S. Gimiis (Istanbul: TDV, 1991), Had 11/7, 221.

Bu baglantiya dikkatimi ¢ceken Dr. Hadi Ensar Ceylan’a tesekkiir ederim.

81 Bk. Enbiya 21/30, Niir 24/45.

82

83

84

80

Krs. Sayim, “Dinlerde Kozmogoni ve Yaratilis Agisindan Suyun Yeri”, 135-36.

Bu yorumlarin detayli bir incelemesi igin bk. Oztiirk, Kuran ve Yaratilis, 59-61.

“Levh-i Mahfuz”un sular ve arstan daha da 6nce var olduguna dair ayetler de dile getirilebilir.
Ancak bu makalede kozmogoni yani evrenin kdkeni s6z konusu oldugu i¢in bu mesele bizi
ilgilendirmiyor.

85 Martin Lings, Simge ve Kokenornek: Olusun Anlami Uzerine, cev. Siileyman Sahra (Ankara:
Hece, 2003), 77.
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ylizii iizerinde hareket ediyordu.””*¢ Baska bir yerde ayni ayeti yorumlarken
Lings, biri Arsin lizerinde (Allah'in “Rahman” sifat1) digeri altinda (kadim
sular) iki suyun kokenleri itibariyla bitisik bir biitiin olusturdugunu belirtir."”
Boylelikle Allah, kendisiyle varliklara zemin veren sular1 yaratilista ayristirir
ve varolusa alan agar.®

2. Evrenin Kokenine Dair Ortak Anlatilar

Evrenin baslangici ya da yaratilisini konu edinen anlatilarda “su
simgecili§i” ve “ex datis” yani yoktan degil de halihazirda var olandan
yaratma gibi ortak noktalarin oldugu verdigimiz orneklerde dikkat
cekmektedir. Bu noktalar1 biraz daha belirginlestirerek son bdéliime, yani
kozmogonik anlatilarda mekan sorunsalinin varolussal degerine gegebiliriz.

Su, kadim yaratilis anlatilarinda “zaten olmak zorunda olan” ilksel
madde, yani materia prima olarak tayin edilmistir ki bu sey, yani ilksel
sular, heniiz “gercek hdle ge¢cmemis mevcudiyetlerin evrensel toplamini
simgelemektedirler; sular fons et origo [kaynak ve koken] olarak tiim varlik
olasiliklarinin haznesidirler.”® O halde bu sular, mitoloji, yaratilis destanlari
yadadinianlatilarda, biitiin evrene kaynaklik edenbigimsiz, sekil verilmemis,
yani “yeri” belirlenmemis bir diizensizligi, Khaosu simgelemektedir.

Burada Enuma Elis ile Theogonia ya da Ilyada gibi Yunan mitolojileri
arasinda bagka bir ortaklik daha goze carpar: Bu mitolojiler, insanlar: yaratan
ve insanlarin icinde bulundugu &alemin hiikiimdar: olan yiice tanrinin
(Babilliler icin Marduk ve Yunanlilar i¢in Zeus) evrenin baslangici sahnesinde
yer almamasi agisindan birbirine benzerler. Sular, evrenin baslangicini
temellendirirken (kozmogoni), ayn1 zamanda tanrilarin dogusuna (teogoni)
ve kainat1 yonetecek asil tanri'nin ortaya cikisina da sahitlik eder. Hatta diger
yaratilis destanlar1 ve dini ogretileri de hesaba katarsak, burada baska bir
benzerlik daha kesfederiz: Kozmogonik anlatilar, ilksel kozmik bdlgelerin
daginikligindan (sular ya da salt diizensizlik) yerlerin diizene sokulmasina,

86 Martin Lings, Yakin Risalesi, cev. Veysel Sezigen (istanbul: Vural, 2006), 80. Buna benzer

bir diger Gelenekselci yorum da Titus Burckhardta aittir: “Incil'deki yaradilis 6ykiisiinde,
ilk basta, yeryiiziiniin yaradilisindan 6nce, Tanri'min Ruhu’nun sularin yiiziinde gezindigi
soylenmektedir. Hindular'in kutsal kitaplar1 da yerytiiziinde yasayan herkesin ilk denizden
ciktigini anlatirlar. Bu mitlerde, suyla, su sdzciigiiniin alisilmis anlami kastedilmez; yine de
onlarin bizim hayal giictimiizde olusturduklar: tablo kendi agisindan dogru ve olabildigi ka-
dariyla uygundur, ¢linkii materia prima’mn farklilasmamis ve pasif birligini daha iyi ileten
higbir sey yoktur.” Titus Burckhardt, Aklin Aynast: Geleneksel Bilim ve Kutsal Sanat Uzerine
Denemeler, ¢ev. Volkan Ersoy (istanbul: Insan, 1997), 141.

87

88

Lings, Simge ve Kokendrnek, 79.

Nancy, Being Singular Plural, 16: “Koken bir uzaklasmadir.” Krs. Kocabas, Kur'in'da Yarqtzll@
81: “semavat ve arz, catlatilarak agiliyor (= fatir-u’s-semdviat) En’am 6/14, Yusuf 12/101, Ibra-
him 14/10, Enbiya 21/56, Ziimer 39/46, Sura 42/11.”

89 Eliade, Imgeler - Simgeler, 181; Burckhardt, Aklin Aynasi, 140-41.
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evrene son seklinin verilmesine “gegis”in bir hikayesi olmalar1 bakimindan
da ortaktirlar. “Bu gecisin hikayesi,” diyor Casey,

bizzat evrensel yaratmanin, evrenin kokeninin an-
latisidir. Bu anlati, mekansizliktan mekanla-dolu
varolusa gegisin sonrasinda meydana gelip bunu
soze dokmez yalnizca; ayni zamanda evrensel yara-
tic1 siirecin bir pargasidir ve bu siirecten ayr1 diisii-
niilemez: “Baslangicta S6z vardi.”®

Buradan su iki sonucu cikarabiliriz: (1) Alemin yaratilisi, halihazirda
yaratilmis olan, zaten mekana sahip olan evrenin “en basta gerceklesen”
olayini anlatir. Bu yaratma hadisesinin kendisini zorunlu kilan gerekcesi
de, hi¢bir olayin yersiz, mekansiz (unplaced) gerceklesmeyecegidir.”! Kisacasi,
her olay gibi, yaratilisin da bir yeri olmak zorundadir. Bu durum, daha 6nce
dile getirdigimiz bir argiimani yineliyor goziikmektedir: “Bizzat evrenin
baslangici (cosmogenesis), mekanin baslangicindan (fopogenesis) koparilamaz.”*?
O halde mekan, kosulsuz ve sartsiz bir sekilde baslangi¢ta olmak zorundadir
ve mekanin yarattig1 bu zaruri agmaz sembollerle, metaforlarla ve mitlerle
izah edilir.”®

Su, Misirda, Hint kitasinda, Orta Dogu kiiltiirleri ve bilhassa Enuma
Elig'te, Tiirk yaratilis destanlarinda, Eski Ahit ve Kur'an-1 Kerim’de yaratilisin
yeri ve mekani; Khaos da bir yokluk ya da bogsluktan ziyade ortaya ¢ikan
diizenin diizensiz bir sahnesi olduguna gore; mekan, yaratilisin olmazsa
olmaz sartidir. Edward Caseynin de belirttigi gibi, “yaratilis yalnizca mekdnin
(ve mekanlarda yer alan seylerin) yaratilis1 degildir; yaratilis, kendi yaratma-
mekani da dahil olmak iizere bir yer olmaksizin gergeklesemez. Yaratma
eylemi, bir yerde meydana gelir.”* O halde sonug olarak sunu soyleyebiliriz:
“[Baslangigta] Varsayilsin ya da imal edilsin, yaratilisla es-zamanli ya da
yaratilistan hemen pesi sira meydana geldigine gore, mekan her tarafta yer
alir. Mekan, yaratilis anlatilarinin devam eden alt-metni[dir].”*®

Boylece alemin yaratilisi, mekanin agikliginda gergeklesirken, mekanin
agmazini da tiim aleme yaymus olur. Bir bagka deyisle mekanin, paradoksal
olarak yaratilis esnasinda, daha 6ncesinden, orada “halihazirda” bulunmak
zorunda olmas: sayesinde, bir yere ve mekana sahip olan her bir sey,
tim var olan esya, bu celiskili hal (state) icerisindedir: Enuma Elis'te tanr1

90 Casey, The Fate of Place, 6; ¢eviri bana ait.

o Casey, The Fate of Place, 7.

92 Casey, The Fate of Place, 7; ¢eviri bana ait.

93 Dickman, Using Questions to Think, 109.
94

95

Casey, The Fate of Place, 13; ¢eviri bana ait.
Casey, The Fate of Place, 16; geviri bana ait.
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Marduk, Tiamat1 oldiirdiikten sonra cesedinin arda kalan parcalarindan,
“tanr1 artiklarindan”, insanlarin iginde yasayacag1 evreni inga eder; Yunan
mitolojilerinde Khaos, bir sekilde diizenin kuruldugu aleme sirayet eder ve
hem tanrilar arasindaki husumetin hem de insanlar arasindaki kavgalarin
sonu gelmez; Tiirk yaratilis destanlarinda her sey sudan ¢ikartilarak, suyun
uzerinde kurulur; Eski Ahit'te ve Kur’an'daki ilksel sular (kozmik sular),
kainattaki tim canliligi (mikrokozmosu) olusturur.”® Yani celigkilerle dolu
mekan, aleme niifuz eder; iginde ezelden beri barindirdig1 agmaz da tiim
varliklara ve bu varliklara muhatap olan insana ilelebet sirayet eder. Insan
C)Zgﬁrlﬁgﬁnﬁn Ozii Uzerine adli calismasinda Tanri’nin Varolusu ile tiim
varlig1 temellendiren Varolusun “zemini” ayriminin anlamini ele alan Alman
romantik filozof Friedrich von Schelling (1775-1854) mekadnin a¢mazinin
alemdeki her seye sirayet etmesini su sekilde aciklar:

Ebedi eylem olarak Tanri'nin kendini tecellisinden
sonra, evrendeki her sey, gordiigiimiiz gibi yasa,
diizen ve bir bi¢im halini almistir. Ama zeminde
hala var olan kuralsizlik her an yeniden ortaya ¢i-
kacak gibidir, ¢linkii kural ve diizen, en bastan beri
var olan seyler degildir; kural ve diizen ondan 6nce
var olan kuralsizliga ve diizensizlige getirilmistir.
Diizenin zeminindeki bu diizensizlik, seylerin ger-
¢ekliginin kavranilamayan temeli, hicbir sekilde ¢6-
ziilemeyen bir kalint1 gibidir, yani aklin en gayretli
cabasiyla bile ¢oziilemeyen, ebedi olarak zeminde
kalan bir seydir. Akil ve kavrayis, tam olarak icin-
de anlama ve kavrayis olmayan seyden dogmustur.
Baslangictaki bu karanlik olmadan var olanlarin bir
gercekligi olmaz; karanlik onlarin zorunlu igerigi-
dir”
Boylelikle yukarida Casey’den alintiladigimiz paragrafin ikinci sonucuna
varabiliriz:

2) Alemin vyaratiligi iizerine Enuma Elis'ten “Yeriding Piitkeni ne,
Theogonia’dan kutsal metinlere degin olusan anlatilar bir dil ve diinya
meselesidir. Dahast bu metinler sadece ait olduklar1 kiiltiir, medeniyet ve
dini Ogretilerin bir temsilcisi olarak bu topluluklarin inang sistemleri ve
diinya goriislerini bir “bilgi” olarak modern okura yansitmakla kalmazlar;
bunun da 6tesinde, bu kadim ve asli sorunun, yani i¢inde bulundugumuz
evrenin “nereden” geldigi sorusunun cevabini “kendisi i¢in” arayan okura

96
97

Lings, Yakin Risalesi, 81.
Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, 54.
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da bir “diigiince ve tahayyiil zemini” sunarlar. Béylece varliklarin zemininin
kurulugunu hikayeleyen kozmogonik metinler, muhatabinin “varolus”a dair
(belli belirsiz) sorularini “dayandiracag1” bir altlik, bir yatak, bir kaynak
olurlar. Zemin metinler, bu sorulara kaynaklik etmesi bakimindan sahici
okurlarina hitap etmeye devam eder.”®

Evrenin kokenine dair bir metnin varolussal sorulara “zemin”
olusturmasina soyle bir Ornek getirebiliriz: Yukarida bahsedilen Htd
Suresimin 7. ayetinde gecen “Allah’in arsinin su {izerinde olmas1” meselesi,
metnin ilk muhataplar1 sahabilerce anlasilmaya calisilir ve peygamberden
evrenin baslangicinin nasil oldugu sorulur. Hadis literatiiriinde bu sorunun
birden ¢ok cevabiyla karsilasiriz: “Ars1 su tizerindeydi ve bir elinde terazi
olup alcalip yiikseliyordu” (Buharl) veya “Ey Allahn elgisi Rabbimiz
yaratiklarini yaratmazdan once nerede idi? diye sorduk, soyle buyurdu. Bir
bulut iistiindeydi. Altinda hava, iistiinde hava vardi. Bundan sonra Ars1
yaratt” (Tirmizi).” Goriilmektedir ki bir metin, yani Kur‘an, kdkene dair
bir anlat1 sunarken okurunu bu kokeni daha ¢ok irdelemesini saglar. Baska
rivayetlerde —ornegin “Ars”in Allah'in yiiceligini ifade ettigini dile getiren
Ibn Abbas gibi— metaforik anlayislar getirenleri goriiriiz; fakat 6te yandan,
evrenin yaratilist anlatisina daha fazla mitolojik unsurlar ekleyenler de
olmustur:

Gokleri ve yeryiiziinii yaratmasindan once Allahin Ars1 vardi. Sonra
Allah Teala suyun siizmesinden bir avug ald1. Sonra avucunu agti, bir duman
ylikseldi. Sonra bundan iki giinde yedi gogii yaratti. Bilahare sudan bir
camur ald1 ve onu Beytullah'n oldugu yere koydu. Sonra ondan yeryiiziinii
yuvarladi. Sonra iki giinde riziklari yaratti. Gokleri iki giinde, yeryiiziinii de
iki glinde yaratt1. Yedinci glinde son yaratma isini bitirdi.'”

Vehb ibn Miinebbih’ten gelen bu rivayet hem Mezopotamya ve Orta
Dogu yaratilis anlatilarinin 6zet bir versiyonu gibidir hem de ytizyillar
boyunca farkli Islam cografyalarinda anlatilagelecek olan evrenin yaratilisi

98
99

“Zemin metinler” kavramini Prof. Dursun Ali Tékel’e bor¢luyum.

ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, cev. Bekir Karliga ve Bedreddin Cetiner (Istan-
bul: Cagri, 2000), 8/3903.

100 {hn Kesir, Hadislerle Kuran-1 Kerim Tefsiri, 8/3906. Mustafa Oztiirk de ilk muhataplarin
yaratilis ayetlerini nasil yorumladiklarini sdyle nakleder: “Baslangicta Allah’in ars1 su iis-
tiindeydi. Allah sudan 6nce higbir sey yaratmamuigti. Kainati yaratmay1 murad edince sudan
bir duman/buhar ¢ikardi ve bu duman suyun {izerinde yiikseldi. Bundan dolay1 s6z konusu
dumana sema adini verdi. Daha sonra Allah suyu kurutup onu tek bir arz sekline doniistiir-
dii. Sonra bu arz1 birbirinden ayirarak iki glinde (pazar ve pazartesi) yedi arz haline getirdi.
Arz1 bir baligin —ki bu baliga Kalem 68/1. Ayette “ntin” harfiyle isaret edilmistir— sirtina
yerlestirdi. Balik suyun iginde, su diimdiiz bir kayalik {istiinde, kayalik bir melegin sirtinda,
melek bagka bir kayanin {istiinde, bu kaya da riizgara acik haldedir...” Kur’an ve Yaratilis, 56
vd.
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Oykiisiiniin bir prototipini olusturur.!” Bir benzeri Ornekte ise “Ars1 su
iistiindeydi, peki su neyin iistiindeydi?” diye sorulan Ibn Abbas’in “Riizgarin
sirt1 tistiindeydi,” cevabini verdigini okuruz.' Ya da: “Amd’da, altinda ve
tistlinde hava bulunan bir ‘amd’da idi. Sonra Allah kendisinden baska higbir
sey yokken su tizerinde ars1 yaratt1.”'®® Kelime anlamiyla “ince bulut” ya da
“yagmur yikli bulut kiimesi” demek olan “amad”, tasavvuf literatiiriinde
onemli bir makama, Allahin gaybdan zuhur ettigi yere tekabiil eder:'™
“Ama’ mertebesi, ilahi iktidarin niifuz mahalli ve miimkiinleri kendinden
toplayan alandir.”'®® Belli ki bu “makam”, tim belirsizligi ve gizliligi ile
birlikte varliklarinin kokenlerini sorgulayan sahabileri ve sonrasinda gelen
miisliimanlar1 bir dereceye kadar tatmin etme islevi goriir.'” Zira olusan
bu literatiirden, 6nce belirsiz ilksel sulara, ardindan da bulutsu bir varliga
gonderme yaparak “koken”in kiinhiine vakif olunamayacagi ve gaybin
(yani bilinmezligin) bilinen bir sey (bulut, duhin) {izerinden disiiniiliip
hayal edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. “Sanki bir rityadaymus gibi kendini
gosteren”'”” bu belli belirsiz bulut, goriinen ve goriinmeyeni kendisinde
bir araya getirerek'®® epistemolojik bir agmaz olusturur. Inandiklar1 metin
evrenin yaratilisinda ilk basta “su” oldugunu belirtmesine ragmen bilgiye
degil anlamaya ihtiyaci olan, sorgulamaya devam eden zihinler anlatidaki

1017 Mustafa Oztiirk Kur'an'daki yaratilisla ilgili bu tiir ifadelerin anlagilmast i¢in metinlerarast

bir okuma dnerir; boylelikle Islam 6ncesi Arap toplumunun akil ve diisiince yapisina (ilk bas-
ta) hitap eden bir metnin, diger metinler “ile birlikte” daha iyi anlasilabilecegini iddia eder.
Kur’an ve Yaratilis, 107, 111.

192" {bn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, 8/3904.
103 Tirmizi, Ibn MAce ve Ibn Hanbel'den akt., Oztiirk, Kur'an ve Yaratilis, 61.
104 gadreddin Konevi, Tasavouf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz, 2004), 25.

195 Sadreddin Konevi, Tasavouf Metafizigi, 145. Ayrica ibnii'l-‘Arabi’de “Bulut” kuraminin detayl
bir incelemesi i¢in bk. William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metap-
hysics of Imagination (Albany: SUNY, 1989), 125-139. ibnii'l-‘Arabi’ye gore aleme bulundugu
seklini veren bu “ilksel bulut”, Sinirlanmamis Hayal'dir; zira yaratilan her sey hayal edilen
suretlerdir, alem de bu suretlerin toplamindan ibarettir. Burada “bulut”, bu kiilliyete yerini,

mekanini ve imkanini veren Hayal'dir.

106 “Bylut” imgesinin tizerine de Mustafa Oztiirk soyle bir metinlerarasi yorumda bulunur:

“Allah’mn arsinin su iistiinde oldugunu bildiren Kur’an ifadesinin Tekvin'deki sular kaosu-
nu cagristirmast gibi, ‘amd hadisi de Bakara 2/210. Ayette Yahudilere atfen, ‘Belli ki onlar
[iman etmek i¢in] ille de Allah’in meleklerle birlikte kopkoyu bulut kiimeleri arasindan ¢ikip
gelmesini bekliyorlar’ ifadesi ile Eski Ahit’in (Tanah), ‘1srailogullar1 dagmn eteginde durdu.
Dagin her yanindan duman tiitiiyordu; ¢linkii rab dagin iistiine ates icinde inmisti...”, ‘Dag
goklere dek yiikselen alevle tutusmustu. Kara bulutlar ve koyu bir karanlik vardi...”, ‘Rab
bu sozleri dagda atesin, bulutun, koyu karanligin icinden biitiin toplulugunuza yiiksek sesle
soyledi’ [Cikis: 19/18; Tesniye: 4/11, 5/22] seklindeki pasajlarini hatirlatmaktadir.” Mustafa
Oztiirk, Kur'an ve Yaratilis, 63-64.

Jacques Derrida bu ifadeyi Platon’un Timaios'ta khora’y1 betimledigi yerden cekip ¢ikarir.
Boylece khora, ne biri ne de digeridir; ikisinin arasinda, {igiincii bir tiire aittir. Bk. Jacques
Derrida, Khora, 14-15, 81.

198 Sadreddin Konevi, Tasavouf Metafizigi, 179.
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bosluklar1 “riizgar” gibi, “bulut” gibi varliklarla doldurmaya calismistur.
Halbuki koken, diisiince ve hayalde somutluk kazandikca —tipki sahabilerin
bir kokeni (su) elde ettiklerine, onun da kokenini (bulut) aramaya koyulmasi
gibi— elden (tasavvurdan) kagar ve (yeniden) biitiiniiyle kavranamaz hale
gelir. Clinkii hakikaten de “koken” denilen karanlik, sadece igerisinde varlik
olasiliklarini degil, ayni zamanda sayisiz farkli yorumlama ihtimallerini de
barindiracak derinliktedir.

3. Mekansal A¢mazin Fenomenolojisi

Yaratilisin ilksel ve kokensel yeri, bu belli belirsiz ve bulanik haliyle,
mevcut bulunma (presence) ve bulunmama (absence) ikiligini bertaraf eder'”
ve mekani logos mantigindan farkli bir sekilde tiglincii halin zorunlulugu
olarak acar.® Buradan hareketle diyebiliriz ki, mekanin agmazi, i¢inde
bulundugumuz agmazin ta kendisidir: Evrenin baslangicinin, yani koken-
mekanin ezelden beri barindirdigy cift tarafli ve karar verilemez varlig,
icindeki tiim varliklara ve bu varliklara sadece duyumsal degil bilissel
olarak da muhatap olan insana sirayet eder. Mekanin baslangictan beri var
olan celigkili mevcudiyetinin tiim aleme yayilmasinin anlamini, edebiyat
drtinlerinden yeni icatlara kadar her tiirlii yaratilis eyleminin boyle bulutsu
bir belirsizlikten, bugulu bir matristen, bu karanlik karindan ¢ikmasinda
buluruz. Bir bagka ifadeyle, insanin her bir yaratici edimi, sanatsal, islevsel ya
da edebi mekan kurgusu, mekanin agmazini sergiler: Bir 6ykii kurgularken
karakter yer ve mekanla birlikle kurgulanir; bir resim tuvale ¢izilirken tuval
hem cizilen seyin mekanidir hem de kendisi sanatsal bir mekana dontisiir;
magazadan alip kurdugumuz masa yemek icin bir yer ya da bir ¢alisma
mekani haline gelir. Casey’nin de kitabinin 6nsoziinde belirttigi gibi,

Olmak, herhangi bir suretle var olmak, en niha-
yetinde bir yerde olmaktir ve bir yerde olmak, bir
tlir mekanda olmaktir. Mekan, soludugumuz hava,
iizerinde durdugumuz zemin, sahip oldugumuz
beden kadar elzemdir. Etrafimiz mekéanlarca cev-
rilidir. Uzerlerinden ve iclerinden ylriir gideriz.
Mekanlarda yasar, mekanlarda bagskalariyla iligki
kurar, mekanlarda oliiriiz. Yaptigimiz higbir sey
yersiz (unplaced) degildir."!

193 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, gev. Alan Bass (Chicago: The University of Chicago,
1982), 21.

10 Derrida, Khora, 16.

m Casey, The Fate of Place, ix.
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Bu ytizden kozmoanaliz gibi goriinen mitolojik ve teolojik yaratilis
anlatilari, esasen, bir topoanalizdir; mekanin agmazinin insanin anlam ve
yasam diinyasindaki niifuzunun bir incelemesidir."? Tam da bu anlamaiyla,
ornegin kurulan masanin “galisma i¢in sagladig1 mekan”in masadan once
mi yoksa bu masanin kurulmasiyla birlikte mi var olduguna dair mekan
probleminin kaynagi, evrenin kokeni sorunsalina gotiiriir bizi: evrenin
mekani, ki dyle bir sey varsa, evrenden 6nce de var midir, yoksa evren ile
birlikte mi meydana gelmistir? Bir diger ifadeyle, evrenin baslangic1 ya da
yaratilistyla birlikte ortaya ¢ikan mekan problemi, Khaos'un Kozmos'a sirayet
etmesi gibi hayatimiza an be an islemeye devam etmektedir. Bu dogrultuda
“kutsal metni mitolojilerden arindirma” projesinin de sahibi teolog Rudolf
Bultmann mitolojilerin anlam diinyamizdaki 6nemini soyle agiklar: “Mitler
insanin kendi hayatinin ve diinyanin hakimi olmadigy; insanin icinde yasadig:
diinyanin tam bir muamma ve gizem igerisinde oldugu ve insan yasaminin
da ayni sekilde tam bir muamma ve gizem igerisinde oldugu bilgisini beyan
eder, anlatir”"® Yani mekanin her seyden “6nce” mi yoksa her sey “ile
birlikte” mi meydana geldigi sorusu, mitolojik anlatilar ve dini 6gretilerin
“varligin olmayisi’ndaki gizemli boslugu doldurma ¢abasidir aslinda."* Belki
bu akil yiiriitme masa 6rneginde bizi hizli bir sonuca ulagtirabilir ve masanin
olmadig1 bir zaman diliminde sagladi§i mekanin da mevcut olmadiginm
sOyleyebiliriz; peki ya bu hizli sonuca tiim varliklar anlamindaki alem icin
de varabilir miyiz? Iste mitolojik ve dinsel anlatilar bu kozmogonik probleme
“somut” ya da “somutlastirict” bir cevap niteligindedir. Boylelikle mensei
bilinen varolus, hem epistemolojik olarak kontrol altina alinabilir olacaktir
hem de jeneolojik olarak kendisinden pek ¢ok anlati tiiretilebilecektir.

Bu baglamda artik iddia edebiliriz ki insanin evrenin kokenine dair
sorgulamasinda kendisini i¢inde buldugu mevzubahis bosluk, yalnizca
kozmolojik degil ayn1 zamanda varolussaldir.® Yani yukarida Ruthven’in
belirttigi gibi, sadece dogal diinyanin nasil olustuguna dair degil, insanin
kendisine dair bir sorunsaldir bu: Bir belirsizlige, yani 6liime dogru yasayan
insan, olimliliigiiniin kokenlerini baska bir belirsizlikte, yani evrenin

112" Batuk, “Bultmann’in Teolojisinin Temel Sorunu: Kutsal Kitab’m Modern insana da Verecek
Bir Mesaj1 Var m1?”, 34: “mitin ger¢ek anlam1 daima insanin kendisini anlama ¢abasina bag-
Iidir.”

Rudolf Bultmann, “Isa'nin Mesaji ve Mitoloji Problemi”, gev. Cengiz Batuk, Rudolf Bultmann:
Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, ed. Cengiz Batuk ve Emir Kus¢u (Ankara: Eskiyeni, 2013), 171-
72.

Rudolf Bultmann, “Mitolojiden Arindirma Sorunu”, ¢ev. Emir Kuscu, Rudolf Bultmann: Mi-
toloji ve Hermenétik Sorunu, ed. Cengiz Batuk ve Emir Kuscu (Ankara: Eskiyeni, 2013), 207:
“mitoloji nesnellestirici bir konusma bigimidir.”

113

114

15 Nancy, Being Singular Plural, 17: “Eger ‘yaratilig’ varligin tekil olarak bir yerde teshir edilmesi

(ex-position) ise, o halde bunun gercek ad1 varolustur. Varolus, yaratilistir; bizim yaratihsimiz;
biz oldugumuz baslangi¢ ve sondur.” (Ceviri bana ait)
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baslangicinda aramaktadir; ki boylece iginde “kendini buldugu” kainata
yonelik “biitlinsel” bir ongoriide bulunarak, Eliaden veciz ifadesiyle, su
ebedi arzusunu tatmin etsin: “Yaratilis yiiziinden parcalanmis Gergekligi
birlestirmek.”11 Insanin bu tutkusu, icinde bulundugu evrenin kokenine
dair bosluklar1 “makul” bir anlatiyla doldurmasini beraberinde getirir:
Mezopotamya kiiltiirlerinde oldugu gibi dini ritiiellerde Enuma Elis'in
okunmasi, her bir yeni yilin baglangicinda evrenin diizeninin “yeniden
kurulmas1” ve “varliklarin dogusunun” kutlanmasi ya da kutsal metin
muhataplarinin ikna oluncaya dek ilk varligin nasil yokken var oldugunu
irdelemesi, hep ayni arzuya ya da kokenlere duyulan 6zleme denk gelir:""”
kokenlere dylesine inmek ki hem mekansizlik, yersizlik-yurtsuzluk korkusu
alt edilsin ve hem de gizli sakl1 kalan bilgi kontrol altina alinabilsin.

Fakat ayni zamanda gordiik ki koken daima kendisini kontrol altina
alinamaz sekilde saklar. Gizli olam1 gizli yapan seyin gizin kendisi olmasi
gibi, kokeni el altindan kaydiran sey de kokenin her seferinde koken
olarak kalmasi, somut bir nesne kokeni gosterdiginde, “bagka” bir kokenin
arkaplanda belirmesidir. Derridamin “giz” ¢oziimlemeleri, kokenin kendini
daima gizlemesini agiklar niteliktedir:

Giz vardir. Ancak kendini gizlemez. Sakli olanla, ka-
ranlikla, gecesel olanla, goriinmezle, gizlenebilirle,
hatta genel olarak tezahiir olmamisla heterojendir;
oOrtiisii agilabilir bir sey degildir. Aginlandigina ina-
nildig1 an bile dokunulmamas bir sekilde kalir. Sif-
resi ¢oziilemez bir kod i¢inde ya da mutlak bir or-
tiinlin ardinda saklandig: icin degil, basitge 6rtme/
Ortiisiinii a¢ma, gizleme/aginlama, gece/giindiiz,
unutma/hatirlama, yerytizii/gokyiizii, vb. oyununu
astigiicindirbu."®

Boylelikle “var olan” ve “degismeyen” bir seyi kendisiyle mutlak bir
sekilde 6zdegslestirmemize karsi koyan kokene, daima “baska” bir seyde ya
da “bagka” bir sey araciligiyla temas etmek zorunda kaliriz:" Tam da bu
sebeple mekanin yaratilisi ve mekanda yaratilis agmazinin kdkeninde yer
alan ana maddenin “su” olmasi oldukca anlamlidir. Zira tiim berraklig: ve
bulanikligiyla su, hem an be an figkirarak her seyin hayat bulup farklilagsmasi
ve ¢ogalmasinin sebebidir'® ve hem de —kisinin suda kendi yansimasini

116
17

Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, 15, 48.
Schelling, Tnsan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, 55.

18 Jacques Derrida, Cile, cev. Melih Basaran (istanbul: Kabalci, 2008), 57.
119

120

Nancy, Being Singular Plural, 11.
Nancy, Being Singular Plural, 12.
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fark etmesinden Gtiirii suyun bircok 6greti ve felsefede “nefsi” simgeledigini
de hesaba katarsak'”' — “kendisine bakildiginda” bakan1 kendisine gosteren
bir “aract” varliktir. Su imgesiyle maddenin (suyun) ve ruhun (kendisinin)
derinliklerine dalan kisi, bu koken-mekanin aracisi oldugu taraflara gidip
gelen, yani “siirekli degisen” dalgalarinda, olmak ve olmamayi1 ayn: anda
barindiran girdaplar1 ve derinliginde bogulmak yerine nihayetinde suyu
su olarak, kokeni de koken olarak birakmak zorunda kalir. Clinkii “ele
gegcirilemez” (elusive) koken, bize bizatihi kendisini nihai olarak vermektense,
kendimizin dei¢inde oldugu Varligin cogullugunu kendi tekilliginde saklar.'?
Kokenin sundugu zemin (Grund) kaypak bir zemindir (Ungrund).'*

Bu dogrultuda fenomenolojinin yaratilis anlatilarini ¢oziimlememizdeki
rolii, mekanin yaratilisi ve alemin mekanda yaratilisi arasinda zamansal bir
oncelik ya da ontolojik bir iistiinliik tespitinden ziyade, karar verilemezligin,
arada kalmighigin varolussal degerini ortaya ¢ikarmak ve mantiksal kaidelerin
otesinde hem birini hem de digerini ayni anda onaylayan yasam diinyasini
betimlemektir.’** Son bir kez Casey’den alintilayacak olursak:

Ne o/ne digeri, hem o/hem de digeri: yaratilis ve
mekan arasindaki iligkiyi agiklama yollarindan bu
iki secenek arasinda herhangi bir sekilde, kararlilik-
la karar veremiyor degiliz yalnizca, ayrica ve daha
da 6nemlisi, her bir secenegi tasdik etmemiz de ge-
rekiyor. BOyle alternatifler arasinda kalan mecburi
bir se¢imin ya/yada’ligi, ya biri ya da digeri olma-
s1, ikisi birden tasdik etmenin kapsayic1 “ya da”s1-
na yol verir. Anlasilacagi {izere yaratilis ayn1 anda
mekdnin yaratiisi ve mekdndan yaratihstir. Mekan
yaratilistan ¢ikar; fakat yaratilis bizzat mekanda
vukubulur.'»

121 Burckhardt, Aklin Aynasi, 139-40.
122

123

Nancy, Being Singular Plural, 10, 13.

Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, 100-102.

124 Derrida, Khora, 13, 17. Schelling’in de Tanri'nin Varolusu ve Varolusun zemini ayrimini ya-
parken bu paradoksu oldugu gibi birakma yanlis1 oldugu goziikiiyor: “Kendisinden her ge-
yin olustugu bir cemberde, Bir'i doguran seyin ayni zamanda Bir tarafindan dogurulmasi bir
geligki degildir. Burada ilk ve son yoktur, ¢linkii her sey karsilikli olarak birbirini gerektirir,
higbir sey bir baska seyle es degildir ve yine de hicbir sey bir bagkas: olmadan var olamaz.
Tanri, i¢inde kendi varolusunun zeminini tagir ve bu bakimdan bu zemin, varolus olarak
Tanr1’y1 6nceler; ancak tam da bu sekilde, Tanrt fiili olarak var olmasa, aslinda zemin de olma-
yacagi igin, Tanr1 yeniden zeminin dnciilii olur.” (Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine,
52) Tanri'nin Varolusu (ontolojik olarak) Varolusun Zeminini dnceliyor gibi goriinse de bu
ebedi zeminin, bu kékensel doganin varligi, Tanr1'nin Varolusu igin gereklidir. (Schelling,
Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine, 56, 69)

125 Casey, The Fate of Place, 45.
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Mekan, tim celigkileriyle birlikte, en nihayetinde, {istelik paradoksal
olarak, varolussal bosluk kaygisini giderir. Fenomenolojik yontemikullanarak,
yaratilis anlatilarinda mekanin yaratilis1 ya da mekanda yaratilistan birini
secip digerini karsimiza almaksizin, mevzubahis aporianin, daima arada
olmanin, sonsuzlukla sinirlilik esiginde bulunmanin, insan tecriibelerindeki
tesirlerini yorumsamaci (yani, hermendtik) bir iislupla arastirdigimiz
takdirde, mekanin agmazi insani uguruma siiriiklemez, aksine kargiliklr iki
yamacy, iki ayr1 ufku bir araya getirir.
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