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YAYIN BILGIsi 0z

Yayin ge¢misiz Bu galigmada Hemsirelikte Sosyal Sermaye Olgeginin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik galigmalarinin yapilmast

Génderilen tarih: 11.03.2022 amaglanmistir. Bu amagla metodolojik tipte tasarlanan arastirmada 272 hemsireden toplanan veriler

Kabul tarihi: 13.06.2022 kullamlmistir. Orijinal 6lgek 16 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Aragtirmanin verileri Kasim — Aralik

Yayimlanma tarihi: 22.06.2022 2021 tarihleri arasinda toplanip SPSS ve SPSS AMOS programlart kullanilarak analiz edilmistir. Uyarlama
sonuglari 6lgegin Tiirkge versiyonunun dil ve igerik dogrulamast igin yeterli oldugunu gostermistir. Dogrulayict

Anahtar kelimeler: faktor analizi ile 14 madde ve 3 alt boyutlu bir modelde énemli 6lgiide iyi bir uyum gostermistir. Olgegin alt

Hemsire boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayilar1 0,85 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Hemsirelikte Sosyal

.. Sermaye Olgeginin Tiirkge versiyonu tutarli bir sekilde kabul edilebilir psikometrik giivenilirlik ve gegerlilik
Olgek uyarlama . . L L.
Ozellikleri gostermistir.
Sosyal sermaya

ABSTRACT
Keywords: This study aims to conduct the validity and reliability studies of the Social Capital Scale in Nursing. For this
Nurse purpose, the methodological type of research used data collected from 272 nurses. The original scale consists of
Adaptation of scale 16 items and three sub-dimensions. The research data was collected between November — December 2021 and
Social capital analyzed using SPSS and SPSS AMOS programs. The adaptation results have shown that the Turkish version

of the scale is sufficient for language and content verification. The verifier has demonstrated a significantly good
match with factor analysis in a 14-point and 3-sub-dimensional model. The Cronbach alpha coefficients of the
lower dimensions of the scale were determined to be 0.85 and above. The Turkish version of the Social Capital
Scale in Nursing showed consistently acceptable psychometric reliability and validity.

1. Giris

Sermaye kavramu, ilgili literatiir incelendiginde ilk 6nce bir ekonomi terimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda da ¢ok eski donemlerden beri kullanila gelmektedir. Bu anlamda
sermaye, ekonomi literatiiriiniin bir parcasi olarak dogal kaynak, emek ve girisimciyle birlikte
iiretim faktorlerini olusturmaktadir (Yildirim, 2019). Sermaye kavrami, zamanla Klasik iktisat
diisiintirleri tarafindan maddi anlamdan kurtarilarak fiziksel ve finansal sinirlarina ek olarak beseri
yeteneklerin, egitimin ve egitilmis insan giiciiniin de sermaye kavramina dahil edilmesiyle anlam
siirlar genislemistir (Tosten ve ark, 2017). Giiniimiizde de ekonomik anlamiin disinda daha
genis bir yelpazede ele alman sosyal sermaye, sahip olunan kaynaklarin deger yaratmasi
baglaminda kullanilmaktadir (Urgan, 2018). Bu dogrultu da sermaye kavrami giiniimiizde yalniz
parayla ya da herhangi bir parasal bir getiriyle degil, farkli bakis agilari ile anilmaya baslanmaistir.
Boylece sadece ekonomi alan yazinin bir parcasi olmaktan ziyade ¢ok daha fazla bir anlam
kazanmistir (Yildirim, 2019). Bu baglamda ekonomik sermaye basta olmak iizere bir¢ok sermaye
tirii bulunmaktadir. Ekonomik sermaye, geleneksel anlamda orgiitlerin performanslarini
belirleyen finansal somut kaynaklardir (Urgan, 2018). Yalnizca ekonomik kaynaklar i¢in
kullanilan bir tabirdir (Palabiyik, 2011). Diger bir deyisle orgiitiin sahip oldugu para, altin, glimiis,
kullanilan makine gibi gesitli maddi kaynaklari1 igermektedir (Bourdieu, 2010; Luthans ve ark,
2004). Ekonomik sermayeye ek olarak fiziki sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve
entelektiiel sermaye ifadeleri de sermaye kavrami kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Kaya,
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2011). Fiziksel sermaye kavrami ise orgiitiin liretim siirecini tamamlayabilmek i¢in emek faktorii
tarafindan tiretile gelmis tiim iiretim araglarini yani mal ve hizmet iiretim faaliyeti sirasinda tiim
maddi kaynaklarin yani sira hem insansiz hem de insan kaynaklarini kapsamaktadir (Karacay ve
Varol, 2015; Kaya, 2011). Orgiitiin isletme binalar1, araglar1, demirbaslar1, makine ve techizatlar:
da 6rnek olarak gostererek fiziksel sermaye tanimini somutlagtirmak miimkiindiir (Kaya, 2011).
Diger bir sermaye tiirii de entelektiiel sermayedir. Bu kavram kara doniistiiriilebilen bilgi ya da
degere doniistiiriilebilen bilgi anlaminda kullanilmaktadir (Skaikh, 2004; Toraman, 2009).
Glniimiizde kullanildigr hali ile ilk olarak 1991 yilinda Stewart tarafindan tanimlanmis olan
entelektiiel sermaye; orgiitiin gerceklestirmis oldugu ar-ge ¢alismalari, bilgi aglari, ¢alisanlar igin
diizenlenen egitim faaliyetleri bununla birlikte bilgi transfer siireci nihayetinde elde edilecek
iriinler yani patentler, marka haklari, entelektiiel miilkiyet ve deneyimin birlesimi olarak
tanmimlanan bir siire¢ bakisiyla da ele alinmaktadir (Samiloglu, 2002). Bilgiyi daha genis bir
baglamda ele alirsak oOrgiitlerin; genel bilgileri, fikir ve yenilikleri, kullanmig olduklar
teknolojileri, tasarimlari, donanimlari, veri kullanma yetenekleri ayni zamanda iliskileri,
yaraticiliklart gibi ifadelerin bir biitinii seklinde tanimlanabilmektedir (Biiyiikozkan, 2002).
Kiiltiirel sermaye ise varolan kiiltiiriin sermaye ile iliskisine dikkat ¢eken bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Eksi Uguz, 2010). Bu anlamda kiiltiirel sermaye yalnizca aileden, esten,
dosttan yani ¢evreden edinilen kazanimlar ile degil ayn1 zamanda bireyin kendi ¢abasi esliginde
hem egitim vasitasiyla elde ettigi hem de kalitimsal olarak biinyesinde bulunan yetenekler ve
basarilar1 icermektedir. Kisacasi kiiltlirel sermaye bireyin bedeninde ilk giinden beri var olan
davraniglart ve de ¢esitli yollar ile 6grenmis oldugu davranis kaliplarini ifade etmektedir. Bu
nedenledir ki kiiltiirel sermaye toplumun 6ziinii icermektedir (Ozsoy, 2007).

Temel olarak ele aldigimiz ekonomik, fiziksel, entelektiiel ve kiiltiirel sermaye tiirleri iktisat
disiplini i¢inde ortaya ¢ikan ve gelisen kavramlar iken sosyal sermaye; iktisattan, sosyolojiye,
siyaset biliminden saglik bilimine kadar degisen birgok alanda onplana ¢ikan ve gelisen bir
kavramdir (Erselcen, 2009). Bdylece sosyal sermaye, diger sermaye tiirlerinin hem bir benzeri
hem de tamamlayicisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Stromgren ve ark, 2016). Sosyal sermayenin
bu ¢ok boyutlu yapisalligindan dolay1 kavramsal acgidan fikir birligine varilan net bir tanim
yapabilmek zordur (Kangal, 2013). Ozetle; sosyal sermaye, iginde karsilikli beklentilerinin
bulundugu ve karsilikli iligkilerin hem giiven duygusu ile hem de ortak degerlerle meydana
geldigi bir kaynagi temsil etmektedir (Field, 2008). Bununla birlikte literatiirde kabul edilen goriis
ise, ortak bir faydaya dayali is birligi ¢ercevesinde gelisen davranisin sosyal sermaye kavraminin
0ziinii olusturdugu ayni zamanda sosyal gruplar1 var eden bireylerin, tek bir iyinin elde edilmesi
igin birlikte caligabilmesini ve is birligi yapma kapasitelerini ifade ediyor olmasidir. (Ozcan,
2011).

Saglik sisteminin ayrilmaz bir parcasini temsil etmekte olan saglik kurumlari; bireylerin
sagligmin korunmasi, hastaliklarin tedavi edilmesi, saglik diizeylerinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi amaci ile hizmet vermektedir (Omur, 2019). Kisinin, ailenin, belirli bir grubun
kisacasi toplumun sagliginin korunmasi, hastalik durumunda iyilestirilmesi sonrasinda sagligin
gelistirilmesi ve toplumu olusturan bireylerin yasam kalitesinin artirilmast maksadiyla {izerine
diisen gorevler neticesinde saglik sektoriiniin 6nemli bir dinamigi de hemsirelerdir. Hemsirelik
yonetmeligi ile de bu gorevler net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ozetle; hekim tarafindan
olusturulan tibbi tan1 ve tedavi planinin uygulanmasi, hastalara uygun bakim verme faaliyetleri,
hastalar i¢in giivenli ve saglikli bir ¢evre olusturma ayni1 zamanda egitim, danismanlik, aragtirma,
yonetim, kalite gelistirme, is birligi yapma ve iletisimi saglama gibi goérevler iistlenmis olan
hemsireler, lilkemiz saglik sektoriinde 6nemli bir yere sahiptirler (Hemsirelik Yonetmeligi, 2016).
Bu anlamda karsilikli anlayis, yarar, is birligi ve ortak degerlerin paylasimi seklinde
kavramsallastirilan sosyal sermaye, 6zellikle saglik sektorii agisindan onemli bir soyut deger
olarak akademik gevrede giderek artan oranda ele alman konulardandir (Bulduklu ve Ozer, 2015).
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[lgili alan yazinda sosyal sermaye, sagligin ve esenligin en énemli belirleyicilerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ahnquist ve ark, 2012). Ayrica saglik calisanlart var olan kaynaklarin
daha etkin ve verimli kullanimimi saglamak amaciyla sosyal sermaye kavrami Onem arz
etmektedir (Kangal, 2013). Bunlara ek olarak saglik sektoriinde, giderek rekabetin artmaya
basladig1 bir alan olarak 6n plana ¢ikmasiyla birlikte saglik hizmetleri yapisi geregi, yakim is
birligine ve ekip calismasina ihtiyag duymaktadir. Genellikle beklenmeyen pek ¢ok durumun
ortaya ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugu bu hizmetler, olumlu bir ekip, birim, klinik ve hastane
atmosferinde uygulandiginda ¢iktisal etkinlikten s6z edilebilir. Hizmet sunumunun dar ekibinden
daha genis hastane atmosferine kadar genis bir cergevede sosyal sermayenin dogru yonetilmesine
gereksinim vardir (Bulduklu ve Ozer, 2015). Bireysel diizeyde genis sosyal aga sahip olmak
kisisel basarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak one ¢ikarken saglik kurumlari agisindan hedeflere
erisim i¢in ise belirleyici unsurun sosyal sermaye oldugu ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda
sosyal sermayenin saglik calisanlar1 agisindan yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Konu ile ilgili
literatlir incelendiginde sosyal sermaye icin kavramsal cercevenin biiyiik Olciide hastane
hemsireligi ortamina uyarlanabilecegini gézler 6niine sermektedir. Hemsirelik mesleginde sosyal
sermaye kavraminin arastirilmasi giinlimiiz hemsirelik kiiltliriinii anlamak igin bizlere bir firsat
sunmakta olup ayn1 zamanda bu meslek i¢in yeni ¢oziimler arayisinda énemli bir faktor olabilir
(Sheingold ve ark, 2012; Stromgren ve ark, 2016). Bu baglamda arastirmada, hemsirelerin
caligma yasamlarinda sosyal sermaye kullanim 6zellikleri i¢in Norikoshi ve arkadaslari (2020)
tarafindan gelistirilen Hemgirelikte Sosyal Sermaye Olgeginin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilarak literatiire katki saglamak amag¢lanmistir.

2. Yontem

Hemsirelikte Sosyal Sermaye Olgeginin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik calismalarini igeren bu
arastirma metodolojik bir tipte tasarlanmaistir.

Gegerlilik ve giivenilirlik arastirmalarinda 6rneklem belirlenirken madde sayisinin 10 kat1 kisiye
ulagmak ve bu sayinin en az 200 kisi olmas1 gerekmektedir (Alpar, 2016; Giirbiiz ve Sahin, 2014;
Giirbiiz, 2019; Ozdamar, 2017). Arastirmada 272 hemsireden toplanan veriler kullaniimistir.

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Hemsirelikte Sosyal Sermaye Olcegi
kullanilmstir. Orijinal dlgek 16 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek maddeleri 5°1i
Likert tipinde (1 = Asla 2 = Nadiren; 3 = Bazen; 4 = Sik sik; 5 = Her Zaman)
derecelendirilmektedir.

Aragtirmanin verileri Kasim — Aralik 2021 tarihleri arasinda Google Formlar araciligiyla
cevrimici olarak toplanmigtir. Veriler ilk asamada Excel programinda kontrol edildikten sonra
SPSS ve SPSS AMOS programlart kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
tanimlatici istatistik yontemleri (frekans, yiizdelik, ortalama ve standart sapma) kullanilmustir.
Dil ve kapmsan gegerliliginde ifadelerin uygunlugunun degerlendirilmesinde Kendall W testi
kullanilmstir. Olgeklerin i¢ tutarliliklar: Cronbach Alpha ve madde toplam puan korelasyonu
kullanilarak degerlendirildi. Gegerlilik analizlerinde diskriminant analizi ve dogrulayici faktor
analizi kullanildi. Uyum iyiligi degerleri i¢cin X2/df, RMSEA, SRMR, TLI ve GFI kullanildi.
Veriler Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagildi.

Aragtirma 6ncesinde Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi girisimsel olmayan klinik
arastirmalar etik kurulundan 28.06.2021 tarih 2021/858 sayili etik kurul izni almmustir. Olgegin
Tiirkge uyarlamasi yapilmasi i¢in yazardan elektronik posta yoluyla onay alinmistir. Arastirma
tasarimindan yayin siirecine kadar Helsinki Deklarasyonu Prensiplerine bagl kalinmigtir.

3. Bulgular

Bu boéliim katilimcilara ait tanimlayici bulgular, agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor
analizi ve giivenilirlik analizine iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 1: Katilimcilarin Tamimlayic1 Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Ozellikler (n=272) N %

Yas 31,46+6,74  min:20 — max:50

Tecriibe (Yil) 9,33£6,30 min:1 — max:32

o Erkek 47 17,3

Cinsiyet Kadm 995 82.7
Evli 178 65,4

Medeni Durum Bekar 04 346
Lise 46 16,9

Ogrenim Durumu Lisans 178 65,4
Lisansiistii 48 17,6
Kot 37 13,6

Gelir Durumu Orta 207 76,1
Iyi 28 10,3

Aragtirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 31,46+6,74 olup; mesleki tecriibe ortalamasi
9,33+6,30 yil olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin %82,7si kadin, %65,4’1 evli, %65,4’1 lisans
mezunu ve %76,1’inin gelir durumu orta olarak bulunmustur (Tablo 1).

Olgegin gecerlilik calismasinda ilk olarak dil ve kapsam gegerliligi yapilmistir. Bu baglamda ilk
olarak alaninda uzman akademisyenler tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ceviri islemi sonucunda
yapilan c¢evirileri degerlendirmeleri i¢in hemsirelik alaninda akademisyenlere gonderilerek
uygunlugu 1 — 4 aras1 degerlendirmeleri istenmistir. Verilen puanlar Kendall W testi ile analiz
edilmis ve degerlendirmelere arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(KW:18,46 p>0,005).

Tablo 2: Faktorlere Ayrilmis Madde Yiikleri

Olgcek Maddeleri F1 F2 F3
1.Calisma birimimizdeki hemsireler bize anlayisl davranirlar. 0,702

6. Calisma birimimizdeki diger hemsirelere giiveniriz. 0,773

9. Isyerinde isleri yardimlasarak yapariz 0,665

10. Birimdeki diger hemsireler ile is hakkindaki bilgileri paylasiriz. 0,642

11. Birimdeki diger hemgireler ile hemsirelik meslegi hakkinda goriislerimizi 0638

paylasiriz. '

12. Diisiincelerimizi esit sartlarda diger hemsirelere aktarabiliriz. 0,657

16. is yerinde birbirimizi takdir ederiz. 0,678

2. Isyerimizde bir sekilde korundugumuzu hissediyorum. 0,678

3. Yoneticimizin (slipervizor) destegini alabiliriz. 0,850

5. Yoneticilerimize (siipervizor) gliveniriz. 0,863

8. Yoneticilerimiz (siipervizor) gorev dagilimint adil bir sekilde yapar. 0,770

13. Is hakkinda bilgileri diger meslekler ile paylasiriz. 0,693
14. Diger mesleklerin uzmanliklarina saygi duyariz. 0,684
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15. Diisiincelerimizi esit sartlarda diger mesleklere aktarabiliriz. 0,714

Ozdeger 5,53 2,09 1,17
Varyans 22,94 21,24 16,28
Toplam Varyans 60,44

F1: Dayanismaci Sosyal Sermaye F2: Birlestirici Sosyal Sermaye F3: Araci Sosyal Sermaye

Gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligmalarinda madde toplam puan korelasyon degeri 0,50 ve altinda
olan maddelerin farkl1 bir niteligi 6lcmektedir (Ozdamar, 2017). Madde toplam puan korelasyon
degeri 0,50 altinda kalan 4. ve 7. maddeler c¢ikarilarak faktor analizi yapilmistir. Kaiser Meyer
Olkin 6rneklem dl¢tim yeterlilgi testi 0 — 1 araliginda degerler almaktadir. Degerin 1’e yaklagsmasi
orneklem yeterliliginin ¢ok iyi oldugu gosterir (Karagoz, 2016). Bu arastirmada 6rneklem 6lgtim
yeterliligi ¢ok iyi diizeyde bulunmustur (KMO=0,893). Barlett kiiresellik testinin anlamli
bulunmasi faktoér analizinin uygulanabilir oldugunu gostermektedir (x2=1342,37; sd=45;
p<0.001). Olgegin faktor sayisi orijinal yap ile paralel olarak gerceklesmistir. Ug faktorlii yap:
%60,44 varyans ile aciklanmaktadir. Alpar’a (2016) gore acgiklanan toplam varyans degeri %50-
%70 arasinda olmalidir. Birinci faktér “Dayanigmaci Sosyal Sermaye” ye ait varyans %22,94
ikinci faktor “Birlestirici Sosyal Sermaye” ye ait varyans %21,24 ii¢iincli faktor “Aract Sosyal
Sermaye” ye ait varyans %16,28 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3: Hemgirelikte Sosyal Sermaye Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

Olciit Model Degeri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/df 2,618 <3 <5

RMSEA 0,077 <0,05 <0,08

SRMR 0,061 <0,05 <0,08

TLI 0,914 >0,95 >0,90

GFI 0,929 >0,95 >0,90

Acimlayict faktor analizinde elde edilen yapiya ikinci asamada dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Hemsirelikte Sosyal Sermaye Olgeginin uyum iyiligi degerleri ve iyi uyum ve kabul
edilebilir uyum degerleri Tablo 3’te verilmistir. Buna gére modelin genel olarak uygunlugunu
gosteren CMIN/df = 2,618; ana kiitlenin kovaryans matrisi ile uyumunu gosteren RMSEA =
0,077; standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokiinii gosteren SRMR = 0,061; x? ile sifir
modelinin karsilastirilmasini gosteren TLI = 0,987; gercek deger ile modelleme uyumunu
gosteren GFI = 0,965 olarak kabul edilebilir uyum degeri gostermistir (p<0.001) (Giirbiiz ve
Sahin, 2014; Giirbiiz, 2019; Ozdamar, 2017; Yaslioglu, 2017). Olgme aracina ayrica giivenilirlik
analiz i¢i Cronbach Alpha testi uygulanmistir. Buna gore 6lgegin alt boyutlarindan Dayanigsmaci
Sosyal Sermaye = 0,876 Birlestirici Sosyal Sermaye = 0,895 ve Araci Sosyal Sermaye = 0,850
olarak bulunmustur. Olgek alt boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayilar1 oldukga giivenilir olarak
tespit edilmistir (Karag6z, 2016). Her maddenin en yiiksek %27 ve en diisiik %27 i¢inde yer alan
puanlarin ayirt edilmesinin test etmek icin diskriminant analizi yapildi. Buna gore alt ve tist
grubun karsilagtirma i¢in Student’s t testi kullanildi. Alt puan grubu ( n = 78 ) ve {ist puan grubu
(n=78) (p<0.001) arasinda her madde puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulundu.

4. Tartisma ve Sonu¢

Norikoshi ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilen “Hemsirelikte Sosyal Sermaye Olgeginin
Tiirk¢e formunun gegerlik ve glivenirliginin incelenmesi amaci ile tasarlanmis olup ayni1 zamanda
saglikli bir calisma ortami i¢in hemsirelerin igyeri sosyal sermayesini 6lgmek i¢in hazirlanmustir.
Olgme araglart igin i¢ tutarlilk seviyesinin 0,80’den biiyiik olmasi gerektigi kabul edilirse,
6l¢egin Tiirk¢e formunun giivenirligi saglamistir (Field, 2018). Diger taraftan 6lgek icin yapilan
madde analizi sonucunda Olg¢egin madde-toplam korelasyon katsayilarinin minumum 0,50
olgiitiinii karsiladig1 goriilmiistiir. Olgegin madde test korelasyonlari agisindan yeterli diizeyde
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oldugu sdylenebilmektedir (Ozdamar, 2017). Olcegin yap:1 gecerliginin incelenmesinde ise
acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin, dogrulayici faktor analizi ile model uyumu test
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerde
hangi uyum indekslerinin degerlendirildigine dair bir kesinlik olmamakla birlikte genel olarak ki-
kare, CMIN/df, RMSEA, GFI, TLI vb. indeksi degerleri verilmektedir (Karagdz, 2021). Onerilen
model ile verinin uyumunu gosteren ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliiglinden etkilendiginden
dolay1 serbestlik derecesine orani daha giivenilir sonuglar vermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
CMIN/df degerinin 2,618 olarak bulunmasi kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir.
Yaklasik hatalarin ortalama karakokii yani RMSEA degeri 0,08 ve daha kiigiik ise kabul edilebilir
uyumu; 0,05°e esit veya kiiciik ise mitkemmel uyumu gostermektedir (Karagoz, 2021). Analiz
sonucunda elde edilen degerin 0,077 olarak bulunmasi kabul edilebilir uyum olarak
nitelendirilmektedir. RMSEA degeri 6zelliklerini tagiyan standardize edilmis ortalama hatalarin
karakokii olarak ifade edilen SRMR degerinin de 0,061 olarak bulunmus olmasi kabul edilebilir
uyum anlamina gelmektedir. Hesaplanan Tucker Lewis Indeksi (TLI) normalde 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. TLI degerinin 0,914 olarak tespit edilmesi iyi uyum gosterdigi anlamina
gelmektedir (Karagoz, 2021). Ayrica model uyumunun 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak
test eden Goodness of Fit Indeksi (GFI) degerinin 0,929 olarak hesaplanmasi kabul edilebilir
uyumu gostermektedir. Sonug olarak elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, ti¢ alt boyutlu
modelin kabul edilebilir uyum verdigi ve 6l¢egin orijinal faktor yapisinin 4 ve 7. Maddeler harig
Tiirkce formun faktdr yapisiyla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 14 madde ve ii¢
faktorden olusan modelin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmus olup
Hemgirelikte Sosyal Sermaye Olgegi’ nin gegerlik ve giivenirlik galigmalarindan elde edilen
bulgulara gore kullanima hazir oldugu sdylenebilmektedir.

Sosyal sermaye genel olarak, bireylerin ortak hedeflere ulasmak i¢in daha etkin bir sekilde birlikte
hareket etmelerini saglayan ve sosyal yasamin tiim dzellikleri olarak adlandirilmaktadir. Tlgili
literatiir incelendiginde sosyal sermaye kavramu ile bir¢ok farkli konunun incelendigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin; Cagney ve Wen’in (2008) yapmis oldugu caligma da insanlar igin sosyal
sermayenin var olmasinin bagarili yaglanmanin 6nemli bir bileseni olacagina isaret etmektedir.
Bir baska calismada sosyal sermaye ve ruh saglig1 arasindaki iliskiler de arastirilmis ve sosyal
sermayenin ruh saghigmi iyilesmesinde etkili oldugu tespit edilmistir (Hamano ve ark, 2010).
Ayrica sosyal sermaye ile ruh sagliginin yam sira kisisel saglik ve 6liim oran1 dahil olmak iizere
gesitli saglik sonuglar1 arasinda iligkiler tespiti s6z konusudur (Rodgers ve ark, 2019). Bu
baglamda sosyal sermaye kavrami sagligin korunmasi ve gelistirilmesinde ayni zamanda saglikli
bir toplum i¢in gii¢lii bir kaynaktir (Gong Savran, 2018). Bilgin ve Kaynak (2008)’in ¢alisma
kapsaminda kendi gelistirdikleri 6lgek yardimi ile sosyal sermayenin iiniversite de calisan
bireylerin is yasamlarindaki basarisina katkist arastirilmis olup c¢alisma neticesinde bireysel
basariya, bireysel performansa yol agan etkenler tespit edilmistir. Bunlar; yakin ¢evredeki
insanlara faydali olmak, aile ve arkadaslik baglarmi giiclendirmek ve sosyal faaliyetlerde
bulunmaktir (Bilgin ve Kaynak 2008). Saglik sektoriinde saglik profesyonellerinin ¢ogunluguna
olugturan hemsirelerin hem kendi aralarinda hem de diger saglik profesyonelleri ile olan
etkilesimleri saglik kurumlarindaki iligkisel aglarint meydana getirmektedir. Bu iligkisel aglar
isyeri sosyal sermayesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Hemsireler ve sosyal sermaye ad1 altinda
alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; hemsirelerin isyeri sosyal sermayesi, duygusal
tikenme ve tiikenmislik diizeyleri ile negatif iliskili oldugu buna ek olarak hemsirelerin igyeri
sosyal sermayesi, is tatmini ile pozitif olarak iliskili oldugu tespit edilmistir (Kowalski ve ark,
2010; Shingold ve Sheingold, 2013; Shin ve Lee, 2016). Ayrica daha yiiksek isyeri sosyal
sermayesi algilayan hemsirelerin bilgilerini baskalariyla paylasmalar ve daha ytiksek orgiitsel
baglilik gelistirmeleri diger hemsirelere goére daha olasi bir durumdur (Chang ve ark, 2012; Hsu
ve ark, 2011). Sosyal sermayesi yiiksek olan hemsirelerin yapilan ¢alismalarda profesyonel
yeteneklerini gelistirmek i¢in istekli olduklar sonucuna ulasilmistir (Chang ve ark, 2019).
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Sonug olarak ¢aligma ortaminin kalitesini iyilestirmek igin hemsirelerin igyeri sosyal sermayesi
kavrami ele alinsa da hemsirelerin igyeri sosyal sermayesinin niteliklerine iliskin ¢ok az galigma
mevcuttur. Bu anlamda saglik profesyonelleri arasinda 6nemli roller {istlenmis olan hemsirelerin
calisma yasamlarindaki sosyal sermayesine odaklanilmaktadir. Ayrica saglik ¢alisanlari ile sosyal
sermaye arasindaki iligkiye dair ¢alismalarin son derece az oldugu, heniiz bu konuda ampirik veri
toplanmadig1, dolayisiyla karsilastirmayr miimkiin kilan bir literatiiriin heniiz olusmadigi
gorlilmektedir. Bu ¢alismanin Tiirkge literatiire kazandirilmastyla birlikte hemsirelerin ¢alisma
ortaminin sosyal sermaye Olclimiiniin yapilmasi, saglik yoneticilerine saglik kurumlarindaki
iiretken kapasite olusturmay1 ve hedeflenen amaglar1 gergeklestirmek icin gelismis bir dizi arag
saglama potansiyeline sahip olacagi diisliniilmektedir.
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