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OZET: Bu caligmada, Tokat ili Almus ilgesinde yem bitkisi yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin yapisal
ozellikleri belirlenmis ve ekonomik analizi yapilmistir. Ekonomik analiz sonucunda, isletmelerdeki toplam
aktif sermayenin %75.57’si ¢iftlik (arazi) sermayesinden, %24.43’i ise isletme sermayesinden olustugu
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde briit hasila 67 435.15 TL, isletme masraflar1 45 990.34 TL, gercek
masraflar 40 469.75 TL, net hasila 21 444.81 TL, tarimsal gelir 26 965.40 TL ve toplam aile geliri ise 28
406.40 TL olarak hesaplanmistir. Rantabilite faktorii %31.80, mali rantabilite %4.51 ve ekonomik rantabilite
ise %4.26 bulunmustur. Incelenen isletmelerde ekim alanlarinin %55.81°inde yem bitkileri yetistirilmektedir.
Uretilen yem bitkilerin maliyetleri hesaplanmistir. 1 kg sulu yoncanin maliyeti 0.84 TL, 1 kg slajlik misirin
maliyeti 0.15 TL ve 1 kg yem bezelyesinin maliyeti ise 0.95 TL olarak hesaplanmistir. Incelenen isletmelerin
yem bitkisi iiretim alani ile diger baz1 degiskenler arasinda etkilesim olup olmadigimnin tespiti i¢in yapilan Ki-
kare analizi sonucunda, yem bitkisi ekim alaninin, isletme sahibinin yasi, egitim durumu ve mesleki deneyimine
bagh olmadigi, isletmedeki hayvan varhigina ve isletme genisligine bagh oldugu belirlenmistir. Ekonomik
analiz sonucunda bulunan mali ve ekonomik rantabilite oranlari, Tiirkiye’deki giincel minimum reel faiz (%5)
ile kiyaslandiginda bu isletmelerin bir taraftan siirdiiriilebilirliklerini saglarken, diger taraftan da reel faize yakin
bir oranda kar elde ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla isletmelerin agir1 kar ya da zarar etmeden varliklarini
devam ettirebildikleri ifade edilebilir. Yem bitkisi desteklemelerinin devam etmesi, sulu alanlarda ikinci tiriin
yem bitkisi iiretiminin yayginlagsmast ve hayvancilik yapan isletmelerin kaba yemlerini kendileri liretmeye
devam etmeleri, aragtirma bolgesinde yem bitkisi yetistiriciliginin artarak devam etmesini saglayacagi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler — Almus, Ekonomik Analiz, Yapisal Analiz, Yem Bitkisi

Structural And Economic Analysis Of Foods Producing Plants;
Tokat Province Almus District Example

ABSTRACT: In this study, the structural characteristics of the agricultural enterprises engaged in forage crop
cultivation in the Almus district of Tokat province were determined and their economic analysis was carried
out. As a result of the economic analysis, it has been determined that 75.57% of the total active capital in the
enterprises consists of farm (land) capital and 24.43% is working capital. Gross product was calculated as 67
435.15 TL, operating costs as 45 990.34 TL, real costs as 40 469.75 TL, net income as 21 444.81 TL,
agricultural income as 26 965.40 TL and total family income as 28 406.40 TL in the examined enterprises. The
profitability factor was 31.80%, the financial profitability was 4.51% and the economic profitability was 4.26%.
Forage crops are grown in 55.81% of the cultivation areas in the surveyed enterprises. The costs of the forage
plants produced were calculated. The cost of 1 kg of clover is 0.84 TL, the cost of 1 kg of silage corn is 0.15
TL, and the cost of 1 kg of feed peas is 0.95 TL. As a result of the chi-square analysis performed to determine
whether there is an interaction between the forage crop production area of the examined enterprises and some
other variables, it was determined that the forage crop cultivation area does not depend on the age, education
level and professional experience of the owner of the enterprise, but on the presence of animals in the enterprise
and the width of the enterprise. When the financial and economic profitability ratios found as a result of the
economic analysis are compared with the current minimum real interest rate (5%) in Turkey, it is seen that
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these enterprises provide their sustainability on the one hand, and on the other hand, they make a profit close
to the real interest rate. Therefore, it can be stated that businesses can continue their existence without excessive
profit or loss. It has been concluded that the continuation of forage plant supports, the spread of second crop
forage plant production in irrigated areas and the continuation of the livestock enterprises to produce their own
roughage will ensure that forage plant cultivation will increasingly continue in the research region.

Keywords — Almus, Economic Analysis, Forage Crop, Structural Analysis

1. Giris

Tirkiye’de giinden giine artan gida maddesi ihtiyacinin karsilanabilmesi, ancak tarimsal
iretimin artmasi ile, bu da birim alandan veya hayvandan elde edilen iirliniin arttirilmasi ile
miimkiin olacaktir. Hayvanlardan istenen verimin alinabilmesi i¢in mutlaka beslenme ve
bakim sartlarinin uygun olmasit gerekmektedir. Verimli hayvanciligin 6n kosullarindan biri,
kaliteli kaba yem ve kesif yem kaynaklarinin uygun oranda kullanilmasi ve hayvana ait
cevrenin iyilestirilmesidir.

Hayvan sayisindaki artis, kaba yem ihtiyacinda da artisi beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye’de yem bitkisi yetistirilen alanlar ve ¢ayir ve meralardan elde edilen kaba yemin,
mevcut hayvan varliginin ihtiyacini karsilama orani degerlendirildiginde, kaba yem acig1
55.89 milyon ton olup, iiretilen kaba yemin ihtiyaci karsilama orani ise %35.67 dir. Yani
Tiirkiye’deki kaba yem agi181 %64.33’tiir. (Acar ve ark., 2020).

Tiirkiye’de en onemli kaba yem kaynaklar1 ¢ayir ve meralardir. Giinlimiizde c¢ayir ve
meralardan, asir1 ve plansiz otlatma, iklim degisiklikleri ve kuraklik gibi bir ¢ok olumsuz
sebep yiiziinden istenilen diizeyde verim alinamamasi, yem bitkisi tariminin 6nemini bir kat
daha arttirmigtir. Stirekli ve kaliteli kaba yem kaynagi olan yem bitkileri tarimi, hayvansal
iretimin olmazsa olmazidir.

Tiirkiye’deki kaba yem aciginin kapatilmasi i¢in, tarla tarimi yapilan alan icerisinde yem
bitkilerinin ekim alanmmin ve {iiretim miktariin arttirilmasi, ayni zamanda sulanabilir
alanlarda ikinci {irlin olarak, 6zellikle tek yillik yem bitkilerinin miinavebeye sokulmasi
gerekmektedir (Acar, 1995).

Yapilan caligma ile arastirma bolgesi olan Tokat ili Almus il¢esinde yem bitkisi iireten
isletmelerin yapisal ve ekonomik analizi yapilmistir. Kesif yem fiyatlarinin ¢ok yiiksek
oldugu giinlimiizde, kaba yem {iretiminin énemi daha da artmistir. Bu calismayla Almus
ilgesinde hangi yem bitkilerinin yetistiriciliginin ekonomik olarak daha uygun oldugu ortaya
konmustur. Ayn1 zamanda yem bitkileri iireten isletmelerin, gelir gider dengeleri, maliyet
unsurlari, aile yapisi, isgilicli ihtiyact ve iggiicli ihtiyacini nasil karsiladiklari, sermaye
yapilari, bina ve alet-makine varliklari, isletmelerin alacak ve bor¢ miktarlari, iiretilen
iriinlerin degerlendirilme yollari, briit hasila, masraflar ve net isletme gelirleri ile rantabilite
gibi ekonomik &zellikleri belirlenmistir.

Bu konuda daha 6nce yapilmis ¢alismalardan bazilar su sekildedir:

Siirekli (2014), Amasya ili Suluova ilgesinde yem bitkisi lireten tarimsal isletmelerin yapisal
analizin yapmak amaciyla yapilan ¢alismada, ortalama isletme genisligi 179.3 dekar ve
ortalama parsel biiyiikliigiiniin 15.8 dekar oldugu anlagilmistir. Yem bitkilerinin gayri safi
{iretim degerinin ortalama dekara 438.2 TL oldugu anlasilmistir. Isletmelerin saf hasilasinin
0z sermayeye boliinmesiyle elde edilen mali rantabilite orani, ortalama 5.2 olarak
bulunmustur. Bu ayn1 zamanda isletmede kullanilan kaynagin bir birimine diisen kar
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gostermektedir. Caligma sonucunda Suluova ilgesinde yem bitkisi iiretiminin, hayvan
beslenmesindeki kaba yem agiginin kapatilmasinda biiyiik 6neme sahip oldugu anlagilmistir.

Altintas ve Akgay (2007), “Tokat ili Erbaa Ovasinda Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi
ve Isletmelerin Basarisini Etkileyen Faktorlerin Ortaya Konulmasi” isimli ¢alismalarinda,
Tokat ili Erbaa ovasinda 10 kdyde 105 adet isletme ile anket yapmuslardir. Isletmelerin y1llik
faaliyet sonuclar1 incelendiginde briit hasilanin %69.32’sinin bitkisel iirlin sat1s tutart,
%]14.99’unun ise hayvansal iiriinlerin satis tutarindan olustugu belirlenmistir. Isletme
masraflarinin ve tarimsal gelirin, isletme biiylikliigline paralel olarak giderek arttig1
goriilmiistiir. Oz sermayesi, doner isletme sermayesi ve arazi sermayesi yiiksek, kendi miilk
arazisini isleyen ve isletmesinde hayvancilik faaliyetlerine de yer veren, dekara briit hasila,
net hasila ve tarimsal geliri yiliksek olan isletmelerin daha basarili isletmeler olduklari tespit
edilmistir.

Celikyurt ve Ark. (2012), “Antalya Ilinde Yem Bitkisi Ureten Isletmelerin Mevcut Durumu,
Destekleme Uygulamasi ve Uretici Gériisleri” isimli calismalarinda, 2012 yilinda 36 adet
ciftci ile anket yapilmistir. Ureticilerin %88.9’unun yem bitkilerini kendi hayvanlarmn kaba
yem ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yetistirdikleri, destekleme olmasa dahi yem bitkisi
yetistirmeye devam edecekleri ortaya konmustur. %11.1°1 ise devam etmeyecegini beyan
etmistir. Yapilan caligmada {ireticilerin, yem bitkisi iiretiminin yeterli olmasi, arazilerin
siirli olmasi ve hayvan sayilarinin az olmasi gibi nedenlerle yem bitkisi ekilis alanlarini
arttirmak istemedikleri ortaya ¢ikmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, arastirma bdlgesi olarak secilen, Tokat ili Almus ilgesinde
yem bitkisi yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinden anket yoluyla elde edilen orijinal
veriler olusturmustur. Aragtirmanin anketleri 2020 y1li nisan ve mayis aylarinda, belirlenen
yerlesim yerlerinde iireticilerle yapilan yiiz yiize goriigmelerle yapilmis olup, aragtirma 2019
iiretim yilina ait bilgileri igermektedir.

Tokat ili Almus ilgesinde 2019 iiretim yilinda CKS’ye kayitli 777 adet isletmeden, toplam
isletme biiyiikligli u¢ degerlerde olan 7 adet isletme ihmal edilmis ve ortalama isletme
blytikliigii Xx=30,57 da, standart sapma ise S=19,13 olarak hesaplanmustir.

Yapilan hesaplama sonucunda “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullanilarak, %95
giiven araliginda ve %10 hata pay1 ile 6rnek hacmi 126 adet olarak belirlenmistir (Cicek, A.,
Erkan, O., 1996).

Almus Ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii teknik personeli ve veteriner hekimleriyle
goriisiilerek, Almus ilgesinde bulunan 46 adet yerlesim yerinden (belde, kdy, mahalle) %50
si olan, tarimsal ve hayvansal iiretimin en fazla yapildig1 23 adet yerlesim yeri gayeli
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Belirlenen 23 adet yerlesim yerinden yine en fazla
tarimsal iiretim yapilan kdylerde daha fazla anket yapilacak sekilde gayeli olarak anket
sayilar belirlenmistir.

Isletmelerde yasayan niifusun yas ve cinsiyet dagilimlari incelenerek isletmelerin isgiicii
potansiyeli belirlenmis, isletme sahiplerinin egitim durumlari, yaslari, sosyal giivenceleri vs.
gibi sosyo-demografik ozellikleri analiz edilmistir. Bu analizlerde temel tanimlayici
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istatistiklerden (minimum, maksimum, ortalama, standart sapma) mutlak ve nispi
dagilimlardan (frekans, %) faydalanilmistir.

Aragtirmada, elde edilen veriler analiz edilirken, aile isgiiciiniin belirlenmesinde Erkek
Isgiicii Birimi (EIB) esas alinmistir. EIB, ergin bir is¢inin giinde ortalama 10 saat, y1lda 300
giin calismasi ile ortaya konulan isgiicii birimidir (Aras, 1988). Isletme sahibi ve ailesinin
isgiicii ticret karsiligl, bunlarin isletmede calistiklar siire ile yorede ayni isi yapan yabanci
isciye 0denen ortalama ticretin ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir. Bir dekar i¢in gerekli
ortalama isgiici miktarinin belirlenmesinde bir isgiinii sekiz saat olarak alinmakta, kadin,
cocuk ve yaslilarin isgii¢leri EIB ne cevrilerek hesaplanmaktadir (Acil 1977).

Incelenen isletmelerin hayvan varliklarini homojen bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla
“Biiyiikbas Hayvan Birimi (BBHB)” kullanilmistir (A¢il ve Demirci, 1984).

Isletmelerin sermaye miktar ve bilesimlerinin ortaya konulmasinda, sermayenin
fonksiyonlarina gore siniflandirma sekli esas alinmistir (A¢il ve Demirci, 1984).

Isletmelerin bir biitiin olarak yillik faaliyet sonuglarinin analizinde isletme masraflari, gergek
masraflar, briit hasila, net hasila, tarimsal gelir, toplam aile geliri ve rantabilite oranlar
hesaplanmustir.

Amortismanlarin hesabinda amortisman orani, alet makine i¢in %10, bina varlig1 i¢in ahsap
ve kerpig yapilarda %4, betonarme yapilarda %2, arazi 1slah1 varlig1 igin ise %5 alinmistir
(Akay,1996).

Isletme masraflar tespit edildikten sonra gercek masraflar belirlenmistir. Gercek masraflar;
isletme masraflarinin toplamindan, aile iggiicii licret karsiliginin ¢ikarilmasiyla geriye kalan
degere kiralar ve ortakg¢1 payi ile borg faizleri eklenerek hesaplanmistir (Aras, 1988).

Briit hasiladan isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla “net hasila” elde edilmistir. “Net hasila”,
isletmenin toplam yatirim sermayesinin geliridir.

“Tarimsal Gelir” net hasiladan borg faizleri ile kiralarin ¢ikarilmasi ve buna miitesebbis
ailenin ticret karsiliginin eklenmesiyle elde edilmistir (Cetin ve Tipi, 2016).

“Harcanabilir tarimsal gelir”; Tarimsal gelirden envanter kiymet artislart ¢ikarildiginda
ulasilan kriterdir.

“Toplam aile geliri”; Tarimsal gelir ile tarim sektorii disindan elde edilen gelirlerin
toplamidir (Aras,1988).

Isletmelerin birbirleriyle karsilastirilmasinda kullanilan rantabilite oranlar1 asagidaki oranlar
yardimiyla bulunmustur (Erkus ve ark., 1995).

Rantabilite Faktorii = (Net Kar / Briit Kar) X 100
Mali Rantabilite = {Net Kar — (Borg Faizleri+Kira ve Ortak¢ilik Pay1) / Oz Sermaye} X 100
Ekonomik Rantabilite = (Net Kar / Aktif Sermaye) X 100

Isletmelerin yem bitkisi ekim alanlari ile bazi faktorler arasinda bir etkilesim olup olmadigini
belirlemek icin Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) Istatistik programinda
ki-kare analizi yapilmistir.
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Yem bitkisi iiretiminde Gayri Safi Uretim Degerini (GSUD) hesaplarken, birim alandan
alman iiriin miktari ile iiriiniin birim fiyat1 ¢arpilmustir. isletmelerin {iriin bazinda, yem bitkisi
tiretiminde yapmis olduklar1 Toplam Degisken Masraf (TDM), Toplam Sabit Masraf (TSM)
ve Toplam Uretim Masraflar1 (TUM) bulunmustur. GSUD’den toplam degisken masraflar
cikarilarak briit kar, toplam iiretim masraflari ¢ikarilarak ise net kar elde edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. isletmelerin Sosyo-Ekonomik Durumu

Isletme y®&neticilerin baz1 dzellikleri incelendiginde; yas ortalamalarmin 57.61 oldugu,
%74.60’1min ilkokul mezunu, %3.97’sinin herhangi bir okul bitirmemis olup okuryazar
oldugu ve %2.38’inin ise okuma yazma bilmedikleri tespit edilmistir. Isletme yoneticileri
ortalama 36.74 yildir ¢ift¢ilik yapmakta olup, 35.99 yildir da yem bitkisi iiretmektedirler.
Isletmelerin %86.51’inin hayvansal iiretim ve bitkisel iiretimi beraber yaptig1 belirlenmistir.
Isletme yoneticilerinin %83.33’iiniin sosyal giivencesinin oldugu, %16.67 sinin ise sosyal
giivencelerinin olmadig1 tespit edilmistir.

Isletmelerin arazi varlig1 ve arazi dzellikleri incelendiginde; ortalama arazi genisliginin 39.69
da. oldugu goriilmiistiir. Arazilerin %67.32’si miilk arazilerden, %32.68’lik kisim ise kiraya
tutulan arazilerden olusmaktadir. Arastirma bolgesinde ortak¢ilik seklinde bir iiretime
rastlanmamistir. Toplam isletme arazisinin %58.93°1 kuru, %41.07’si ise sulu arazilerden
olusmaktadir.

Isletmelerdeki isgiicii varlig1 incelendiginde; isletmede yasayan kisi sayis1 ortalama 4.33,
tarim islerinde ¢alisanlarin sayisi ise ortalama 2.83 olarak tespit edilmistir Tarim islerinde
calisan bireyler, yaslarnt ve cinsiyetleri dikkate alinarak Erkek Isgiicii Birimine (EIB)
cevrilmistir. Isletmelerin EIB cinsinden isgiicii varlig1 ortalama 2.15 olarak hesaplanmistir.

Isletmelerde tarimsal iiretim faaliyetleri ve iiriinlerin ekilis alanlar1 incelendiginde; iiriin
gruplari itibariyle ilk siray1 %55.81°lik ekim alan1 ile yem bitkileri almaktadir.(Cizelge 1.)
Yonca, aragtirma bolgesinde yetistirilen en énemli yem bitkisidir. Kuru ve sulu alanlarda
yetistirilebilen yonca, toplam ekim alanlarinin %20.90’1nda yetistirilmektedir.
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Cizelge 1. Incelenen isletmelerde yetistirilen tarim iiriinlerinin ortalama ekim alan1 ve dagilimi
Table 1. Average cultivation area and distribution of agricultural products grown in the examined

enterprises

ISLETMELER ORTALAMASI (126)

URUN GRUBU URUNLER ALAN (da) Dagihim(%)
Yem bitkileri Yonca (kuru) 3.15 7.94
Yonca (sulu) 5.14 12.96
Yem bezelyesi (yesil ot) 2.57 6.48
Fig (yesil ot) 4.60 11.60
Korunga 0.49 1.24
Yulaf (yesil ot) 2.80 7.06
Slajlik misir 2.33 5.86
Cayir otu 1.06 2.68
YEM BITKILERI TOPLAM 22.15 55.81
TAHILLAR 14.88 37.49
MEYVE 0.48 1.22
SEBZE 0.16 0.40
YEM. DANE BAKLAGIL. 0.45 1.13
SEKER PANCARI 0.67 1.69
NADAS 0.89 2.24
TOPLAM 39.69 100.00

3.2. isletmelerin Sermaye Miktarlar1 ve Bilesimi

Isletmelerin sermaye yapilar1 incelendiginde; toplam aktif sermayenin %75.57si ¢iftlik
(arazi) sermayesinden, %24.43’1i ise isletme sermayesinden olustugu goriilmiistiir.(Cizelge
2.) Bu sekildeki oransal dagilim Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin sermaye bilesiminin genel
ozelligidir. Tirkiye’de ki tarim isletmelerinde genel olarak isletme sermayesinin aktif
sermaye icerisindeki oran1 %15-20 dolaylarindadir (Karacan, 1991). Bu oran ¢ok diisiik bir
oran olup geligmis tilkelerde bulunan tarim isletmelerinde %45-50’1ere kadar ylikselmektedir
(Altintas ve Akgay, 2007). Oz sermayenin toplam aktif sermayeye orani ise isletmeler
ortalamasinda %82.73 olarak bulunmustur. Bu durum isletmelerde, varliklarin biiyiik
boliimiiniin 6z kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir.

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde aktif ve pasif sermaye ve dagilimi
Table 2. Active and passive capital and its distribution in the examined enterprises

Isletme ortalamasi (126)
Deger (TL) Oran (%)

Toprak varligt 224 801.59 44.70
Arazi 1slah1 varligy 2904.77 0.58

it ) Smeys B2
Tarla demirbas1 varligi 7726.78 1.54

TOPLAM 380 028.55 75.57
Sabit isletme Alet makine varligi 41 684.92 8.29

isletme sermayesi Hayvan varligi 80 965.19 16.10
Sermayesi Doéner isletrpe Malzeme ve mithimmat varligi 95.83 0.02
sermayesi Para mevcudu ve alacaklar 95.24 0.02

Toplam isletme Sermayesi (TL) 122 841.18 24.43

Aktif Sermaye Toplam 502 869.73 100.00
Yabanct sermaye Borglar 14 033.74 2.79
Kiraya ve ortaga tutulan arazi kiymeti 72 809.25 14.48

Oz sermaye 416 026.47 82.73

Pasif Sermaye Toplami 502 869.73 100.00
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3.3. Isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuclari

Incelenen isletmelerde iiretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin toplam briit iiretim
degerlerinin isletme ortalamas1 55 241.53 TL’dir. Toplam briit tiretim degerleri igerisinde
bitkisel liretimin pay1 %44.32, hayvansal iiretimin pay1 ise %55.68°dir. Toplam briit iiretim
degerine, bitkisel ve hayvansal iiretimin dengeli bir sekilde katki yaptigi soylenebilir
(Cizelge 3.). Bitkisel liretim igerisinde en onemli pay1, 16 029.71 TL degeri ile yem bitkileri,
hayvansal iiretim igerisinde ise 25 360.60 TL degeri ile siit mamiilleri almaktadir.

Cizelge 3. Incelenen isletmelerde iiretilen bitkisel ve hayvansal tiriinlerin briit {iretim degerleri
Table 3. Gross production values of plant and animal products produced in the enterprises examined

ISLETMELER ORTALAMASI (126)
DEGERI (TL) ORANI (%)
Tarla tirtinleri 7 303.25 13.72
Yem bitkileri 16 029.71 29.02
Bitkisel Uretim Meyve 633.38 1.15
Sebze 514.58 0.93
TOPLAM 24 480.92 44.32
Siit 4816.21 8.72
Hayvansal iiretim Siit mamiilleri 25 360.60 4591
Yumurta 583.80 1.06
TOPLAM 30 760.61 55.68
BRUT URETIM DEGERI TOPLAMI 55 241.53 100.00

3.4. isletmelerin Ekonomik Analizi
3.4.1. Briit hasila

Briit hasila, bir muhasebe donemini kapsayan iiretim faaliyeti sonunda yaratilan nihai mal ve
hizmetlerin deger toplami olarak kisaca tanimlanmaktadir (Erkus ve ark., 1995). Incelenen
isletmelerdeki briit hasila miktar1 Cizelge 4.’te verilmistir.

Isletmeler ortalamasmna gore toplam briit hasila 67 435.15 TL olarak hesaplanmistir.
Arastirma bolgesinde lretilen bitkisel ve hayvansal iirlinlerin biiyiik kismi aile igerisinde
tiiketilmektedir. Bu durum Cizelge 3’te de goriilmektedir. Toplam briit hasilanin %74.06°1ik
kismini ailede tiiketilen ¢iftlik Giriinleri olusturmaktadir. Bitkisel ve hayvansal {iriinlerin satig
tutarlarinin orani ise sadece %7.86’dir. Briit hasilanin %13.94’liik kismin1 ise envanter
kiymet artis1 olusturmaktadir.

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde briit hasila
Table 4. Gross product of the examined enterprises

DEGER (TL) ORAN(%)

Bitkisel iirlinler satis tutari 5298.74 7.86
Hayvansal {iriinler satis tutari 0.00 0.00
Ailede tiiketilen ciftlik tirlinleri degeri 49 942.79 74.06
Ikametgah kira karsihig 2792.86 4.14
Hizmet gelirleri 0.00 0.00
Envanter Krymet Artist 9 266.16 13.94

BRUT HASILA TOPLAMI 67 435.15 100.00
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3.4.2. Isletme masraflar

Isletmelerde bir faaliyet donemi sonunda ortaya konulan gayrisafi hasila i¢in, iireticinin tarim
isletmesine yatirdig1 aktif sermayenin faizi disinda yaptigi her tiirli masraflarin toplami
isletme masraflarin1 olusturmaktadir (Biilbiil, 1979). Bitkisel ve hayvansal iiretimde
degisken masraf unsurlari; aile isgiicli ve yabanci isglicii masraflari, tohum, giibre, sulama,
akaryakit, yem, veteriner vs. gibi materyal masraflari, nakliye, ip, ¢uval vs. gibi pazarlama
masraflari, koy harcamalarina katilim masraflari, alet makine ve bina tamir bakim masraflari,
amortismanlar ile envanter kiymet eksilislerinden olusmaktadir. Incelenen isletmelerde ki
isletme masraflar1 Cizelge 5.’te verilmistir.

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde isletme masraflari
Table 5. Operating costs in the surveyed enterprises

DEGER
(TL) ”
Yabanci iggiicii 218.69 0.48
Iscilik Aile isgiici 8 202.49 17.84
Toplam 8421.18 18.31
Tohum-Fide 2 055.56 4.47
flag 319.52 0.69
Giibre 2654.71 5.77
Materyal masraflari Sulama 636.65 1.38
Yem 4795.24 10.43
Akaryakit 6 246.03 13.58
Toplam 16 707.71 36.33
Pazarlama (Nakliye, ip, cuval, kasa, vb) 1971.71 4.29
Koy Harcamalarima Katihm Giderleri 1.87 0.00
Alet makine kirasi 841.59 1.83
Alet makine tamir bak. 4 120.08 8.96
Diger Cari Masraflar Bina Tamir bakim 2 830.16 6.15
Veteriner-asi 2 397.62 5.21
Toplam 10 189.45 22.16
Alet-Makine 4167.70 9.06
Amortismanlar Bina 3592.86 7.81
Arazi Islahi 145.24 0.32
Toplam 7 905.80 17.19
Bitki varligi 341.43 0.74
e Tarla demirbas1 211.12 0.46
Envanter Kiymet Eksilisleri Hayvan varlig 148 62 032
Mal. Mithimmat 91.45 0.20
Toplam 792.62 1.72
ISLETME MASRAFLARI TOPLAMI 45 990.34 100.00

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasma gore toplam isletme masrafi 45 990.34 TL
olarak hesaplanmistir. Bunun %36.33’1i tohum, giibre, sulama, akaryakit, yem, veteriner vs.
gibi materyal masraflari, %22.16’s1 alet makine ve bina tamir bakim masraflari, %18.31°1
iscilik masraflari, %17.19°u amortismanlar, geri kalani ise envanter kiymet eksilisleri ve
pazarlama masraflarindan olugsmaktadir.
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3.4.3. Ger¢ek masraflar

Gergek masraflar tarimsal gelire ulagsmak amaciyla hesap edilmis olup, isletme
masraflarindan aile isgiicii iicret karsilig1 c¢ikarilarak kalan degere kira ve ortakg¢r payi ile
ddenen borg faizleri eklenerek elde edilmistir (Aras, 1988). Incelenen isletmelerdeki gergek
masraflar Cizelge 6.’da verilmistir.

Cizelge 6. Incelenen isletmelerde gergek masraflar
Table 6. Actual expenses in the surveyed enterprises

Deger (TL) Oran (%)
Isletme masraflar1 toplami (A) 45 990.34 *93.37
Aile isgiicii iicret karsilig1 (B) 8 202.49 --
Kira ve ortak¢1 pay1 C) 902.22 2.23
Odenen borg faizleri (D) 1779.68 4.40
GERCEK MASRAFLAR TOPLAMI (A-B)+(C+D) 40 469.75 100.00

*Aile igglicii icret karsilig1 ¢ikarildiktan sonra kalan isletme masraflari orani

Incelenen isletmelerde, isletmeler ortalamasina gore toplam ger¢ek masraflar 40 469.75 TL
olarak hesaplanmistir. Bunun %93.37’sini, aile isgiicli licret karsilig1 ¢ikarildiktan sonra
kalan isletme masraflar1 olugturmaktadir. %4.40°1 6denen borg faizleri, geriye kalan %2.23’1
ise kira ve ortak¢1 payindan olusmaktadir.

3.4.4. Net hasila

Briit hasila ile isletme masraflari arasindaki fark olan net hasila, isletmeler arasi basari
karsilagtirmalarinda kullanilan giivenilir bir bagar1 kriteridir. Incelenen isletmelerde isletme
basina diisen net hasila, Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde net hasila
Table 7. Net income in the examined enterprises

Deger (TL)
Briit hasila (TL) 67 435.15
Isletme masraflar1 (TL) 45 990.34
Net hasila (TL) 21 444.81
Isletme arazisi dekarma diisen net hasila (TL) 540.31
Net hasilanin aktif sermayeye oran1 (%) 4.26

Isletmelerde, isletme basina diisen net hasilanin 21 444.81 TL oldugu belirlenmistir. isletme
arazisi dekarina diisen net hasila 540.31 TL, net hasilanin aktif sermayeye orani ise %4.26
olarak hesaplanmistir.

3.4.5. Tarimsal gelir

Briit hasiladan gergek masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilen tarimsal gelir, isletmenin
tarrmsal faaliyetler sonucunda elde etti§i nakdi ve ayni degerlerin tamanudir. Isletme
yoneticisinin basarisinin 8l¢iilmesinde kullanilan 6nemli bir kriterdir. Incelenen isletmelerde
isletme bagina diisen tarimsal gelir, 26 965.40 TL olarak hesaplanmistir. (Cizelge 8.)
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Cizelge 8. Incelenen isletmelerdeki tarimsal gelir
Table 8. Agricultural income in the surveyed enterprises

Briit hasila (TL) 67 435.15
Gergek masraflar (TL) 40 469.75
Tarimsal gelir (TL) 26 965.40

3.4.6. Toplam aile geliri

Toplam aile geliri, isletmelerin tarim sektoriinden elde ettikleri gelirler ile tarim sektorii
disindan elde ettikleri gelirlerin (kira gelirleri, emekli maaslar1 vs.) toplamindan olusmakta
olup, Cizelge 9’da gosterilmistir.

Cizelge 9. Incelenen isletmelerdeki toplam aile geliri
Table 9. Total family income in the examined businesses

Tarimsal gelir TL (A 26 965.40
Tarim sektorii disinda ¢alisan aile iggiicii geliri (B) 0.00
. Kiraya verilen arazi geliri (C) TL 0.00
Tarm dist gelir o servet gelirleri (D) TL 1 441.00
Toplam tarim dis1 gelir (E= B+C+D) TL 1441.00
TOPLAM AILE GELIRi = (A + E) TL 28 406.40
Kisi basina diisen toplam aile geliri (TL) 6 560.37

Incelenen isletmelerde toplam aile geliri 28 406.40 TL, isletmedeki bireylere diisen toplam
aile geliri ise 6 560.37 TL olarak hesaplanmustur.

3.4.7. Rantabilite

Mali rantabilite, isletmenin sahip oldugu 6z kaynaklarin karliligini, ekonomik rantabilite ise
isletmenin toplam sermayesinin karliligin1 ifade etmektedir.

Incelenen isletmelerdeki rantabilite faktdrii ve oranlari Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Incelenen isletmelerde rantabilite faktorii ve oranlari (%)
Table 10. Profitability factor and ratios (%) in the examined enterprises

Rantabilite faktori 31.80
Mali rantabilite 451
Ekonomik rantabilite 4.26

Net hasilanin briit hasilaya oranini veren rantabilite faktorii isletmeler ortalamasinda %31.80
olarak bulunmustur. Yani incelenen isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik briit hasilanin
31.80 TL’si net hasiladir. Mali rantabilite %4.51, ekonomik rantabilite ise %4.26 olarak
hesaplanmistir. Mali rantabilite oraninin, ekonomik rantabilite oranindan yiiksek olmasi,
isletmenin 6z sermayesinin daha verimli kullanildigin1 gostermektedir. Briit hasilanin Aktif
sermayeye orani ise %13.41 olarak hesaplanmistir. Sermaye devir orani olarak adlandirilan
bu oran, her 100 birim sermaye karsiliginda 13.41 birim degerinde hasila elde edildigini
gostermektedir. Net hasilanin aktif sermayeye orani ise %4.26 olarak hesaplanmistir. Mali
ve ekonomik rantabilite oranlarinin makul olup olmadiklarin1 belirlemede firsat maliyeti
ilkesi esas alinmaktadir. Mali ve ekonomik rantabilite oranlar iilkedeki reel faiz oranlar ile
kiyaslanir. Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan iilkelerde, reel faiz oram
%5 ile %12 arasinda degismektedir. Reel faiz, bir iilkedeki enflasyon orani ile ticari
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bankalarin vadeli mevduata vermis olduklar1 yillik faiz orami arasindaki farki ifade
etmektedir. Reel faizin normal sartlarda pozitif olmasi beklenir. Ancak ¢ok nadir olarak
pozitif gerceklesmektedir. Bu nedenle mali ve ekonomik rantabilite oranlar1 giiniimiiz
kosullarinda minimum reel faiz (%5) orani ile kiyaslanmalidir. Incelenen isletmelerdeki mali
ve ekonomik rantabilite oranlari, Tiirkiye’de ki minimum reel faiz orani (%5) ile
kiyaslandiginda bu isletmelerin bir taraftan siirdiiriilebilirliklerini saglarken, diger taraftan
da reel faize yakin bir oranda karlilik elde ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla igletmelerin
asir1 kar ya da zarar etmeden varliklarin1 devam ettirebildikleri ifade edilebilir.

3.5. Yem Bitkilerinde Maliyet Hesaplamalari

Incelenen isletmelerde yetistirilen yem bitkileri Sulu yonca, Kuru yonca, Korunga, Slajlik
misir, Cayirotu, Yem bezelyesi (yesil ot), Fig (yesil ot) ve Yulaf (yesil ot)’tir. Bu yem
bitkilerinin masraf unsurlari, toplam degisken masraflar ve toplam sabit masraflar
hesaplanmis, o tirtinden elde edilen briit ve net karlar ortaya konmustur.

Incelenen isletmelerde yetistirilen yem bitkilerinin maliyet ve karlilik durumlari ile 1 kg iiriin
maliyetleri, Cizelge 11°de gosterilmistir.

Cizelge 11. Yem bitkileri maliyet ve karlilik hesabi
Table 11. Forage crops cost and profitability calculation

Oriinlor GSUD | TDM | TSM | Briitkar | Netkar | I n']‘gh‘;z o
(TL/da) | (TL/da) | (TL/da) | (TL/da) | (TL/da) (TL/kg)
Yonca (sulu) 1344,00 845,25 167,62 498,75 331,13 0,84
Slajlik misir 1192,00 711,38 156,91 480,62 323,71 0,15
Cayirotu 317,80 99,75 57,98 218,05 165,07 0,42
Yem bezelyesi (yesil ot) 544,00 | 383,25 80,26 160,75 80,09 0,95
Korunga 672,00 | 525,00 92,00 147,00 55,00 1,03
Fig (yesil ot) 523,68 | 383,25 80,26 140,43 59,57 1,01
Yulaf (yesil ot) 44266 | 320,25 75,62 122,41 46,79 0,80
Yonca (kuru) 672,00 577,50 96,20 94,50 48,30 1,04

Cizelgede de gortildiigli gibi Briit kar1 en fazla olan iirlinler Yonca (sulu) ve slajlik misir
olarak tespit edilmistir. Arastirma bdlgesinde kuru sartlarda yetistirilebilecek en karli {iriiniin
de yem bezelyesi oldugu sOylenebilir. Briit kar1 en diisiik yem bitkisi de kuru sartlarda
yetistirilen yonca oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni, toprak isleme, tohum, giibreleme vs.
gibi masraflar1 sulu yonca ile ayn1 olmasina ragmen senede 2 defa bicilebilmesi nedeniyle
elde edilen iiriiniin az olmasadur.

3.6. Yem Bitkisi Ureten Isletmelerin Bazi Ozellikleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Incelenen isletmelerdeki yem bitkisi ekim alani biiyiikliigiiniin, isletme sahibi ve isletmeye
ait baz1 sosyo-ekonomik 6zelliklere bagl olup olmadigi, SPSS istatistik programinda, ki-
kare bagimsizlik testi ile test edilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.
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Cizelge 12. Yem bitkisi ekim alani ile sosyo-ekonomik &zellikler arasinda yapilan ki-kare testi sonuglari
Table 12. Chi-square test results between forage crop cultivation area and socio-economic characteristics

Yem bitkisi ekim alan
Diisiik Orta Yiiksek
(<10 da)) (10-30 (%0 Qa. Toplam
da.) iistii)
Geng+Orta yasgli (<51) 3 19 12 34
Yas Yagh (51+) 26 45 21 92
Toplam 29 64 33 126
Diisiik (ilkokul ve alt1) 24 51 27 102
Egitim Orta+Yiiksek (ortaokul ve iistii) 5 13 6 24
Toplam 29 64 33 126
Diisiik+Orta (20 y1l ve alt1) 5 20 8 33
Mesleki deneyim Yiiksek (20 yil iizeri) 24 44 25 93
Toplam 29 64 33 126
Diisiik (<3) 10 19 2 31
Hayvan varhg Orta (3 ile 13 arasi) 15 27 21 63
(BBHB) Yiiksek (13 ve listii) 4 18 10 32
Toplam 29 64 33 126
Diisiik (<20) 12 12 0 24
. e s Orta (20 ile 50 aras1) 16 40 13 69
Isletme blytkligd 5 1750 ve sti) 1 12 20 33
Toplam 29 64 33 126
Yas X?=5,786 P = 0,055
Egitim X?=0,144 P =0,931
Mesleki deneyim X?=2,114 P =0,348
Hayvan varhg (BBHB) X?=10,498 P =0,033
Isletme biiyiikliigii X2 = 38,009 P = 0,000

Isletmenin yem bitkisi ekim alanlar1 frekans dagilimi dikkate alinarak; diisiik (0-10 da aras1),
orta (10 da ile 30 da arasi) ve yiiksek (30 da ve iistii) seklinde 3 gruba ayrilmistir. Ayni
sekilde diger faktorlerde de gruplandirma yapilarak test edilmistir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda; yem bitkisi ekilen alan ile isletme sahibinin yasi
arasindaki iliski istatistiksek olarak 6nemli bulunmamustir. (P=0,055 > 0,05).

Yapilan ki-kare testi sonucunda; yem bitkisi ekilen alan ile isletme sahibinin egitim
durumu arasindaki iligki istatistiksek olarak 6nemli bulunmamistir.( (P=0,931> 0,05).
Yapilan ki-kare testi sonucunda; yem bitkisi ekilen alan ile isletme sahibinin mesleki
deneyimi arasindaki iliski istatistiksek olarak 6nemli bulunmamistir. (P=0,348> 0,05).
Yapilan ki-kare testi sonucunda; yem bitkisi ekilen alan ile isletmedeki BBHB hayvan
varli@1 arasindaki iliski istatistiksek olarak pozitif yonde ve anlamli bulunmugtur.
(P=0,033<0,05).

Yapilan ki-kare testi sonucunda; yem bitkisi ekilen alan ile isletmenin biytikligi
arasindaki iliski istatistiksek olarak pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. (P=0,000<
0,05).

Yapilan test sonucunda incelenen isletmelerde yem bitkisi ekim alaninin biiyiikligiiniin,
isletme sahibinin yasi, egitim durumu ve mesleki deneyimine bagli olmadigi, isletmedeki
hayvan varligina ve isletme genisligine bagli oldugu belirlenmistir.
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4. Sonuc¢

Bu calismada, Tokat ili, Almus il¢esinde yem bitkisi yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin
sosyo-ekonomik yapilar ortaya konmustur. Isletmelerin sermaye durumlari ve yillik tarimsal
faaliyetleri neticesinde elde edilen sonuglar arastirilmis ve ekonomik analizleri yapilmistir.
Uretilen yem bitkilerinin maliyetleri hesaplanmistir. Ayrica incelenen isletmelerin yem
bitkisi {iretim alam ile diger baz1 degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin tespiti i¢in
istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Isletmelerin sermaye yapilar1 incelendiginde; toplam aktif sermayenin %75.57’si ciftlik
(arazi) sermayesinden, %24.43’ii ise isletme sermayesinden olustugu gériilmiistiir. Isletmeler
ekonomik olarak analiz edildiginde; isletmeler ortalamasina gore briit hasila 67 435.15 TL,
isletme masraflar1 45 990.34 TL, gercek masraflar 40 469.75 TL, briit hasila ile isletme
masraflari arasindaki fark olan net hasila 21 444.81 TL, briit hasiladan ger¢ek masraflarin
cikarilmasiyla elde edilen tarimsal gelir 26 965.40 TL, tarimsal gelir ve tarim dis1 gelirin
toplamindan olusan toplam aile geliri 28 406.40 TL olarak hesaplanmistir. Net hasilanin briit
hasilaya oranim1 veren rantabilite faktorii isletmeler ortalamasinda %31.80 olarak
bulunmustur. Mali rantabilite %4.51, ekonomik rantabilite ise %4.26 olarak hesaplanmistir.

Incelenen isletmelerde yetistirilen yem bitkileri Sulu yonca, Kuru yonca, Korunga, Slajlik
misir, Cayirotu, Yem bezelyesi (yesil ot), Fig (yesil ot) ve Yulaf (yesil ot)’tir. Bu yem
bitkilerinin masraf unsurlari, toplam degisken masraflar ve toplam sabit masraflar
hesaplanmis, o iiriinden elde edilen briit ve net karlar ortaya konmustur. Yetistirilen yem
bitkilerinden briit kar1 en fazla olan {irlinler yonca (sulu) ve slajlik misir olarak tespit
edilmistir. Sulu yoncanin briit kar1 498.75 TL, slajlik misirin briit kar1 ise 480.62 TL olarak
bulunmustur. Arastirma bdlgesinde kuru sartlarda yetistirilebilecek en karli {irtiniin de yem
bezelyesi oldugu sdylenebilir. Yem bezelyesinin briit kar1 160.75 TL olarak hesaplanmustir.
Briit kar1 en diisiik yem bitkisi de kuru sartlarda yetistirilen yonca oldugu belirlenmistir. Kuru
yoncanin briit kar1 ise 94.50 TL dir.

Incelenen isletmelerdeki yem bitkisi ekim alani biiyiikliigiiniin, isletme sahibi ve isletmeye
ait baz1 sosyo-ekonomik 6zelliklere bagli olup olmadigi, ki-kare bagimsizlik testi ile analiz
edilmistir. Yapilan test sonucunda incelenen isletmelerde yem bitkisi ekim alaninin
bliyiikliigliniin, isletme sahibinin yasi, egitim durumu ve mesleki deneyimine bagimli
olmadigy, isletmedeki hayvan varligina ve isletme genisligine bagimli oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, arastirma bolgesinde yem bitkisi iireten tarim igletmelerinin en
onemli sorunlar1 ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik Oneriler su sekilde
siralanabilir;

Isletme yoneticilerinin yas ortalamasi ¢ok yiiksek olup, isletmelerdeki aile isgiicli miktar1 da
yetersizdir. Arastirma bolgesinde tarimsal tiretimi sinirlandiran en 6nemli sorun kirsal
goctiir. Kirsal gogiin ortadan kaldirilmasi icin tarim isletmeleri 6zelinde asgari tarimsal
isletme biiyiikliigiinli saglayabilen geng ¢iftcilerin, sosyal giivence destegini de igine alacak
hibe desteklemeler ile desteklenmeleri gerekmektedir.

Arastirma bolgesindeki isletmeler, kiiciik Olgekli ve c¢ok pargali isletmelerdir. Arazi
toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme projelerinin uygulanmasi, hem isletmeleri daha toplu
bir sekilde iiretim yapar hale getirecek, hemde sulanan alanlarin artmasin1 saglayacaktir.
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Incelenen isletmelerin ekonomik analizi yapildiginda, isletmelerin asir1 karli isletmeler
olmadiklar1 goriilmiistiir. Isletmeler, daha fazla hasila elde etmek i¢in sulu alanlarda ikinci
iiriin yem bitkileri yetistiriciligine onem vermeli ve nadas alanlarini daraltarak kuru sartlarda
yetistiriciligi karli olan yem bitkilerine yonelmelidirler. Ayrica bolgede yeterli miktarda siit
tiretildigi halde siit ve siit mamullerinden istenilen diizeyde gelir elde edilememektedir.
Bolgede tireticilerin, siit tireticileri birligi yada siit kooperatifi seklinde orgiitlenmesi, iiretilen
stitiin toplanarak satilmasi, hatta isleme ve paketleme tesisi kurularak katma deger elde
edilmesi, bu sekilde gelirlerin arttirilmasi gerekmektedir.

Aragtirma bolgesinde, yem bitkisi liretiminin azalmamasi hatta artarak devam edebilmesi
icin, yem bitkisi desteklemelerinin devam etmesi gerekmektedir. Arastirma bdlgesi ve
benzeri kalkinmada oOncelikli bolgelerde, yem bitkisi desteklemelerinin, diger bolgelere
oranla arttirtlmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Yem bitkisi desteklemelerinin, iiretimin artmasinda daha fazla etkili olabilmesi igin,
desteklemelerin nakdi olarak degilde, 6zellikle tohum, mazot, giibre ve alet-makine gibi
iretim girdilerine saglanacak hibelerle ayni olarak verilmesinin daha yararli olacag:
distiniilmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore, hayvansal tiretim ile bitkisel liretimi bir arada ytiriiten, kendi
miilk arazisinde iiretim yapan, mera olanaklarina sahip olup yaz mevsiminde meralardan
faydalanan, kigin hayvanlara verilmek iizere yem bitkilerinin biiyiikk bolimiinii kendisi
ireten, sulu alanlarda yonca ve slajlik misir, kuru alanlarda yem bezelyesi iireten isletmelerin
daha basarili olacaklar1 belirlenmistir.
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