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Finansal tablolarin temel amaci, kullanicilara dogru ve faydali bilgiyi zamaninda saglamaktir. Bu ne-
denle tablolarda yer alan tutarlarin miimkiin oldugunca bir varligin veya yukumlulugun gercek dege-
rini yansitmasi istenmektedir. Geleneksel muhasebe sistemleri, tarihi maliyetlerin finansal tablolarda
kullanilmasini desteklemektedir. Tarihi maliyetlerin objektiflik ve kesin kanitlara dayanmalar1 gibi
avantajlar1 vardir. Ancak tarihi maliyetler, unsurlarin gercek durumunu cogu kez yansitmadiklari i¢in
faydali bilgi saglama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, varlik ve yukumluluklerin de-
gerlemesinde agirlikli olarak gercege uygun deger yaklasimi kabul edilmistir. Gergege uygun deger,
kisaca bir varlik veya borcun piyasa degeri olarak tanimlanabilmektedir.

Gergege uygun deger yaklagimini savunanlar, finansal bilginin faydasini artirarak finansal tablo kulla-
nicilarinin ihtiyaglarini daha iyi karsilayan, finansal inovasyonun gereklerine daha iyi cevap veren ve
isletmenin finansal durumunu ve performansini daha dogru ve seffaf bir sekilde yansitan bir yontem
oldugunu one stirmektedirler. Ote yandan, gercege uygun degeri elestirenler ise finansal sistemde
yapay dalgalanmalar olusturarak finansal krizlere onemli ol¢tiide katkida bulundugunu, sirketlerin fi-
nansal performansinda oynakligi arttirdigini ve yoneticiler tarafindan manipiilasyona acik bir ortam
hazirladigin iddia etmektedir. Bu iki u¢ goruistin hicbiri tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Bu
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calismanin amaci, gercege uygun deger uygulamasinin sagladigi faydalara ve olusturdugu sorunlara
kapsamli bir bakis saglamaktir. Bu dogrultuda, gercege uygun degerin teorik altyapisi incelenerek,
avantajlar1 ve dezavantajlari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gercege Uygun Deger, Muhasebe Teorisi, UFRS 13, Degerleme.

JEL Kodlari: M40, M41

A CRITICAL VIEW OF FAIR VALUE: IS IT A FRIEND OR A FOE?
ABSTRACT

The main purpose of financial statements is to provide users with accurate and useful information on
time. For this reason, the amounts in the tables are required to reflect the actual value of an asset or
liability as much as possible. Traditional accounting systems support the use of historical costs in the
financial statements. Historical costs have advantages such as objectivity and reliance on concrete
evidence. However, historical costs are insufficient to provide useful information as they often do not
reflect the true state of the items. In this context, fair value approach was predominantly adopted in
measuring assets and liabilities. Fair value can be defined as the market value of an asset or a liability.

Advocates of the fair value approach argue that, it is a method that can better meet the needs of users
of financial statements by increasing the utility of financial information, respond better to the requi-
rements of financial innovation, and reflect the financial position and performance of the enterprises
more accurately and transparently. Opponents of fair value, on the other hand, argue that it is a method
that creates artificial fluctuations in the financial system and contributes significantly to the financial
crisis, increases the volatility of financial performance of the firms and creates an environment open
for manipulation by managers. The purpose of this study is to provide a comprehensive overview of
the benefits and drawbacks of fair value application. In this context, the theoretical background of fair
value is examined and its advantages and disadvantages are discussed.

Keywords: Fair Value, Accounting Theory, IFRS 13, Valuation.

JEL Codes: M40, M41

1. GIRIS

uhasebenin temel amaclarindan biri, isletmenin gerceklestirdigi finansal iglemleri 6lgmektir.
Gorunurde basit olan bu faaliyet, muhasebe mesleginin ilk giinlerinden beri donemli tartig-

malara konu olmustur (Whittington, 2015: 220). Hangi d6l¢im temelinin kullanilmasi ge-
rektigine iliskin bu tartismalar sonucunda iki goriis on plana ¢ikmistir. Bunlar tarihi maliyet esas1 ve
gercege uygun degerdir. Bu tartismalardan tarihi maliyet esasinin galip ¢ikmasinda Amerikan Muhasebe
Dernegi’nin (American Accounting Association - AAA) rolu butyuktur. AAA Yonetim Kurulu tarafin-
dan 1936’da yayinlanan “Kurumsal Raporlar1 Etkileyen Muhasebe Ilkelerine Iligkin Bir Bildiri Taslagi”

110




Muhasebe ve Denetime BAKIS Ocak 2023, Say1: 68, Sayfa: 109-126

(A Tentative Statement of Accounting Principles Affecting Corporate Reports), tarihi maliyet esasini
savunan bir metin niteligindedir ve muhasebenin 6ziinde “bir degerleme stireci degil, tarihi maliyetlerin
ve gelirlerin mevcut ve sonraki mali donemlere tahsisi sureci” oldugu vurgulanmaktadir (AAA, 1936:
188). Yine AAA tarafindan 1940 yilinda yayinlanan ve Paton ve Littleton tarafindan kaleme alinmus,
Kurumsal Muhasebe Standartlarina Giris (An Introduction to Corporate Accounting Standards) adli 3
no’lu monografi, tarihi maliyet esasini savunan bir calismadir ve hem muhasebe uygulamalarint hem
de muhasebe egitimini onemli 6l¢iide etkiledigi pek cok yazar tarafindan ifade edilmektedir (Sterling,
1970: 289; Ijiri, 1980: 620; McDonough vd., 2020: 303; Zeff, 2018: 45). O kadar ki, Sterling (1970:
289) bu calismay1 “muhasebecilerin teorik Incili” olarak tanimlamistir.

Olc¢uim esasi olarak tarihi maliyetlerin kullanilmasi, cogu varlik ve yukumlulugun raporlanmasinda uzun
yillar boyunca baskin uygulama olarak kalmasina ragmen, gercege uygun deger muhasebesi, bircok
muhasebe teorisyeni i¢in ¢ekici bir kavram olma 6zelligini kaybetmemis, Staubus (1961) ve Chambers
(1964) gibi yazarlar finansal raporlamada cikis degerlerinin kullanilmasini savunmusglardir. Sonug ola-
rak hem Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (International Accounting Standards Board
— IASB) hem de Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (Financial Accounting Standards Board
— FASB) calismalar1 gercege uygun deger muhasebesine gecisi saglamistir. Finansal tablolarda gercege
uygun deger dlcumlerinin gerekli oldugu veya izin verildigi ¢ok sayida unsur vardir ve Uluslararasi Fi-
nansal Raporlama Standardi (UFRS) 13 - Ger¢ege Uygun Deger Ol¢ctimu bir rehber gorevi gormektedir.
Tum bu gelismelere ragmen 6l¢im esasi tartigmalart yine de sonlanmamistir. Gercege uygun deger agik-
lamalarmin faydalari konusunda tim taraflar hemfikir olsa da ozellikle muhasebelestirilen kalemlerin
gercege uygun deger dlciimleri ve yeniden degerleme kazang ve kayiplariin ele alinmasi konularidaki
gorugler onemli 0l¢iide farklilik gostermektedir.

Finansal tablolar, muhasebe stirecinin sonunda ortaya ¢ikan urtinlerdir ve urtinler tasarimlarina ve buna
bagli olarak musteriye ne kadar iyi hizmet ettikleriyle ve ne kadar fayda sagladiklariyla degerlendiri-
lirler. Finansal tablolarin musterileri “yatirimcilar” olarak tanimlandiginda, hangi urin 6zelliklerinin
-gercege uygun deger veya tarihi maliyet esasi- musteriye fayda sagladigini veya huisrana ugrattigini
belirlemek gerekmektedir. Bu calismanin amaci, gercege uygun deger muhasebesinin uistun taraflarini
ve uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, gercege uygun
deger muhasebesine yoneltilen elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplar, sistemin teorik altyapisi
baglaminda ele alinmustir.

2. GERCEGE UYGUN DEGERIN ARGUMANLARI

Gercege uygun deger “Ol¢uim tarihinde piyasa katilimcilari arasindaki olagan bir islemde bir varligin
satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyat” olarak tanimlamaktadir (UFRS 13,
p. 8). Bu tanimdan yola ¢ikilarak gercege uygun degerin, aktif bir piyasada gerceklesen varsayimsal bir
islemde olusacak c¢ikis degeri oldugu soylenebilir. Gercege uygun deger, iki kritik unsura dayanmakta-
dir. Bunlardan birincisi “olagan bir islem”, ikincisi ise “piyasa katilimcilari”dir. Olagan islem, “varlik
ve yukumluluklerin 6l¢iim tarihinden dnce bir siire piyasa etkilerine maruz kaldigini ve bu varlik ve yi-
kumlulukleri iceren iglemler i¢in normal ve alisilmis pazarlama faaliyetlerinin gerceklesmesine olanak
saglandigini varsayan bir islemdir” (ACCA). Dolayisiyla olagan iglemin degerleme gunuinde yapilmasi-
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nin zorunlu olmadig1 soylenebilir. Tanimin ikinci 6nemli bileseni piyasa katilimcilaridir. Standart, alic
ve saticilarin zorunluluktan degil 6zgur iradeleriyle islem yaptigini, dolayisiyla ekonomik faydalarini en
ust seviyeye ¢ikarma gudusityle hareket ettiklerini varsaymaktadir. Bu varsayim, gercege uygun deger
taniminin ¢ikis fiyati olarak yapilmasini sagladigi icin onemlidir.

Tanim varsayimsal islemlere imkan tanidig1 icin, gercege uygun degerin aktif bir piyasada yakin za-
manda yapilan bir igleme dayanmasi gerekmemekte, tahminlerle belirlenebilmektedir. Varsayimsal bir
islemin fiyati, karsilastirilabilir bir varligin fiyatinda ayarlamalar yapilarak belirlenebilecegi gibi bir
modele de dayandirilabilir. Bir modelin kullanilmas1 durumunda, modelde kullanilan varsayimlar veya
girdi verileri gozlemlenebilir veya gozlemlenemeyebilir. Butiin bunlar potansiyel olarak gercege uygun
deger dlcimuiniin guivenilirligini etkileyen unsurlardir. Bu nedenle standart, gercege uygun deger ile
olciilen kalemlerin u¢ kategoriye ayrilmasini ve bunlarin dipnotlarda agiklanmasini gerektirmektedir.
Seviye 1 girdileri aktif piyasalardan elde edilmekte ve en guvenilir dl¢utler olarak goriilmektedir. Se-
viye 2 girdileri, benzer varlik veya yukumlulukler icin kote edilmis piyasa fiyatlari ve faiz oranlar1 ya
da getiri egrileri gibi kote edilmis fiyatlar disindaki gozlemlenebilir girdilerdir. Seviye 3 ise, teorik mo-
deller gibi gozlemlenemeyen girdilere dayanmakta ve yalnizca Seviye 1 veya Seviye 2 girdileri mevcut
olmadiginda kullanilabilmektedir.

Muhasebe duizenlemelerinin 6l¢iim seklinin yani sira 6l¢iim zamanini, yani hem ilk dlcimii hem de
sonraki 0lctimleri goz doniinde bulundurmasi gerekmektedir. Muhasebe sisteminde ilk muhasebelestirme
sirasinda, bir kalem tipik olarak girig fiyatiyla dlculir. Bununla birlikte, muhasebe duizenlemeleri esas
olarak, ilk muhasebelestirmeden sonraki 6l¢umlere dair rehberlik yapmaktadir. Finansal tablolarda bir
unsurun baglangigta nasil dl¢ulecegine dair fikir ayriliklart olsa da en buyuk tartismalara neden olan
konu sonraki dlcumlerdir (McDonough vd., 2020: 305). Ornegin, bir banka icin finansal tablolarda
kredilerin gercege uygun degerlerinin korunmasi konusu, kredilerin ilk d6l¢iimlerinin gercege uygun de-
ger Uzerinden yapilip yapilmamasi konusundan daha buytik tartismalar yaratmaktadir. Baglangigta giris
fiyati izerinden dlciilen bir varlik veya borcun, raporlama donemi sonunda gercege uygun deger iizerin-
den yeniden olctilmesi durumunda, deger degisikliginin finansal tablolara kaydedilmesi gerekmektedir.
Bu durumda gercege uygun deger muhasebesinde ii¢ secenek bulunmaktadir. Bunlar, net gelirin (kar
veya zararin) bir bilegeni olarak kaydetmek, diger kapsamli gelirin bir bileseni olarak kaydetmek veya
dogrudan 6zkaynaklara yansitmaktir. Bu baglamda, gercege uygun degerle raporlanan kalemlerin ger-
ceklesmemis kazang ve kayiplarin igletmenin donem kar veya zararin etkileme potansiyelleri nerede
siniflandirildiklariyla dogrudan baglantilidir.

3. TARIHI MALIYET ESASINA KARSI GERCEGE UYGUN DEGER

Tarihi maliyet esas1, amortisman, itfa ve deger dusuklugi hesaplamalariyla sonraki ol¢imlerin yapil-
dig1 bir girig fiyat1 6l¢um sistemine dayanmaktadir. Gergege uygun deger muhasebesinin tarihi maliyet
muhasebesiyle tam bir zitlik i¢cinde olmasini saglayan noktalardan bir tanesi, bir ¢ikig iglemi olmaksizin
cikis degerlerinin tahakkuk edilmesidir (Penman, 2007: 34).

Bu iki yontem arasindaki en ¢arpict ayrim noktalarindan bir digeri, finansal durum tablosu ve kar-zarar
tablosunun iglevinde kendini gostermektedir. Gercege uygun deger olcimiine gegis, finansal durum
tablosunun rolunuin varlik ve yukumluluklerin degerinin dl¢tilmesi, gelir tablosunun roltiniin ise hesap
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donemi boyunca varliklarin ve yukumluluklerin degerlerindeki degisiklikleri yansitmak oldugu inancini
yansitmaktadir (Ronen, 2008: 184).

Tarihi maliyet esasina gore, kar veya zarar tablosu, igletme ile girdi ve ¢ikt1 piyasalari arasinda gercek-
lesmis islemleri ve bu islemler sonucunda elde edilen geliri 6zetlemesiyle yatirimcilara bilgi aktarmanin
temel aracidir (Ronen, 2008: 184). Bu anlamiyla, isletmenin mal/hizmet piyasalarinda yaptig1 islemler-
deki basarisini ve yeterliligini raporlamaktadir (Penman, 2007: 36). Dolayisiyla, bir donemde olusan kar
(ya da zarar), gelecekteki kar (ya da zarar) tahmininde kullanilabilir. Ger¢eklesmis islemlerin ve gele-
cekteki nakit girig ve ¢ikiglarinin tahakkuku, bilancoda varliklarin ve yukumluluklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Gergege uygun deger muhasebesinde ise, kar veya zarar tablosu degil finansal durum tablosu tum var-
lik ve yukumlulukleri hissedarlara olan degeri iizerinden raporlayarak yatirimcilara bilgi aktaran temel
finansal tablo haline gelmistir. Kar veya zarar tablosu ise isletmenin bir donemdeki deger degisikli-
gini, yani yonetimin hissedarlara deger katma konusundaki bagarisint ve yeterliligini raporlamaktadir
(Penman, 2007: 36). Bir bagka ifadeyle gelirler (ya da giderler), gercege uygun deger dlciimlerinin yan
urinudur ve degerin tesadufi hareketlerine dayandiklar1 dl¢cuide gelecekteki deger degisikliklerini do-
layisiyla gelecekteki kar1 (ya da zarar1) ongorme potansiyelleri azalmaktadir (Ronen, 2008: 184). Ote
yandan, kardaki dalgalanmalar risk degerlemesi agisindan bilgilendiricidir.

3. GERCEGE UYGUN DEGER UZERINE TARTISMALAR: ELESTIRILER VE CEVAPLAR

Gergege uygun deger, idealize edilmig bir piyasa kavramina yani piyasalarin eksiksiz ve tam rekabet
dengesi i¢inde oldugu goruisiine dayanmaktadir. Bu piyasa kosullarinda, tam bilgiye dayanan benzersiz
bir piyasa fiyati her varlik ve yukumluluk icin mevcuttur ve bu fiyatin muhasebede degerleme olcutin
olarak kullanilmasinda bariz bir cekicilik bulunmaktadir. Ancak bu ortam sadece idealize edilmis bir
dunyay1 temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda finansal raporlama a¢isindan da herhangi bir anlam1 yok-
tur. Bunun sebebi, tanim geregi, tam ve milkemmel piyasalarda faydali bilginin maliyetsiz bir sekilde
herkes tarafindan gozlemlenebilmesidir (Bromwich, 1977: 592; Hitz, 2007: 336; Plantin vd., 2008a:
436). Finansal raporlamaya, asimetrik bilgi ve islem maliyetleri basta olmak tizere gercek dunya piya-
salarmin eksiklikleri nedeniyle ihtiya¢ duyulmaktadir (Hitz, 2007: 337).

Gergekte piyasalar kusurlu ve eksiktir ve bu nedenle tum varliklar ve yukumlualikler icin ideal piyasa
fiyatlar1 mevcut degildir. (Barth & Landsman, 1995: 100; Whittington, 2010: 104, Whittington, 2015:
221; Bromwich, 1977: 592; Hitz, 2007: 336). Bu baglamda, gercege uygun degere yonelik elestirilerin
odaginda “belirli bir piyasanin ne kadar etkili oldugu” sorusu yer almaktadir (Hayoun, 2019: 70; Whit-
tington, 2015: 221). Gergege uygun deger “derin ve likit piyasalar baglaminda” herkes tarafindan en
iyi 0l¢im temeli olarak kabul edilmektedir. Derin ve likit olmayan piyasa kosullarinda ise suipheli hale
geldigi ve guivenli tarihi maliyet esas1 limaninin gerekli oldugunu ileri suirenler bulunmaktadir (Hayoun,
2019: 70). Gercege uygun degere yapilan acik veya uistit kapali elestiriler, oncelikle piyasa kosullarinin
bir turevi olarak uygulanabilirlik kapsamina odaklanmaktadir. Bu nedenle gercege uygun deger ile ilgili
endigeler kavramsal bir sorun olarak degil, uygulamadan kaynakli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada gercege uygun deger muhasebesine yoneltilen elestiriler; finansal piyasalarin yapisal ku-
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surlari, fiyatlarda olusan yapay dalgalanmalar ve bulagsma etkisi, cikig degerinin gitvenilirligi ve dog-
rulanabilirligi, karda dalgalanma, ihtiyatliliktan uzaklagma, birlikte deger uireten varliklar duzeyinde
uygulanabilirligi, anlasilabilirligin azalmasi ve hatali yonetsel kararlar olmak uzere 8 baglik altinda
toplanmistir. Bu basliklar altinda, dnce yoneltilen elestiriler sonrasinda ise gercege uygun deger savunu-
culari tarafindan bu elestirilere verilen cevaplar yer almaktadir.

3.1. Finansal Piyasalarin Yapisal Kusurlari

Gergege uygun deger teorisinde finansal piyasalarin etkin oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim teknik
olarak, soz konusu varlikla ilgili tum bilgilerin kote edilen fiyatlara yansimig oldugu anlamina gelmekte-
dir. Ancak piyasa fiyatlar1 ya da uzun vadeli bir faiz oraniyla bir varligin beklenen getirilerinden hesap-
lanan tutar, varligin temel degerine yakin bir tutar olmayabilmektedir. Bu durum, kuigiik piyasa kusurla-
rinin veya tipik bilgi asimetrisinin degil, finansal piyasalarin diger piyasalardan farkli 6zelliklere sahip
olmasinin dogrudan bir sonucudur (Boyer, 2007: 781). Finansal piyasalar, satin alma oncesinde bilgi
edinilebilen “arastirma mallarinin” ve satin alma sonrasinda bilgi edinilebilen “deneyim mallarinin”
aksine, psikolojik faktorlerden etkilenen, satin alma oncesi ve sonrasinda bilgi edinilebilmesi gui¢ olan
“gtiven mallariin” islem gordugu pazarlardir ve gelecekle ilgili beklentiler tarafindan yonlendirildikleri
icin dogalar geregi degiskendir (Spencer, 2000: 8; Sener, 2012: 182). Dolayisiyla, piyasa aktorlerinin
stratejik davraniglari, bir varligin piyasa degerini temel degerinden uzaklastirabilmektedir. Bu durum,
isleyis acisindan finansal piyasalari diger piyasalardan ayiran ¢ok onemli bir farktir.

Bir yatirimcinin bir hissenin degerini belirlerken faydalanabilecegi iki farkli bilgi kaynagi bulunmakta-
dir. Yatirimcl, sirketten gelecekte beklenen kar akiginin (temettulerin) bugiinkut degerini hesaplayarak
sirketin temel degerini tahmin edebilir ya da diger yatirimcilar tarafindan yapilan degerlemelerin bir
araya gelmesiyle olusan mevcut piyasa fiyatinin faydali bilgi sagladigint varsayar (Orléan, 2014). Bi-
rinci degerleme seklinde, her yatirimci, borsa degerlemesinden ¢ok kendi degerlemesini dikkate alir ve
yapilan tim tahminlerin toplami, kote edilen sirketin temel degerinin esdegerini saglar. Ancak belirsiz-
lik arttiginda, yatirimcilar ortalama piyasa fiyatina kendi degerlemelerinden daha fazla agirlik verme
egilimine girer. Bu durumda, bir esik degere kadar, sirketin temel degeri bir merkez deger olmaktan
cikar ve fiyatlar, yatirimeilarin agirt karamsar ve agir1 iyimser goruslerini ifade eden iki zit deger etrafin-
da salinir. Bu noktada finansal piyasalar, faydali bilginin toplanmasinda givenilir bir kaynak olmaktan
cikar. Bu durum, yatirimcilarin artik hisse senetleri uizerinde herhangi bir kisisel degerleme yapmaya
caligmadiklari, bunun yerine tamamen piyasa fiyatlarina giivendikleri ve piyasaya giderek daha da aza-
lan miktarda bilgi aktardiklar1 gerceginin dogrudan bir sonucudur (Boyer, 2007: 782). Ozetle, finansal
piyasalarda olusan degerlerin temel kaynagi, bir dizi belirsiz olay hakkindaki daginik beklentilerdir ve
bu beklentiler nadiren temel degere yaklasir. Bu nedenle varliklarin degerlenmesinde piyasa fiyatlarinin
kullanilmasinin, sirketin uzun vadeli ekonomik degeri ile mevcut finansal kotasyon arasinda kalici bir
farklilik olusturma potansiyeli elestirilmektedir (Boyer, 2007: 802).

Bu iddiaya karsilik, gercege uygun degerlerin geleneksel tarihi maliyetlere dayali rakamlara kiyasla
firma degerinin daha dogru gostergeleri oldugunu savunanlar da vardir. Ampirik bir perspektiften ba-
kildiginda, bir firmanin degerinin, varliklarin tarihi maliyetlerinden ziyade piyasa degerleri ile daha
yakindan iligkili olduguna dair tutarh kanitlar vardir (Barth vd., 2001; Landsman, 2006; Magnan, 2009).
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Gozlemlenen piyasa fiyatlarinin zaman zaman temel degerlerden sapmasit muhtemeldir. Ancak, tarihi
maliyetler de varliklarin mevcut temel degerini yansitmamaktadir. Dolayistyla ger¢ege uygun degerleri
kullanmamak bu soruna ¢oziim getirmemektedir. Burada cevaplanmasi gereken soru bu problemle nasil
basa ¢ikilacagidir. Bu nedenle, her kosulda gercege uygun degerleri kullanmak ve bu bilgiyi varliklarin
temel degerleri hakkinda ek aciklamalarla desteklemek en uygun ¢oziim olabilir (Laux & Leuz, 2009:
828).

3.2. Fiyatlarda Olusan Yapay Dalgalanmalar ve Bulasma Etkisi

Gergege uygun deger muhasebesinin iglem fiyatlarina agir1 dalgalanma enjekte edip etmedigi, bir bagka
deyisle sistemin 0ziindeki bir durumu yansitmaktan ziyade sadece bir muhasebe modelinin sonucu olan
icsel bir dalgalanma ya da volatilite kaynaginin ortaya ¢ikmasina yol a¢ip agmadigi, tartigilan bir diger
konudur (Plantin vd., 2008a: 3). Finansal piyasalarin yapisal ozellikleri sistemin temelinden kaynakla-
nan fiyat dalgalanmalar1 yaratabilmektedir. Ancak bazi1 durumlarda sistemsel unsurlarla agiklanamayan
yapay fiyat dalgalanmalar1 olugmakta ve gercege uygun degerin bu durumu tetikledigi ileri suriilmek-
tedir.

Gergege uygun deger muhasebesinde bir sirketin varliklarinin degeri, diger sirketlerin varliklarini sat-
may1 basardigi fiyatlara baghdir. Ozellikle finansal kriz zamanlarinda fiyatlar, piyasadaki aktif alicilarda
mevcut olan likidite miktarin1 yansitir hale gelir ve varligin temel degerinin gostergesi olmaktan uzak-
lagir (Allen & Carletti, 2008: 359). Mevcut piyasa fiyatlarindaki duisusler, varliklarda deger dusuklugu
olusturur. Bu durum sonucunda bazi sirketlerin varliklarini temel degerlerinin altinda fiyatlarla satmak
zorunda kalmalari, piyasa fiyatlarini asagiya cekmekte ve bu zorunlu satiglar sonucunda olusan fiyatlar
varliklarini gercege uygun degerle degerlemek zorunda olan diger sirketleri de etkilemektedir (Allen
& Carletti, 2008: 360; Plantin vd., 2008a; Laux & Leuz, 2009: 829; Magnan, 2009: 199). Bu satiglar
sonucu, gozlemlenen iglem fiyatlart ekonomik sistem tarafindan gerekcelendirilenden daha fazla dus-
mekte ve bu durum diger sirketler, 6zellikle de varliga tutunmay1 secenler tizerinde olumsuz bir etki
yapmaktadir. Bu olumsuz sonucu 6ngoren bir sirket, varlig1 satarak fiyat diustisiinden daha az etkilenme
gayreti icine girse de bu satis sadece fiyat dusuisinil artirmaya hizmet edecektir. Ozetle, likidite azlig1
kosullar1 altinda gercege uygun deger muhasebesi, bozulmus degerlerin ozellikle finansal kurumlarin
bilancolarina yayilmasini kolaylastirmakta, finansal kirilganlik yaratmakta ve potansiyel olarak basari-
sizlik bulagmasina neden olmaktadir (Allen & Carletti, 2008: 377; Magnan, 2009: 202; Laux & Leuz,
2009: 832; Erkus & Akcan, 2013: 233).

Plantin vd. (2008a) gercege uygun degerin etkisini Millenium Koprusit 6rnegiyle anlatmaktadir. Lond-
ra’daki Millenium Koprusu 2000 yilindaki milenyum kutlamalarinin bir parcasi olarak diger asma kop-
rulerde bulunan uzun destek suitunlar1 olmaksizin yenilikg¢i bir “yanal stispansiyon” tasarimi kullanilarak
insa edilmis bir yaya koprusudir. Kopriniin agilisinin yapildigi ginde yuzlerce kisi kopritye yonelmis,
ancak kopru sallanmaya baglamis, sallanmanin siddetinden bircok kisi yan korkuluklara tutunmak zo-
runda kalmistir. Koprit kapatilmis ve bu durumun sebebi arastirilmaya baslanmistir. Koprudeki insanlar
uygun adim yuruyen askerler degildir. Dolayisiyla rastgele yurtyen yuzlerce kisi icinde bazilarinin sola
salinmasiyla olusan etki, digerlerinin saga salinmasi ile dengelenmelidir. Ancak, insanlarin ¢evrelerine
nasil tepki verdikleri hesaba katildiginda bagka bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kopriideki yayalar, kop-
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runtin hareket gekline tepki vermis, kopru hareket ettiginde dengede durabilmek i¢in dogal bir refleksle
durusglarini ayarlamiglardir. Herkesin “ayni anda” durusunu ayarlamasiyla olusan senkronize hareket,
uzerinde durduklar1 kopruyt itmis ve kopriniin hareketini arttirmigtir. Koprudeki artan hareket, insanla-
rin duruslarini daha sert bir sekilde ayarlamasina yol agmis, sonugta sallanti daha da artmigtir. Bagka bir
deyisle, kopruniin sallanmasi kendi kendine beslenmis, ilk sok (6rnegin, hafif bir rizgar) gerceklestikten
uzun bir stire sonra bile sallanti giiclenerek devam etmistir (Plantin vd., 2008a: 4).

Finansal piyasalar, bireylerin ¢evrelerinde olup bitenlere tepki verdigi ve bireylerin eylemlerinin so-
nuglart dogrudan etkiledigi ortamin en iyi ornegidir. Millenium Koprusi>niin tizerindeki yayalar fiyat
degisikliklerine tepki veren aktorler, kopriide olusan hareketler ise piyasadaki fiyat degisiklikleri gibidir.
Fiyat degisiklikleri piyasa aktorlerinin tepki gostermelerine neden olmakta, piyasa aktorlerinin tepkile-
riyle hareket eden fiyatlar daha fazla tepki olusturmakta ve bu durum boyle devam etmektedir. Fiyatlar,
ekonomik aktorlerin eylemlerini tetiklerken, ayni anda ekonomik aktorlerin eylemlerini de yansitmak-
tadir (Plantin vd., 2008a: 4). Ger¢ege uygun deger muhasebesi, herhangi bir fiyat degisikliginin hemen
bilangoda gorunmesini saglamaktadir. Yani piyasadaki fiyat degisimlerinde sirketler, 6zellikle bankalar,
daha sik pozisyon degisikligi yapmakta ve piyasaya gore kendilerini ayarlamaktadirlar ve gercege uy-
gun deger muhasebesi, tamaminin bunu ayni anda yapmasina yol agmaktadir (Plantin vd., 2008a: 4).
Ozetle, gercege uygun deger muhasebesi uygulayarak sirketler, degisken piyasa kosullarinda bile belirli
varlik ve yukumluluklerin cari degerini yeniden degerlendirerek, bu varlik ve yukumluluklerin degerin-
de buyuk dalgalanmalar yaratma potansiyeline sahiptirler.

Tarihi maliyet esasinda bir varligin piyasa fiyati tarihi maliyetinin tizerine ¢iktiginda gudu satmak, fiyat
dustigunde ise almak yonundedir. Gercege uygun deger muhasebesinde ise, fiyat yuikseldiginde gudu
daha fazla satin almak yonunde olugsmaktadir. Ger¢cege uygun degerden kaynaklanan bu giiclendirici
reaksiyon tartigmanin merkezinde yer almaktadir. Fiyatlar dustugunde, yani asagi yonlu piyasa kosul-
larinda ise gercege uygun deger muhasebesi sirketler tizerinde ek satis baskisi olusturarak verimsiz
satiglara yol agmakta ve bulagma etkisiyle birlikte i¢sel fiyat dalgalanmalar1 yaratmaktadir (Plantin vd.,
2008a: 6).

Gergege uygun deger savunuculari ise, tarihi maliyetlerin kullanilmast durumunda yatirimeilarin daha
sakin olacagina dair herhangi bir ampirik kanit bulunmadigin1 one surmektedir. Hatta, mevcut piyasa
fiyatlar1 veya gercege uygun deger tahminleri piyasaya acgiklanmazsa piyasa reaksiyonlarinin daha asir
olmasi da mumkiundur (Laux & Leuz, 2009: 828). Bir bagka deyisle, seffaflik eksikliginin sorunlar1 daha
da kotulestirme potansiyeli bulunmaktadir. Tarihi maliyet esasi, fiyat sinyallerini goz ardi etmektedir
(Magnan, 2009: 202). Gercege uygun deger ise guncel fiyatlar: temel alarak kayiplarin erkenden fark
edilmesini saglamakta, krize yol acabilecek ya da buyuduigu takdirde krizi daha siddetli hale getirebile-
cek potansiyel sorunlarin gizlenmesini zorlagtirmakta ve boylece sirketleri uygun onlemleri ge¢ olma-
dan almaya zorlamaktadir (Laux & Leuz, 2009: 832).

3.3. Cikis Degerinin Guvenilirligi ve Dogrulanabilirligi

Finansal Raporlamaya Iligkin Kavramsal Cergceve’de faydali finansal bilginin temel niteliksel ozellik-
lerinden bir tanesi ger¢ege uygun sunumdur ve gercege uygun sunumun gereklerinden biri de hatasiz
sunum olarak belirtilmigtir (K. C. p. 2.13). Hatasiz sunum, raporlanan bilginin énemli hata ve hileler
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icermemesi, kullanilan stirecin hatasiz olarak secilmis ve kullanilmig olmasi anlamina gelmektedir (K.
C. p. 2.18). Bir bagka deyisle, tablolarda yer alan bilgilerin guivenilir ve dogrulanabilir olmas1 gerekli-
ligini ifade eder.

Gercege uygun deger muhasebesi, gitvenilir kaynaklar kullanilarak bir varligin satin alma fiyatinin ve
ilgili edinme maliyetlerinin tam olarak ne oldugunu dogrulamanin mumkun oldugu tarihi maliyetle
carpict bir kargitlik olusturmaktadir (Magnan, 2009: 196). Etkin ve seffaf piyasalardan elde edilen de-
gerlerin en dogru dlcut oldugunu herkes kabul etmektedir. Ancak gercege uygun deger hiyerarsisinde
agagl indikce, takdir yetkisinin kullanimi ve finansal modellerin karmasikligi artmaktadir. Gozlemle-
nen piyasa fiyatlarina dayanan Seviye 1 ol¢utleri objektif olarak degerlendirilebilmekte ve dolayisiyla
guvenilirlik esigini karsilamaktadir. Bununla birlikte, Seviye 2 ve 3 endise yaratmaktadir. Seviye 2,
gozlemlenen girdi fiyatlar1 ile olgulen varlik veya borcun degeri arasindaki ongorulebilir iligkilere da-
yali gercege uygun deger tahminlerini icermektedir. Bu anlamiyla, Seviye 2 girdileri, guivenilirlik aci-
sindan tarihi maliyet sistemi yaklagimini hatirlatmaktadir (Penman, 2007: 41). Bu turetilmis ol¢utlerin
guvenilirlik derecesi, gozlemlenen girdi fiyatlar: ile tahmini deger arasindaki uyumun derecesine bagh
olacaktir (Ronen, 2008: 186). Ol¢im hatalari ve yanlis olusturulmus modeller, tahminlerin dogrulugunu
tehlikeye atabilse de Seviye 2, Seviye 3 kadar tehlikeli degildir. Seviye 3, raporlayan igletmenin piyasa
katilimeilariin varlik veya borcu fiyatlandirmada kullanacagi varsayimlarla ilgili kendi varsayimlarini
yansitan gozlemlenemeyen girdilerin kullanimina izin vermektedir.

Aktif bir piyasast olmayan varlik ve yukumluluklerin gergege uygun degerlerinin belirlenmesinde kar-
masik ve subjektif modellerin kullanilmasi, yapilan degerlemenin guvenilirligini ve dogrulanabilirligini
onemli 0l¢iide azaltmaktadir (Ball, 2006: 13; Watts, 2006: 57; Sellhorn & Stier, 2019: 582; McDonough
vd., 2020: 309). Bu durumda yapilan degerlemeler, yonetimin ¢ok sayida iddiasina, piyasalara iligkin
varsayimlara veya degerleme modeli girdilerinin makullugune dayamaktadir ve bunlarin tumu, farkl
guvenilirlik ve dogrulanabilirlik seviyelerine sahiptir (Kothari vd., 2010: 255; Sellhorn & Stier, 2019:
573; Magnan, 2009: 196). Degerlerin isletme yonetimi tarafindan suibjektif olarak belirlenmesi, 6zellik-
le bunlarin uzun vadeli tahminlere dayandirilmasi, kasitli olsun ya da olmasin hem finansal durum hem
de kar zarar tablosunda onemli bozulmalara neden olabilmektedir (Ronen, 2008: 186; Magnan, 2009:
196; Penman, 2007: 41; Ozcan & Kepge, 2021: 34; Ozcan, 2022: 114). Isletmelerin kendi varsayimla-
rin1 kullanmasi, 6nceden belirlenen kar tutarlariyla sonuglanan tahminlerin 6ntinti agmakta, rakamla-
rin manipiile edilerek yatirimcilarin ve kredi verenlerin yanlis yonlendirilme ihtimalini arttirmaktadir
(Penman, 2007: 41). Ozetle, gercege uygun deger tahminlerinin, 6zellikle Seviye 3 girdilerinin dogru-
lanamamasi, finansal bilginin yatirimcilar acisindan faydasini ve ihtiyaca uygunlugunu olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Hitz, 2007: 339; Sellhorn & Stier, 2019: 582; Penman, 2007: 41).

Bu elestirilere esas olarak kavramsal cercevede cevap verilmektedir. Baz1 durumlarda, faydali bilginin
saglanabilmesi i¢in temel niteliksel Ozellikler arasinda bir dengeleme yapilmasi gerekebilir. Thtiyaca
uygun bilgi, yitksek duzeyde bir dl¢iim belirsizligi igeriyorsa gercege uygun sunum saglayip saglama-
yacagi tartigsmali olabilir. Bu durumda, finansal tablolara bu tahminin yansitilmast ve belirsizliklere
iligkin bilgilerin ayrica verilmesi gerekmektedir (K.C. p. 2.22). Firmalarin gercege uygun degerleriyle
olciilen kalemler icin, 0l¢cumde hangi seviye girdilerinin kullanildig1, kullanilan degerleme teknikleri ve
olciimiin duyarlilik analizi dahil olmak tizere kapsamli agiklamalar1 dipnotlarda vermeleri gerekmekte-
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dir. Bu baglamda, dl¢iim tahminleri detayli dipnotlarla desteklenmektedir ve gercege uygun deger bil-
gilerinin faydasi, genellikle finansal tablo kullanicilarinin ilgili dipnotlar yoluyla sagladiklar: bilgilerle
dogrudan baglantilidir (McDonough vd., 2020).

Ayrica, cesitli tahminlerde bulunmak finansal tablo hazirlama surecinin kacginilmaz bir pargasidir. Na-
kit esasinin disinda herhangi bir muhasebe yontemi mutlaka tahminler icerir. Hangi degerleme sistemi
kullanilirsa kullanilsin, gelecege yonelik nakit akiglari, tiretim surecindeki girdi fiyatlari, doviz kurlari,
faiz oranlari, vergi oranlari gibi unsurlar tahmin edilecektir. Bu baglamda, tarihi maliyet esasinda da
tahminler ve modeller kullanilmaktadir. Kaldr ki, tarihi maliyet esasinda deger dusuklugu testi daha az
katidir ve gercege uygun deger muhasebesinden daha fazla takdir yetkisi sunmaktadir (Laux & Leuz,
2009: 832). Bir yonetici, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin muhasebe tutarlarini manipiile etmenin
bir yolunu bulabilir. Bu nedenle, muhasebe standartlari yalnizca izin verdikleri takdir yetkisine gore
degerlendirilmemelidir (Barth & Taylor, 2010: 32).

3.4. Karda Dalgalanma

Gergege uygun deger yaklasiminda igletmenin normal faaliyetleri sonucunda ortaya cikan gelir ve gi-
derlerin yani sira onemli buyuklukte gercege uygun deger kazang ve kayiplari da ortaya ¢cikmaktadir.
Yeniden 6l¢iim sonuclarinin dogrudan net kara yansitilmasi, yani gercege uygun deger degisimlerinden
kaynaklanan gerceklesmemis gelirlerin ve giderlerin gelir tablosunda raporlanmasi kardaki oynakli-
&1 artirmaktadir. Dolayisiyla, gercege uygun deger muhasebesinde, yiikselen piyasa kosullarinda tarihi
maliyet sistemine kiyasla cok daha yuksek kar tutarlarina ulagilabilmektedir. Bunun sonucu olarak da
dusuis doneminde raporlanan karda olugsan miuiteakip azalig daha da dramatik hale gelmekte, donemler
arasinda faaliyet sonuclarinda bityiik dalgalanmalar gorulebilmektedir. (Laux & Leuz, 2009; Magnan,
2009: 198). Ozellikle finans sektorunde faaliyet gosteren sirketlerinin bilangolar: bityiik oranda piyasa-
daki dalgalanmalardan cok etkilenen finansal araglardan olustugu i¢in, asag1 yonlu piyasa kosullarinda
olusan deger dusuklugu zararlari, bu sirketlerin donemi zararla kapatmalarina yol agcabilmektedir (Par-
lakkaya & Cetin, 2010: 81). Isletmenin varsayimlariyla olusturulmus modellere dayanan verilerin kul-
lanilmasi, durumu daha da karmasik hale sokabilmekte, raporlanan sonuclar genis bir hata payina veya
takdir yetkisine tabi olabilmektedir. Bu durum, isletmenin gelecekteki karliliginin tahminini de oldukca
zorlagtirmaktadir. Kardaki bu oynakligin yonetimin kontrolil disinda oldugu ve sirketin performansini
dogru yansitmadigi iddia edilmektedir.

Gercege uygun deger muhasebesine iligkin en yaygin elestirilerden biri olan kardaki dalgalanmalar,
standart koyucular tarafindan gergege uygun degerin en guglu yonlerinden biri olarak goriilmektedir.
Standart koyucular, ig hayatinin tekdiize olmadigini, inisler, ¢ikislar, dalgalanmalar ve duizensizliklerin
ortaya ¢itkmasinin kaginilmaz oldugunu ifade ederek, ortaya ¢ikan kazang veya kayiplarin normal oldu-
gunu ve bunlarin oldugu gibi raporlanmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, ger¢ege uygun deger
muhasebesi, bir girketin raporlanan net karini manipiile etme yetenegini sinirlamaktadir (Art & Yilmaz,
2015: 152). Bir bagka deyisle, karda olusan dalgalanmalar, yoneticilerin kar tutarlarini diuzgun bir egilim
ile raporlama girisimlerinin ve kar yonetimi amagcl varlik satigina yonelik tegviklerin azaldigi anlamina
gelmektedir (Hague, 2007: 39). Tarihi maliyet esasi, kar yonetimi amach varlik satiglarini tegvik edi-
ci unsurlar barindirmaktadir. Tarihi maliyet esasinda varliklarin degerlerinde olusan artiglar donemsel
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olarak dikkate alinmadigindan bu varliklar “uygun zamanda” satilarak karin donemler boyunca istik-
rarli bir sekilde raporlanmasi saglanabilmektedir. Ger¢ege uygun deger muhasebesinde ise bir donemde
gerceklesen gercege uygun deger degisikliklerinden kaynakli kazang veya kayiplar o donemin sonunda
raporlanmakta, varligin fiili olarak satis1 gerceklestiginde satistan elde edilen kazang veya kayip gerce-
ge uygun degere dayanmakta, dolayisiyla satisin gerceklestigi donemin tablolarinda raporlanan kazang
veya kayip buyuk rakamlara ulasamamaktadir.

Ayrica, tarihi maliyetler varliklarin degerlerini oldugundan dusuk gosterdiginden, sirketler yakin za-
manda deger kazanmig varliklart satmay1 uygun bulmaktadir. Bir bagka deyisle muhasebe degerlerin-
deki duraganlik varlik degerleri yukseldiginde sirketleri satisa tesvik etmekte ve tarihi maliyet yontemi
verimsiz satiglara yol agmaktadir (Plantin vd., 2008a: 439; Plantin vd., 2008b: 5; Laux & Leuz, 2009:
829; An1 & Yilmaz, 2015: 149). Bu sorunun uygulamadaki donemi goz ardi edilmemelidir. Gergege uy-
gun deger kot zamanlarda verimsiz satislara yol acabilmektedir, ancak tarihi maliyet rejimi 0zellikle
iyl zamanlarda verimsiz hale gelmektedir (Plantin vd., 2008b: 6).

3.5. Ihtiyathhiktan Uzaklasma

Muhasebenin temel ilkelerinden biri olan ihtiyatlilik, finansal tablolarin kot haberleri ongormesi sek-
linde ozetlenebilir. Bu bakis agisina gore, bir islem fiilen sonuclanmadan once bir varligin kalici bir
deger dusuklugine ugradigina huikmediliyorsa veya ekonomik kogsullar bir varligin degerini geri ka-
zanamayacagini gosteriyorsa varligin degeri kalici olarak dusuruilur ve bu kosullar degigse bile varlik
gelecekte yukari dogru yeniden degerlenemez. Yine ihtiyatlilik perspektifine gore, iyi haberler ancak
gerceklestikten sonra tablolara yansitilabilir. Ornegin, bir varligin degerindeki artigin etkisi sadece varli-
&in gergekten satilmasi durumunda sirketin finansal tablolarinda yer bulur. Buna karsilik, gercege uygun
deger perspektifinde hem gerceklesmis hem de gerceklesmemis kayip ve kazanglar finansal tablolarda
muhasebelestirilmektedir. Ayrica, dnceden deger dusuklugiine ugramig varliklar yukar: dogru yeniden
degerlenebilmektedir. Ihtiyatliligin ortadan kaldirilmasi, dogrulanamayan gelecekteki nakit akiglarinin
sermayeye katilmasina yol agmaktadir. Ayrica, gerceklesmemis gercege uygun deger tahminlerini ice-
ren kazanglara dayali olarak kar payr ddemesi yapmanin 6nemli maliyetler olusturabilecegi de ileri
surulmektedir (Watts, 2003: 214; Magnan, 2009: 197). Bu durumun kazanglarin dogru raporlanmasini
engelledigi, isletmeye iligskin risk degerlendirmesini bozdugu ve yanlis performans degerlemelerinin
onunu acgtig1 One suriilerek gercege uygun deger elestirilmektedir.

Mubhasebe literatiiri, muhasebenin muhafazakar ve buna bagli olarak da ihtiyatl olmasi gerektigi fik-
rini buyuk ol¢ude desteklemektedir. Ancak, dncesinde guivenilir finansal tablolarin bir niteligi olarak
ele alinan ihtiyathilik kavrami, 2010 yilinda yapilan revizyonlarla IASB ve FASB tarafindan kavramsal
cerceveden cikarilmistir. Bu degisikligin gerekcesi, ihtiyathiligin finansal raporlamanin arzu edilen bir
ozelligi olmamasi, gizli yedekler yaratilmasi yoluyla finansal tablolarin tarafsizligini yok etme potansi-
yeli tasimasidir. Bu baglamda ihtiyatliligin kavramsal ¢cercevede tanimlanmasi, bu uygulamalar: tesvik
eden bir unsur olabilecektir (Kaya & Akbulut, 2018: 175). Bu durum dnemli tartismalara yol agmis
ve sonugcta ihtiyatlilik kavrami yeni metne (Surum 2018’e) dahil edilmistir. Yeni kavramsal ¢cercevede
gercege uygun sunumun o0zelliklerinden bir olan tarafsiz sunum, finansal bilginin se¢iminde ve gosteri-
minde tarafliligin olmadig1 sunum seklinde tanimlanarak (K.C., p. 2.15) tarafsizligin ihtiyatl davranigla
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desteklendigi vurgulanmistir (K.C., p. 2.16).

Ihtiyathilik, pek ¢ok kisi tarafindan finansal tablolarin gitvenilirligine katkida bulunan bir unsur olarak
dusuniilse de her zaman tartismali bir kavram olmugtur. Thtiyatliligin, finansal tablolarin saglamasi gere-
ken tarafsiz sunumla celigebilecegi de yapilan elestirilerden biridir. Tarafsizlik ilkesi, gelirlerle giderlere
ayni sekilde davranilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda gelirlerin tahakkukunda giderlere kiyasla
cok daha yuksek bir dogrulama esiginin uygulanmasi, finansal raporlamada yanliliga neden olabilmek-
tedir. Ancak, bir baska bakis acisindan, tarafsizlik ve ihtiyatlilik birbiriyle celisen degil birbirini tamam-
layan kavramlardir. Finansal tablolarin bir sirketin finansal sonuglarini herhangi bir sistematik dnyargi
olmaksizin “tarafsiz” temsil etmesi arzu edilir. Bu da “iyimser bir dnyarginin tehlikelerinden kaginmak,
ayni1 zamanda kotumser bir onyarginin esit derecede zarar verici sonuglarini ortaya koymamak™ anlami-
na gelmektedir (Cooper, 2015: 2; Barker, 2015: 536). Bu anlamiyla ihtiyatlilik, her agidan onyargilardan
uzaklagmay1 saglamakta ve tarafsizlig1 desteklemektedir.

Gergege uygun deger muhasebesinin, bazi kosullar altinda, sureklilik varsayimiyla celisecek olcude
fazla ihtiyath olabilecegine dair alternatif bir goruis de vardir. Gergege uygun degerin cikis degeri ola-
rak tanimlanmasi, zimnen igletmenin her raporlama doneminin sonunda varliklarint ayni anda piyasa
fiyatlar1 veya olusturulmus modellerden turetilmig tahmini fiyatlar iizerinden sattigin1 varsaymaktadir.
Tasfiye bilangosunun hazirlanma mantig1 bundan cok farkli degildir (Benston, 2008). Bu bakis agisiyla
gercege uygun deger muhasebesinin asir1 ihtiyath oldugu da iddia edilebilir.

3.6. Birlikte Deger Ureten Varliklar Duizeyinde Uygulanabilirligi

Finansal varliklar ve duran varliklar nitelik olarak farklilik gosterirler. Maddi duran varliklar ve mad-
di olmayan duran varliklar kalemleri arasinda potansiyel olarak sinerji bulunurken, bu tur birlestirici
etkilerin finansal varliklar arasinda ortaya ¢ikmasi pek olasi degildir. Baz1 varlik kalemleri arasinda
sinerjinin varligl, isletme varliklarinin munferit gercege uygun degerlerinin toplaminin, birlikte ortaya
koyduklar1 faaliyetlerin toplam degerinin iyi bir temsili olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir
(Sellhorn & Stier, 2019: 574; Penman, 2007: 40; Hayoun, 2019: 70). Bir varligin isletmeye katkis: diger
bazi varliklarla bir iligkinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa, gercege uygun degerin o varligi dl¢mek i¢in
uygun olmayabilecegi one suriilmektedir.

Bu elestiriye cevap standart metninde yer almaktadir. Standart uyarinca, finansal olmayan varligin ger-
cege uygun degerinin dlciimunde, piyasa katilimcisinin bu varligi en iyi ve en ust seviyede kullana-
rak veya bu sekilde kullanacak bagka bir piyasa katilimcisina satarak ekonomik fayda saglayabilecegi
dikkate alinir. Finansal olmayan varligin en iyi ve en ust seviyede kullanimi, varligin diger varliklarla
birlikte grup olarak kullanilmasiyla ya da diger varlik ve borg¢larla birlikte kullanilmasiyla piyasa kati-
limcilarina azami degeri saglayabilir. Bu durumda, s6z konusu varlik ve borg¢larin piyasa katilimcilarin-
da bulundugu ve varligin bu sekilde kullanildigi varsayimiyla, varligin gercege uygun degeri varligin
satigina iligkin cari bir iglemde olusacak fiyattir (UFRS 13, p. 31-33). Dolayisiyla, gercege uygun deger
olcumiuinde, varliklar arasindaki sinerji etkisi dikkate alinmaktadir.
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3.7. Anlagilabilirligin Azalmasi

Gergege uygun deger yaklagimiyla hazirlanan finansal tablolarin anlagilabilirligi, gergeklesmemis ka-
zang ve kayiplarin dahil edilmesinden kaynakli olarak azalabilmektedir. Finansal tablo kullanicilari ger-
ceklesmis kazang ve kayiplarla gerceklesmemis kazang ve kayiplart ayirt etmekte, buna bagli olarak
da isletmenin performansini yorumlamakta zorlanabilmektedir. Ornegin, satislar ve esas faaliyetlerinin
karliligr acisindan iyi bir yil gegiren bir isletmenin, varliklardaki deger dusuklugi nedeniyle dusuk kar,
hatta zarar raporlamasinin anlagilmasi kolay degildir. Penman (2007: 34) bu durumu “kaliteli kar” kav-
raminin kaybolmasi olarak ifade etmektedir.

Isletmenin finansal bor¢larindaki kredi riskinden kaynakli degisimler bu duruma ornek olarak verilebi-
lir. Isletmenin finansal bor¢larinin gercege uygun degerlerinde, kendi kredi riskindeki degisikliklerden
kaynaklanan herhangi bir degisiklik ayr1 olarak muhasebelestirilmeli ve tablolarda aciklanmalidir. Islet-
me, kendi kredi degeri dustugu icin finansal bor¢larinin gercege uygun degerinin azalmasi sonucunda
kazanc; tam tersi durumda, yani kredi degeri yukseldiginde ise bor¢larin gercege uygun degeri yukseldi-
&i i¢in gider raporlamaktadir (Novoa vd., 2009: 8; McDonough vd., 2020: 327; Mugan & Hacihasanog-
lu, 2010: 15). Bir bagka deyisle, firmanin temel finansal durumu kotulegtikce borglar azalmakta, finansal
durumu iyilestikce borg¢lar artmaktadir ve bu sonuglarin yatirimeilara agiklanmasi zordur (Chasteen &
Ransom 2007: 120; McDonough vd., 2020: 327). Bu, kazanglar ve kayiplar, tipik yorumlama mantig1-
nin disinda oldugu icin elestirilmektedir.

Gergege uygun deger savunucularina gore ise finansal raporlarin tablo kullanicilari tarafindan anla-
stlabilmesi icin varliklarin gercege uygun deger ile degerlenmesi gerekmektedir. Tablo kullanicilari,
isletmenin bilangosunda yer alan bir varlik kaleminin tutarinin o varligin degeri oldugunu ve bu tutarin,
varligin satilmas: durumunda olusacak nakit girisinin esdegeri oldugunu dugunurler. Tablo kullanici-
larinin gormek istedikleri bu bilgi tarihi maliyetler tarafindan degil ger¢ege uygun degerler tarafindan
saglanmaktadir. Ayrica, gercege uygun deger muhasebesiyle hazirlanmis finansal tablolar daha karsilas-
tirilabilir bilgi vermektedir. Tim kalemler giincel degerleriyle tablolarda yer aldig1 i¢in, iglem tarihinden
bagimsiz olarak benzerlikler ve farkliliklar kolaylikla anlagilabilmekte, farkli isletmelerin ya da ayni
isletmenin farkl: tarihlerde gergeklestirdigi islemler arasindaki karsilastirmalar herhangi bir duzeltmeye
ihtiya¢ duyulmaksizin yapilabilmektedir (Pamukcu, 2011: 91; Akgiin, 2016: 142).

3.8. Hatali1 Yonetsel Kararlar

Tarihi maliyet esasi1, bir donemdeki gelirlerin ve giderlerin uygun sekilde eslestirilmesine dayanir ve
girdilerin satin alinarak, donusturiilerek ve ¢iktiy1 olustururken harcanandan daha yuksek bir tutar kargi-
liginda satilarak olusan katma degeri yansitmaktadir. Isletmelerin temel amact esas faaliyetlerinden kar
elde etmektir. Dolayisiyla igletme acisindan dnemli olan, esas faaliyetlerden ne kadar gelir elde edildi-
ginin ve bu geliri elde edebilmek icin ne kadar gidere katlanildiginin belirlenmesidir. Bu bakis acisiyla
varliklarin gercege uygun degerlerindeki degisimler son derece dbnemsiz bir hal almaktadir.

Gercege uygun degere gecis, tarihi maliyet esasinin giiclii yoni olan esas faaliyetlerden deger yaratimi-
nin kaynaginin ortadan kalkmasina, sermayenin tahsisine iligkin olarak uzun donemde karlilik duzeyine
ve istikraria zarar verecek bir dizi kararlar alinmasina neden olabilir. Tarihi maliyetler, fiili islemleri
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kaydedip fiili deger yaratimini izlemekte, sirketin tasfiye degerini gostermemektedir. Ger¢ege uygun
deger ise, tam tersi stratejiyle her an bir tasfiye degeri vermekte, bir bagka deyisle, isletmenin surekli-
liginin firsat maliyetini, yani varliklar1 satmamakla vazgecilen faydalar1 yansitmaktadir. Bu baglamda
gercege uygun degerin, igletme varliklarini, gergeklesme ihtimali olduk¢a dustk olan firmanin bugiin
tasfiye edilmesi durumundaki tutarlarla degerleyerek, deger yaratma surecini gizledigi ileri suiriilmek-
tedir (Boyer, 2007: 802; Ronen, 2008: 186). Bu durum yoneticilerin zaman tercihlerinde ve karar alma
surelerinde degisiklige neden olarak, kisa vadeli yatirimlara yonelmelerine ya da kisa siirede sonug
verecek faaliyetlere oncelik tanimalarina yol agabilmektedir. Ger¢ege uygun deger muhasebesinin fi-
nansal yonetime verdigi oncelik, isletmenin Ar-Ge, insan kaynaklar1 yonetimi gibi karhiligint uzun va-
dede gosterebilecek fonksiyonlarmin geri plana atilmasina yol acabilmekte ve isletmenin uzun vadeli
performansina ve suirekliligine zarar verebilmektedir (Boyer, 2007: 795).

Gergege uygun deger savunuculari, yoneticilerin aldig1 yanhs kararlarin sorumlulugunun sisteme yuk-
lenemeyecegini ifade etmektedirler. Basarili yoneticiler, aldiklari kararlarin kisa, orta ve uzun vadedeki
olas1 sonuglarini dngorebilmelidir. Dolayistyla bagarili bir yonetici isletmeye uzun vadede zarar verme
pahasina kisa vadede fayda saglayacak bir karar almaz. Yoneticiler, kasith ya da degil, yanlis kararlar
verebilirler. Bu durumun sorumlusu kullanilan yontem degil yoneticilerin kendisidir.

Ayrica, iglem fiyatlarini yansitan gercege uygun deger, sirketin risk profiline iligkin daha iyi bilgi ver-
mektedir. Dolayistyla yatirimcilarin daha iyi bir piyasa disiplinine sahip olmalar1 ve sirketin kararlari
uzerinde diizeltici Onlemlerin alinmasini saglamalari miimkuin olmaktadir. Son yillarin muhasebe skan-
dallar1, gercege uygun deger muhasebesi taraftarlarinin ellerini daha da guclendirmigtir. Gergege uygun
deger muhasebesi, bir firmanin hesaplarinin karanlik koselerine 151k tutarak yoneticilerin suipheli uygu-
lamalarii engellemektedir. Bu baglamda, iyi kurumsal yonetim ve gercege uygun deger muhasebesi
ayn1 madalyonun iki yuzu olarak goriilmektedir (Plantin vd., 2008a: 2).

4. SONUC

Gergege uygun degerin olasi problemlerini tartisirken, alternatifini de dikkate almak gerekmektedir. Sis-
teme iligkin uygulama sorunlarinin bulunmasi, tarihi maliyetlerin daha iyi oldugunu gostermez. Zaman
zaman, gercege uygun deger ihtiyaca uygun bilgileri veremeyebilir, ancak ¢ogu durumda tarihi mali-
yetler de faydali bilgi saglayamamaktadir. Tarihi maliyet esasi, gecmis islem fiyatlarina dayanmaktadir
ve bu nedenle giincel fiyat sinyallerine duyarsizdir. Varliklarin giincel temel degerini yansitmadigl i¢in
verimsiz kararlara neden olur. Ger¢cege uygun deger ise, piyasa fiyatlarini kullanarak tutarlari giincel de-
gerlerine getirir, ancak bunu yaparken bu bilgiyi bozar. Bu durumda secenekler, eski bilgiye dayanmak
ya da yeni bilginin bozuk versiyonuna dayanmaktir (Plantin vd., 2008a: 5). Temel degerleri yansitan
guncel bilgilerin carpitilmamus, gergcek bir resmine sahip olma idealine ulagmak muimkiin degildir. Ni-
tekim tartisilmasi gereken konu, tarihi maliyetlere dayali bir muhasebe sistemi ile gercege uygun deger
muhasebesi arasinda bir secim yapmak degildir, ¢cinkii ikincisinin benimsenmesine zaten karar veril-
migstir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, gelecekteki olast sorunlar: onlemek icin gercege uygun degerin
dezavantajlarini ve zayifliklarini degerlendirmektir.

Gergege uygun degerin, ulusal organlar ya da Avrupa Birligi gibi uluslarustui bir kurulug tarafindan degil
uluslararasi bir 6zel kurulus olan IASB tarafindan olusturulmus olmasi, muhasebenin temel amacinin
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artik ulusal vergi organlarina degil, uluslararasi finans topluluguna hizmet etmek oldugunu acik bir
sekilde gostermektedir. Finansal liberallesme ve kuresellesmeyle birlikte, sirket kavrami, mal/hizmet
piyasalariin ve finansal piyasalarin rolleri ve muhasebenin amaci buyuk bir revizyona ugramistir. Bu
dogrultuda benimsenen gercege uygun deger, muhasebe standartlarinin olusturulmasinda finansal piya-
salarin ve yatirimcilarin onceligini acik¢a gostermektedir. Bu nedenle, gercege uygun deger muhasebe-
si, ekonomik ve sosyal iligkileri etkileyen bir dizi buyuk donuisiumiin parcasidir. Gercege uygun deger,
sirket kavramindaki, yoneticiler, kredi verenler ve ¢alisanlar arasindaki sosyal ittifaklardaki kapsamli
yapisal degisikliklerin yalnizca bir bolumudiur. Artik yoneticilerin temel gorevi igletmenin mal/hizmet
pazarindaki giicinii optimize etmek degil, yatirnmcilarin sirketin gelecegine ve karliligina given duy-
malarini saglamaktir. Yatirimer bakis acisi, yani sirketin ayn1 anda hem yoneticilerin kararlarini kontrol
etme hakkina hem de hisselerini satarak ortakliktan ¢ikma olanagina sahip olan yatirimcilarin mulki-
yetinde olan bir tuzel kisilik olmasi, sirket taniminda on plandadir. Mal/hizmet piyasalarma kiyasla
finansal piyasalar daha baskin durumdadir ve karin, finansal piyasalarin gelisimine bagl olarak cesitli
varliklarin aktif bir sekilde yonetiminden elde edildigi varsayilmaktadir. Bu gelismelerin sirketlerin
kurumsal tasarimlarinda degisim yaratmasi kacinilmazdir.

Gergege uygun deger muhasebesi, finansal tablolarin hazirlanmasinda muhasebecilerin goreceli roltiinti
de etkilemektedir. Gergege uygun degerden turetilen varliklar ve yukumlulukler genellikle aktuerler,
degerleme uzmanlart ve finans muthendisleri gibi profesyonellerin uzmanligint gerektirmektedir ve bu
baglamda muhasebecilerin ikincil bir role sahip olmalar1 daha olasidir. Bu durum, muhasebecilerin bu
yeni finansal raporlama gercekliginde ihtiya¢ duyduklar: yetkinliklere iligkin sorulart da giindeme ge-
tirmektedir.
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