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Oz

Cevre belgesel filmleri, yaklagik yarim aswrdir cevre diisiincesinin ifade bicimlerinden biridir.
Bu filmler, cevre sorunlarima dikkat cekmede ortak bir amaca hizmet etseler de, farkli cevre
soylemlerinin birer ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu caligma, iste bu soylemleri ve
aralarindaki farkliliklar: anlamayr amaglamaktadir. Literatiirde benzer calismalar olsa da, bu
calismalar, daha cok filmlerdeki soylemlerin ayri ayr: analizlerini icermektedir. Bu nedenle,
cevre soylemlerinin iki film Ornegi iizerinden kargilastirmali olarak ele alinarak, aralarindaki
soylem farkhili§inin ortaya konulmasi, calismay: 6zgiin ve énemli kilmaktadir. Calismada
Uygunsuz Gergek ve Darwin’in Kdbusu belgesel filmlerinin drnek olarak segilme nedeni, her
ikisinin begenilen, ancak farkl: ozellikleri olan onemli filmler olmasidir. Filmlerdeki soylemler,
kuramsal agidan Dryzek'in reformist ve radikal cevre soylemleri simiflandirmas: temelinde
analiz edilmistir. Caligmada, Van Dijk’in elestirel soylem analizi yontemi kullanilmigtir. Bu
cercevede filmler; argiimanlastirma, retorik figiirler, sozel tarz, Oykii anlatma, olumsuz
davraniglara yapisal vurgu ve giiveniliv kaynaklardan, taniklardan ya da uzmanlardan alint:
yapmak olmak iizere alti kategoride analiz edilmistir.
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Abstract

Environmental documentaries have been considered among the prominent forms of expression
of environmental concerns for nearly half a century. Although such films serve a shared purpose
of drawing attention to environmental problems, they may appear as the distributors of diverse
environmental discourses. The present study scrutinized these discourses and the differences
between them. Although the relevant literature hosts similar studies, it seems that the previous
reseach mostly engaged in making separate analyses of discourses in movies. Therefore,
exploring the environmental discourses comparatively through two documentary samples
makes the present study unique and significant. The present study selected the documentaries
An Inconvenient Truth and Darwin’s Nightmare as the sample since they were thought to be
significant works of art with different features. The discourses in the films were analyzed
theoretically based on Dryzek's reformist and radical environmental discourses. Besides, Van
Dijk’s critical discourse analysis was utilized in this study. Accordingly, the documentaries
were evaluated within six categories: argumentation, rhetorical figures, lexical style,
storytelling, structural emphasis on negative behavior, and quoting credible sources, witnesses,
or experts.

Keywords: Environmental discourse, An inconvenient truth, Darwin’s nightmare.
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Giris

1970’li yillardan giliniimiize, ¢evre sorunlarina duyulan ilgi ve artan duyarli-
liga kosut olarak cevre konulu filmler giderek artmaktadir. 1980'li ve 6zellikle
1990’1 yillardan sonra, gevre ile ilgili olarak iiretilen filmlerin 6nemli bir bo-
liimiinti ise belgesel tiirtindeki yapitlar olusturmaktadir. Belgesel tiiriiniin ta-
rmumlayici 6zellikleri, filme gekilen olaylarin sahnelenmemesi, kurgu (hayali)
degil gercek olmasi ve belgesel film yapimcisinin gercek olaylar1 gozlemleye-
rek bunlar1 objektif bir bigcimde yansitmasidir. Ancak, basta objektiflik iddias:
olmak {izere tiim bu Ozellikler, son yillarda tartisilir hale gelmistir. Dolayi-
styla bir filmin belgesel olmasi, onun kategorik olarak objektif oldugu ve ger-
gekleri yansittig1 anlamina artik gelmemektedir. Belgesel film yapimcisi, soz-
gelimi, yaptig1 teknik segimlerle olaylar1 manipiile ederek filmi sekillendire-
bilmektedir (Buckland, 2018, s. 164-166). Bu baglamda, belgesel filmler de,
Frankfurt Okulunun ortaya attig1 “kiiltiir endiistrisi” kavrami (Horkheimer
ve Adorno, 2002) cercevesindeki degerlendirmelerden, Baudrillard'in (1994)
simiilasyon kuramna, Van Dijk'in (1993) s6ylem analizlerinden, politik eko-
nomi gergevesindeki sinema ¢oziimlemelerine (McMahon, 2022) kadar genis
yelpazede olusan literatiirde giderek daha ¢ok incelemeye konu olmaktadir.
Bu ¢alismada da Van Dijk'in (1993) sOylem analizi yontemi izlenerek, iki bel-
gesel film Ornek olarak incelenmistir.

Bu calisma igin segilen “Uygunsuz Gergek” (2006) ve “Darwin’in
Kabusu” (2004) belgesel filmlerinin her ikisinin konusunun da temelinde
gevre sorunlar1 ve bunlarin tetikledigi sosyal ve ekonomik sonuglar olma-
sina karsim, bir¢ok agidan farkli 6zelliklere sahip olduklar1 sOylenebilir.
Sozgelimi, Uygunsuz Gergek, yapim maliyeti oldukga ytiiksek (tahmini 1,5
milyon dolar) olmakla birlikte 6nemli bir seyirci ve gise hasilati rakamina
ulasmis bir yapittir. Buna karsin Darwin’in Kabusu son derece miitevazi
rakam ve olanaklar ile ¢ekilmis ve Uygunsuz Gergek’e gore cok daha az
seyirciye ve gise hasilatina ulasmistir. Bununla ¢elisik olarak, diinyaca
tinlii film platformu IMDb’ye gore (2022a, 2022b), Darwin’in Kébusunun
Uygunsuz Gergek’e gore begeni orani (rating) (7.5/7.4) daha yiiksektir.
Ancak en prestijli sinema 6diillerinin baginda oldugu kabul edilen Oscar
odiiliinti 2007 yihinda Uygunsuz Gergek belgesel filmi kazanmustir. Ay-
rica, Uygunsuz Gergek filminin bas aktorii ve yazari Al Gore, Oscar 6dii-
linii aldig1 y1l ayrica, filmde isledigi iklim degisikligi konusundaki katki-
lar1 nedeniyle Nobel Baris odiiliinii de almistir. Goriildiigii tizere segilen
filmlerin her ikisi de ilgi cekici farkli 6zelliklere sahiptirler. Iste bu ¢alisma,
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farkl 6zellikteki bu iki filmi, cevre sdylemleri agisindan karsilastirmal olarak
analiz ederek anlamay1 amaclamaktadir.

Bu amacla, calismada ilk olarak makalenin kuramsal arka planini olustu-
ran gevre sdylemleri agiklanarak, sonraki boliimlerde yapilacak analizlerin
dayanaklari ortaya konulacaktir. Bu baglamda reformist ve radikal gevre soy-
lemleri ele alinacaktir. Calismada izlenen yontemin agiklandigr boliimden
sonra, bu yontem ve kuramsal arka plan gercevesinde, ¢alismaya konu iki
film, yontem temelinde basliklar halinde ayrilarak karsilastirmali olarak in-
celenecektir.

Cevre Soylemleri

Son yillarda sosyal bilimlerde en sik karsimiza ¢tkan kavramlardan biri de
sOylemdir. Kavramin tanitimina en ¢ok katkida bulunan isimlerin basinda si-
yaset bilimci Maarten Hajer ve John Dryzek gelmektedir. Bunlardan Hajer
(1995, s. 44) sOylemi, iiretilen, yeniden iiretilen, belirli bir pratikler dizisine
dontistiiriilen ve fiziksel ve sosyal gercekliklere anlam yiiklenen, belirli
fikirler, kavramlar ve kategoriler toplulugu olarak tanimlamaktadir. John
Dryzek (1997, s. 9-10) ise, dile gomidilii bilgi parcalarini yorumlama ve bunlari
tutarl Oykiiler halinde bir araya getirme islevini yiikledigi soylemi, diinyay1
anlamanin ortak bir yolu olarak gormektedir. Bu baglamda, ¢evre de bu yo-
lun kullanildig alanlardan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Literatiire bakildiginda, grubun gevreye yonelik inanclarimn, genel olarak
gevre sOylemi olarak ifade edildigi goriilmektedir (Novikau, 2016, s. 13). Bu genis
cerceveden yaklasildiginda genel olarak, ekososyalizm, ekofeminizm, ekoanar-
sizm, derin ekoloji, ekolojizm, radikal gevrecilik, liberal ¢evrecilik ve ekolojk mo-
dernlesme gibi bir¢ok ¢evre soyleminden soz etmek olasidir. Bunlarmn yaru sira,
Ozelde, gevre-kalkinma iliskisi 6ne ¢ikarlarak, kalkinma, ¢evre duyarh kalkinma
ve stirdiirtilebilir kalkinma gibi farkh gevre sdylemlerinden de soz edilebilmek-
tedir (Kayikg, 2012). Bu cahsmada ise reformist/radikal ¢evre sdylemi ayirimi
esas alindigindan, burada, yalnizca s6z konusu sdylemlerin tammmlanmastyla ye-
tinilecektir.

Bu cercevede, oncelikle radikal ¢evreci sdylemini tamimlayarak buna gore bir
gevre sOylemi simiflandirmas: yapan Andrew Dobson’t anmak yararh olabilir.
Kendini radikal gevreci (ekolojist) olarak tanimlayan Dobson, gevrecilik ile eko-
lojizmin birbirine karistirilmamast gerektigini, ¢linkii bu iki kavramn farkh ide-
olojik anlamlar1 oldugunu iddia etmektedir (Lalander ve Merimaa, 2018, s. 490).
Buna gore, gevrecilik, cevre sorunlarinda yonetsel yaklagimi savunmakta, sorun-
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larin, {iretim ve tiiketimin mevcut degerleri ya da kaliplarinda temel bir do-
niisiim olmadan ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Ekolojizm ise, stirdiirtilebi-
lir ve tatmin edici bir varolusun, hem toplumsal ve politik yasam bigimi-
mizde, hem de insan disindaki dogal diinyada koktenci degisiklikler gerek-
tirdigini savunmaktadir (Dobson, 1997, s. 2-3). Bu agidan ekolojizm; eko-mer-
kezcilik de dahil olmak iizere radikal gevreciligin politik felsefesi (Pepper,
1996, s. 282) olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismada temel alinan ise Dryzek’in (1997) s6ylem siuflandirmast ise
reformist ve radikal gevre soylemleri ayrimma dayanmaktadir. S6z konusu
siniflandirma, asagidaki Tablo’da gosterilmektedir.

Tablo 1. Cevre sdylemleri siniflandirmasi (Dryzek,1997, s. 16)

Cevre Soylemleri
Reformist Radikal
Siradan Sorun ¢ozme Simurlar ve yagamin devamlilig:
Hayalci Siirdiiriilebilirlik Yesil radikalizm

Tablo 1'de goriildiigii iizere, temelde gevre sdylemleri, reformist ve ra-
dikal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan reformist sdylemin te-
mel karakteristik 6zelliklerinden biri, sorun ¢6zme yaklasimina dayanma-
sidir. Bu yaklasim, diinyayr mevcut kurumlar, sosyal ve giig iligkileri
icinde buldugu gibi alir. Yaklasimin genel amaci, mevcut iligkileri ve ku-
rumlar1 sorun ¢ozme yoniinde isler hale getirmektir. Boylece, baskin sos-
yal paradigma giiglendirilir ve onun stirdiiriilmesi saglanmus olur (Elliot,
1998, s. 243). Sorun ¢ozme yaklasiminda, ‘biiyiik resim’e yonelik elestirel
bir sorgulama yapmak ve mevcut yapilara kars1 olmak yerine, mevcut
yap1 sorgulanmadan mevcut kurumlarla birlikte ¢alisma egilimi s6z ko-
nusudur (Eckersley, 2004, s. 32-33). Ozetle denilebilir ki, sorun ¢zme yak-
lasiminda, yerlesik sistem olan kapitalist sistem sorgulanmamakta, mev-
cut sistem i¢inde sorunlara ¢6ziim aranmaktadir.

1980'1erden itibaren ytikselen siirdiiriilebilirlik sdylemi de reformist bir
soylemdir. Bu sdylem, sorun ¢ozme ve smnirlar sdylemlerini harekete gegi-
ren gevresel ve ekonomik degerler arasindaki catismalari ¢ozmeye yonelik
yaratici girisimlerle tanimlanur. Siirdiiriilebilirlik soyleminde, biiytime ve
gelisme kavramlari, simurlar sdyleminin basit izdiisiimlerini gegersiz kila-
cak sekilde yeniden tamimlanmaktadir. Kiiresel sorunlarda siirdiiriilebi-
lirlik giderek, Fairclough'un (2006, s. 39; Dryzek, 1997, s. 6) “diigtimsel (no0-
dal) sdylem” dedigi ve diger sdylemlerin etrafinda kiimelendigi bir sey ha-
line gelmistir (Dryzek, 1997, s. 15-16).
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1970'1i y1llarin basina dayanan sinirlar ve yasamin devamliligi sdylemi ise
radikal bir soylemdir. Ciinkii, endiistriyel politik ekonomi i¢inde giiciin bii-
tiiniiyle yeniden dagitimin ve siirekli ekonomik biiyiimeden toptan bir ye-
niden yonelisi 6ngoriir. Bu sdylemin siradan olusu ise, ¢6ziimii, sanayiciligin
belirledigi secenekler acisindan gérmesinden kaynaklanmaktadir. Yine radi-
kal bir sdylem olan yesil radikalizm ise hem radikal hem de yaraticidir. Ta-
raftarlari, endiistriyel toplumun temel yapisini ve gevrenin bu toplumdaki
kavramsallagtirilma seklini reddederler. Yesil radikalizmin, insanlarin olma-
di1g1 manzaralari tercih eden sosyal ekolojistler, yesil romantikler, yesil rasyo-
nalistler, yesil yasam tarzlarmin savunucular: ve yesil siyaseti tercih edenler
gibi alternatif yorumlar: bulunmaktadir (Dryzek, 1997, s. 16-17).

Bu c¢alismada ise, incelenen iki filmdeki ¢evre sdylemleri arasinda karsi-
lastirma yapabilmek amaciyla, reformist gevrecilik ve radikal cevrecilik ara-
sinda yapilacak basitlestirilmis bir dikotomik iliskiden yararlamilacaktir. Bu
iliski ve tagidiklari nitelikler Tablo 2’de 6zetle ortaya konulmaktadir.

Tablo 2'de de goriilecegi {izere, reformist sdylem, ¢evre sorunlarini top-
lumsal diizenden, kapitalist sistemden yalitarak ele almakta, mevcut sis-
temde koklii bir degisikligi icermemektedir. Reformist sdylem, ¢evrenin top-
lumun gereksinimlerini karsilama diizeyini siirdiiriilebilir kilmaya odakla-
narak gevre sorunlarmi sorun ¢ézme yaklasimmna dayali politikalarla ¢6z-
meyi One ¢ikarmaktadir. Bu politikalarin basarili olacag: inanci, ekonomik,
yGnetsel ve bilimsel/teknolojik araglara olan asir1 giivene dayanmaktadir. Ra-
dikal s6ylem ise, gevre sorunlarinin neden ve ¢éziimiiniin toplumsal diizenle
iligkili oldugu diistincesine dayanmaktadir. Sorunlarin kaynag: olarak kapi-
talist sistem olarak goriildiigiinden, ¢6ziim icin kapitalist {iretim bi¢imi ter-
kedilmelidir.
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Tablo 2. Cevre sdylemleri karsilastirmasi (Keles, Hamamci ve Coban, 2012, s. 345-351"deki
bilgilerden yararlanarak yazar tarafindan tablolagtirilmisgtir.)

Cevre Soylemleri

Reformist

Radikal

Cevre sorunlari, toplumsal iligkileri belir-
leyen yapisal iliskilerden yalitilarak ele ali-
nabilir.

Cevre sorunlarinin neden ve ¢dziimii toplum-
sal diizenle iliskilidir.

Cevrenin toplumun gereksinimlerini karsi-
lama diizeyini siirdiiriilebilir kilmak gere-
kir.

Toplumsal yapilarla toplum-gevre iliskileri et-
kilesim igindedir.

Toplumun ¢evreyle girdigi iliski bigimleri
veri olarak alinir.

Toplum ve doga iizerinde egemenlik kurmaya
yonelik iliski bigimleri hem sorunun nedeni ve
hem de ¢oziimiin engelidir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziilebilmesi i¢in, ege-
men toplumsal diizenin koklii yapisal degi-
sikliklere ugratilmasina gerek yoktur.

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde pargacil yakla-
simlar bir ise yaramadigindan, gergek ¢oziim
i¢in toplumsal diizende koklii degisiklikler ya-
pimalidir.

Cevre, toplumsal yapilardan 6zerk bir so-
run olarak algilanir.

Marksist bakis agisindan g¢evresel yikimin
oniine gegmek igin ¢oziim, kapitalist tiretim
bi¢iminin terkedilmesidir.

Cevre sorunlarinin kaynagi ve ¢oziimi,
¢evrenin bozulmasi ile sermaye birikimi
arasindaki iliskilerde aranmaz.

Sermayenin yeniden kesfettigi dogayr mala
doniistiirerek yeniden yarattig ileri siiriilerek
kapitalist sistem elestirilir. Ciinkii kapita-
lizmde doga, kapitalist dogaya doniistiiriiliir.

Pragmatist bir anlayis1 yansitan, sorun
¢o6zme yaklasimina dayali reformlar ice-
ren politikalarin izlenmesi ¢dziim igin ye-
terlidir. Bu politikalarda, ekonomik, yonet-
sel ve [bilimsel/] teknolojik araglara asir
bir giiven beslenir.

Cevre sorunlarinin ¢dziilebilmesi, kapitalist
iretim iliskilerini degistirmeye y6nelik adim-
larmn atilmasiyla miimkiindiir.

Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kal-
kinmanin gelistirilmesi, ancak var olan si-
yasal ¢erceve i¢inde kalinarak saglanabilir.

Ekolojik sosyalizme goére ¢oziim i¢in, emek
hareketi, gevreci, feminist, kentsel ve diger
toplumsal hareketlerin tek bir gii¢ olarak bir-
lesmesi umut kaynagi olabilir.

Bunun icin ise, ekolojik sosyalizme gore, emek hareketi, cevreci, femi-
nist, kentsel ve diger toplumsal hareketlerin tek bir giic olarak birlesmesi
gerekmektedir.

Yontem

Bu calismada elestirel soylem analizi yontemi kullanilmaktadir. Bu noktada,
filmlerin analizinde elestirel sdylem analizinin kullanilma nedeninin kisaca
aciklanmasinda yarar vardir. Farkli yaklagimlarla bir¢ok tanimi yapilmus olsa
da, genis anlamda sdylem, sadece s6z edimi veya bir konusma tarzi olarak
degil, ayn1 zamanda, iginde tiretildigi toplumsal pratiklerle iliskilendiren bir
yol olarak anlasilmaktadir (Novikau, 2016, s. 13). Film ile toplumsal tarih ara-
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sindaki iligkiyi bir soylemsel sifreleme siireci olarak tanimlayan Ryan ve Kell-
ner (2000, s. 34-35)’e gore de, toplumsal diizen, giinliik hayatin cevherini ve
bicimini belirleyen sdylemlerden olusur: “S6zgelimi, gelismeci ve modernles-
meci ideallerle nitelenen teknokratik kapitalist soylem, baz1 maddesel ¢ikar-
lar1 cisimlestirir ama toplumsal yasamu sekillendirip doniistiiren temsiller de
icerir”. Bu baglamda, filmlerdeki ¢evre soylemi de ancak, igerdigi soz edimi
ya da konugma tarzinin yan sira, iginde tiretildigi toplumsal diizenle iligkisi
g0z oniinde bulundurularak anlagilabilir. Van Dijk'in elestirel soylem analizi,
bu gercevede filmlerdeki gevre sdylemlerinin analizine uygun bir yontem ola-
rak karsimiza ¢tkmaktadir.

Soylemi, konusma da dahil olmak {izere iletisimsel bir olay olarak tanim-
layan Teun Van Dijk, bu iletisim kapsamina, yazili metin ve bununla baglan-
tili jestler, yiiz ¢alismasi, grafik diizeni, gortintii ve diger ‘semiyotik’ ve mul-
timedya boyutlarini da almaktadir (Meyer, 2001, s. 20). Elestirel soylem ana-
lizinde Van Dijk (1993); metindeki konular, tanim diizeyleri, imalar ve 6nvar-
saymmlar, tutarhilik, esanlamlilik, karsitlik, 6rnekleme, yadsima vb. gibi bircok
kavramin ¢oziimleme acisindan iglevi ve 6nemi tizerine durmaktadir. Bu
analizde soylem yapilari, ‘arglimanlastirma’, ‘retorik figiirler’, ‘sozel tarz’,
‘Oykiileme’, “yapisal vurgu’ ve ‘alinti’” olmak {izere alt1 bashk altinda smiflan-
dirilmaktadir (Van Dijk, 1993). Bu kavramlarin anlamlari ise soyle ifade edil-
mektedir:

(1) Arglimanlastirma: Gergeklere dayanan olumsuz degerlendirmelerle
kanitlar giiclendirmek.

(2) Retorik Figiirler: Abartilarla onlarin (karsitlarin) olumsuz eylemlerini;
ifade etmeme, inkar, kaginma ve Srtmecelerle bizim olumlu yonlerimizi ¢o-
galtmak.

(3) Sozel Tarz: Olumlu/olumsuz degerlendirmeleri tanimlayan sozciikle-
rin se¢imine iligkin 6zellikler.

@) Oykii Anlatma: Kisisel olarak tanik olunmus olumsuz olaylar hak-
kinda konusmalk, olaylarin olumsuz yonleriyle ilgili inandiric1 ayrintilar ver-
mek.

(5) Olumsuz davranislara yapisal vurgu: Basliklar, kanitlar, 6zetleme gibi
metnin diizenlenisine ve tiimcenin sozdizimine iliskin 6zellikler.

(6) Giivenilir kaynaklardan, taniklardan ya da uzmanlardan alinti yap-
mak (Van Dijk, 1993, s. 264).

Elestirel soylem analizinde kullanilan bu altili yap: (argiimanlastirma, re-
torik figiirler, sdzel tarz, Oykii anlatma, olumsuz davranislara yapisal vurgu,
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giivenilir kaynaklardan, taniklardan ya da uzmanlardan alinti yapmak)
temelinde filmlerin analizi, icerdikleri ¢evre sdylemleri cergevesinde yapi-
labilir.

Argiimanlastirma

Incelenen filmlerin adlari, 6ne siirdiikleri argiimanlarin dzeti gibidir. Uygun-
suz Gergek, kiiresel 1ssnmanin inkar edilemeyecek bir gercek oldugu, ancak
bu gergegin, menfaatleri zedelenecek olanlar tarafindan uygunsuz bulunarak
gormezden gelindigini ifade etmektedir. Filmde bir¢ok sahnede kiiresel 1sm-
mann kanitlar olarak dogal afet sahneleri ve buna dayali daha biiyiik yikim
ve sonu ifade eden olumsuz degerlendirmelere yer verilmistir. S6zgelimi, fil-
min Amerika Birlesik Devletleri'ndeki afetin yikici etkilerini gosteren drama-
tik sahneleri ve oradaki insanlarin ¢aresizligi, vurucu bir bigimde islenmistir
(Fotograf 1a). Filmde, ¢evre sorunlarinin bir politika ya da yonetim sorunu
oldugu, se¢menlerin yapacag1 dogru secimlerle, iktidara getirecegi cevreye
duyarh politikacilarla sorunun iistesinden gelinebilecegi, 6ne siirtilen temel
bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu argiimanin reformist gevre
soylemindeki “sorun ¢ozme yaklagimi” ile uyumlu oldugu soylenebilir.
Darwin’in Kabusu ise, Darwin’in kuramindaki dogal seleksiyonunun,
diger bir ifadeyle giicliiniin zayifi yok ederek varligim siirdiirmesinin,
once zayiflarin, nihayetinde ise yasamin sonunu getirecek bir kabusa do-
niisecegini anlatmaktadir. Victoria Goliine birakilan Nil levregi, ekosis-
temdeki biitiin tiirleri yok ederek, dogal seleksiyonla, bir bagka ifadeyle
glicliiniin zayifi yok etmesiyle -burada ayni1 zamanda kapitalist sisteme
bir gonderme var- oradaki yasam1 yok eden bir kabusa doniistiirmiistiir.
Bu kabus, yalnizca golde yasayan diger baliklar ve canli tiirlerini ortadan
kaldirmamus, bu gole bagimli yasayan halki da achiga, issizlige, yoksul-
luga, hastaliga ve birbirine bagl daha bir¢ok soruna mahk{im etmistir.
Ekolojik bir sorun, radikal ¢evreci sdylemde s6z konusu oldugu gibi, bir-
birine bagh sorunlara/sorunsala doniismiis, doganmn somiiriisii, insanin
somiiriisiine -bagka bir deyisle ‘sosyal Darwinizm’e (Pepper, 1996, s. 282)-
kosut olarak gelismistir. Filmdeki bir¢ok sahnede sorunlarin bu igiceligi
g0z Oniine serilmektedir. S6zgelimi, Tanzanya’daki aghigin -Gyle gosteril-
mis olsa da- aslinda hava kosullarindan kaynaklanmadig1, dogal kaynak-
larin ve emegin somiiriisii sonucu halkin yoksullagtirilmasi -burada goliin
oradaki halk: besleyebilecek kapasitede olduguna gonderme var- nede-
niyle yasandig1 vurgulanmaktadir. Filmde bir sahnede yer alan haber biil-
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tenindeki yetkilinin yaptig1 aciklamadan, hiikiimetin de bu durumun far-
kinda oldugu anlasilmaktadir (Fotograf 1b): “Birlesmis Milletlerin Diinya
Beslenme Programi uluslararasi diizeyde cagri yapti. Kuzeyde ve Orta
Tanzanya’da gida ihtiyac olan iki milyon kisiyi beslemek icin 17 milyon do-
lar isteyen Diinya Gida Programi'na (PAM) gore, 34 milyon vatandasin yari-
sindan fazlasi giinde 1 dolardan az parayla yasiyor. Hiikiimet ise kitlik olma-
digim soyliiyor. Problem, ¢ok sayida vatandasin ne parasinin ne de yiyecegi-
nin olmasi. Satacak gida olsayd bile, ¢ok az sayida insan satin alabilirdi”.

Fotograf 1a. Afetin yikici etkileri Fotograf 1b. Hiikiimetin kithik agiklamasi
(An inconvenient truth, 2006) (Darwin’s nightmare, 2004)

Retorik Figiirler

Uygunsuz Gergekte birgok retorik figiir kullarularak insa edilen sdyleme dayah
olumlu yonlerin ¢ogaltilmaya cahsildig1 sdylenebilir. Bu baglamda, etkili ve girift
bir bicimde kullarulan retorik figiirlerden olan kurbanlagtirma ve dramatiklestirme
(Van Dijk, 2000, s. 68), burada 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildi-
ginda, filmde yasanilan bazi olaylarmn secilen kurbanlar cercevesinde dramatize
edilerek/abartilarak, izleyicinin duygularmnin harekete gecirilmeye calisildigy, boy-
lelikle de filmdeki gevre sGylemi gercevesinde ikna edilmeye ¢alisildig) ifade edile-
bilir. Sozgelimi, Al Gore, filmde, ablasmin sigaraya dayali bir rahatsizhikla (akciger
kanseri) yasamir kaybettigi bir antys, iklim degisikligi sorunuyla abartili bir iligki
kurarak, gozler dniine sermektedir. Amda, Al Goreun tiitiin tireticisi olan babasi-
nin, kizim kaybettigi bu olaydan sonra tiitiin tiretimini biraktig1 anlatilarak, iklim
degisikligi konusunda da yerlesik ahskanhklardan kurtulmamiz gerektigi diisiin-
cesini yerlestirilmeye cahsilmaktadir. Yine bagka bir anida, Al Gore'un ¢ocugunun
trafik kazasi sonucu giinlerce hastanede verdigi yasam miicadelesine de ayn1 se-
kilde retorik bir figiir olarak yer verilmektedir (Fotograf 2a). Filmdeki anlatimdan,
yasadig1 bu olaylarin Al Gore’a bireysel bir farkindalik, duyarhhk ve biling kazan-
dirdigy, bu kazarmmuin, O'nun, iklim degisikligi sorununu daha erken bir dénemde
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ve daha iyi idrak etmesine yol actig anlasiimaktadir. Burada, -iklim degisikligi so-
runu ile iliski kurularak- yasamsal 6nemdeki konularda yasanilan act deneyimle-
rin 0 konuda bir farkindaliga, duyarliliga ve bilince yol actig1 mesajt verilmektedir.
Burada seslenilen bireylerdir. Bireyler, bu olumsuz 6rnekten yola ¢ikarak, bireysel
farkindahkla, duyarhihk kazanmah ve gevre bilinci ile harekete gecmelidir. O halde,
sistem yerine bireyin gevre sorunlarinda 6zne olarak 6n plana ¢ikarildigi bu soy-
lem, reformist gevre sdylemi ile uyumludur denebilir.

Ote yandan, kurbanlastirma ve dramatiklestirme, Darwin’in Kabusunda
da i¢ ice ve etkili bicimde kullarilan retorik figiirlerdir. Bu baglamda filmde,
onceleri gecimlerini Mwanza’daki Victoria Goliinde balik¢ilik yaparak kaza-
nan insanlarin, daha sonra igsiz kalmalarmin dramatik sonuglari, kurban ola-
rak gosterilen hayat kadimi, dilenci, AIDS hastasi kadin ve sokak ¢ocuklari 6r-
nekleri tizerinden anlatilmaktadir. S6zgelimi, kurban olarak gosterilen bir so-
kak ¢ocugunun (Fotograf 2b) dramatik yasamindan bir kesit, filmin bir sah-
nesinde soyle ifade edilmektedir: “Bu kiz balikg ailelerin birinden. Babasimin
nerede oldugunu bilmiyorum. Annesi kiigiik bir ticaret isi yapryordu: balik
ahip satmak. Babasmi tarumadi. Ciinkii annesi “koca degistiren” tiirdendi.
Daha biiyiik ¢ocuklar yiiziinden bazen problemler yasadi. Onu doverlerdi.
Sehre gidince, yetiskinlik yapmak isteyip, cinsel olarak onu kotiiye kullanir-
lar. Kizlar bu tehlikeden tedirgin oluyor. Giivende olmak i¢in, kendilerinden
kiigtik ¢ocuklarla kaltyorlar”. Gortildiigii tizere, filmde, kapitalist tiretim bigi-
minin ¢evre somiirtisiiniin yaninda insan somiiriisiine de yol actig1 diistin-
cesi, bu somiiriiniin kurbani olarak gosterilen insanlarin yasamlarindan su-
nulan dramatik kesitlerle kamtlanmaya calisiimaktadir. Dolayistyla filmde,
radikal sdylemde oldugu gibi ¢evre sorunlarimn bir -kapitalist- sistem sorunu
oldugu vurgusu goze ¢arpmaktadir.

Fotograf 2a. Hastane sahnesi Fotograf 2b. Sokak cocugu sahnesi
(An inconvenient truth, 2006) (Darwin’s nightmare, 2004)
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Sozel Tarz

Uygunsuz Gergekte, reformist gevre sdyleminde bulunan gevre sorunlarmin
¢Oziimiinde biiytik 6l¢iide bilime duyulan giivenin, sdzel tarza yansidigi soy-
lenebilir. Bu dogrultuda, genelde siradan insanin sikilacagi 6l¢tide tumturakli
bilimsel/akademik bir dilin yeglendigi ve buna uygun sozciiklerin/kavram-
larm secildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, karsit argiimaru ¢iiriitmeye
yonelik olarak zaman zaman sakaci ve alayci bir tislup da goze carpmaktadar.
Kullanilan sozel tarzlardan bilimsel dile 6rnek olarak; “..Kar yagdiginda, at-
mosfere ait gaz kabarciklarini hapsediyor. Ve onlar bu kabarciklar ile ilgili
hesaplamalar yapinca karin yagdig yilda, atmosferde ne kadar karbondiok-
sit oldugunu o6lgebiliyorlar. Bence daha da ilging olan, sonuglar1 kesin, gelis-
mis termometreler kullanarak oksijenin farkli izotoplarim 6lgiiyor ve kabar-
agt hapseden karm yagdig: yildaki hava sicakligini sdyleyebiliyorlar...” di-
yalogu verilebilir. Sakaci ve alayci {isluba ise, karbondioksit ve 1s1 artigini gos-
teren sema ile ilgili diyalog verilebilir (Fotograf 3a): “Bu semada, 1sinin diin-
yamiz tizerindeki degerleri gosteriliyor. Simdi, kafalarmizi karistiran sey su
ki, izninizle sdyle agiklayayim; Bat1 Afrika ve Giiney Amerika hakkinda ko-
nusan 6. siiftaki o arkadasim, su an burada olsa derdi ki: ‘Bunlar hig birbirine
uymus muydu? Hayatimda duydugum en sagma sey! (Salondan kahkaha
sesleri geliyor)”.

Radikal cevre soyleminde, sistemin sorgulanmas: ve -ekolojik sosya-
lizmde- gevre sorunlarimin ¢oziimiinde halka, toplumsal hareketlere bel bag-
lama s6z konusudur. Darwin’in Kabusunda kullanilan s6zel tarzin bu soy-
lemle uyumlu olarak politikacilari, biirokratlar: degil, halki 6ne aldig: soyle-
nebilir. Bu baglamda filmde, daha ¢ok soru-cevap yontemi ve giinliik ko-
nusma dili tercih edilmistir. Bu tercih ile, filmdeki sozel tarzin, filmi ve ortaya
konulan argiimanlar1 genis halk kitleleri agisindan daha anlasilir kilmay:
amagladig1 diistiniilebilir. S6zgelimi, “masum” balik ticaretinin ne sekilde
gerceklestigi, havalimaninda calisan bir polisin (Marcus) dilinden (basit ve
anlagilir) bir bicimde s6yle aktarilmaktadir (Fotograf 3b).:

“- (Victoria goliinden avlanan baliklar1 kastederek) Sahibi fabrikadir. Bu-
raya aliclar getiriliyor ki, balik¢ilar, golden dontiste baliklar: fabrikalara sa-
tabilsinler... Victoria baligi, Nil levregi, Mwanza balig... Balikgilardan biri-
nin gozetimi altinda yapryorlar. Bir tiir sef.

-(O sirada ge¢mekte olan bir ucak kastedilerek) Ucak Avrupa’dan ne geti-
riyor?

-Bos.
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-Bos? Bos geliyorlar?

-Bos geliyorlar, balik yiiklemek icin...”

Benzer yontemin, balik fabrikasi sahibi (Dimond) ve fabrika ¢alisan ile
yapilan roportajda da uygulandig sdylenebilir (Fotograf 3b):

“- (Fabrika sahibi) Biz de bu ticaretin piyonlariyiz. (Bu fabrika)
Mwanza'nin en biiyiik fabrikalarindan biri su anda. Yaklasik bin kisi ¢a-
listirtyoruz. On yildir varhgmiz siirdiiriiyoruz. Bu balik, Victoria go-
liinde degildi. Burada dogdum, onu daha 6nce hi¢ gormedim. Biri tarafin-
dan (golle) tanistirilmist.

-(Fabrika ¢alisan1) Bir oncii! Nil levregi, goldeki ilging bir tiirdiir. O bu-
raya getirilmisti. Altmish yillardan 6nce bagka bir tiir vardi. Geldikten
sonra levrek, diger baliklar1 yedi... Ekonomik agidan iyidir...”

500 tonla )

/e
...kizilotesi |§|nlar halinde... kag kisi beslenir ?
”

Fotograf 3a. Bilimsel/akademik dil Fotograf 3b. Soru-cevap yontemi (roportaj)
(An inconvenient truth, 2006) (Darwin’s nightmare, 2004)

Oykiileme

Uygunsuz Gergekte, araya sikistirilan yasanmis kiiciik oykiilerle izleyicinin
One siiriilen argiiman cergevesinde ikna edilmeye calisildig1 goriilmektedir.
Bu Oykiilerden birinde, iklim degisikliginin bir sonucu olarak gosterilen
ABD'de Katrina Kasirgasi'nda yasanan felaket, trajik goriintiiler (Fotograf 4a)
ve repliklerle, carpici bir bicimde sunulmaktadir: “Evet, yliregimi parcalayan
cagrilar ve raporlar aliyoruz. Diyorlar ki: Tavan arasindayim. Buna daha
fazla dayanamayacagim... Su, enseme kadar ¢ikt1. Dayanabilecegimi zannet-
miyorum”. Bu 6ykiiniin devaminda, yasanan gevre felaketinin nedeni olarak,
yapilan politik/yonetsel hatalar gosterilmektedir: “17. Caddedeki kanal ¢iki-
sinin 6nemini herkese anlattik. Dedik ki, ‘liitfen, liitfen bu su yolunun care-
sine bakin. Ne yaptiginiz umurumuzda degil. Sadece oray: dikkate alin’.”
Filmde yer verilen bu 6ykiide, ayrica, bilim adamlarmin uyarilarma kulak as-
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mayan bireyler de elestirilmektedir: “Bu kasirga vurmadan giinler 6nce, set-
leri yikip gececegine ve bu tiirden son derece etkili zararlar verecegine dair
uyarilar vardi. Karar verebilme duygusuna sahip birer birey olarak, diinya-
nin 6nde gelen bilim adamlarindan gelen uyarilara ne kadar kulak astigimiz
da ayn bir soru!”. Goriildiigii tizere, filmdeki kiigiik oykiide sergilenen bu
yaklasim, gevre sorunlarmin ¢oziimiinii politik/y6netsel kararlarda goren bir
bakis agisma sahip olan reformist gevreci anlayisa biitiiniiyle uymaktadir.
Filmde, ABD baskan aday1 Al Gore'un se¢im yarisini tartismali bir secimle
kaybettigini anlatan bir diger dykiide de, bu yaklasim gozlemlenebilmekte-
dir. Oykiide dyle sunulmaktadir ki, sanki, az bir oy farki ile Al Gore segimi
kaybetmese, bagka bir deyisle, bireyler/se¢cmenler dogru bir karar vererek Al
Gore'u bagkan se¢mis olsa, ABD ve diinyanin iklim degisikligi diye bir so-
runu kalmayacak. Ciinkii, Al Gore, bu soruna duyarl bir politikaci/yonetici
olarak bu sorunu ¢6zecek.

Darwin’in Kabusunda ise film iginde yer verilen ¢ok sayidaki kiigiik oy-
kiilerle, Tanzanya’daki gevre sorunlarmin temel nedeni olarak gosterilen ka-
pitalist somiirii diizeninin olumsuz sonuglar1 gozler 6niine serilmektedir. Ka-
pitalizm ve cevre iligkisinin karmasik yapisinin farkli yonleriyle ortaya ko-
nulmasini saglayan bu Oykiiler, radikal gevreci sdylem gercevesinde deger-
lendirilebilir. Bu 6ykiilerden birinde, yoksulluk ve issizlik nedeniyle hayat
kadini olmak zorunda birakildigini anladigimiz Tanzanyali bir kadimn trajik
Oykiisii anlatilmaktadir (Fotograf 4b). Kadinin geng yasta cinayetle 6ld{iriil-
mesiyle sonuglanan yasamoykiisiinden, goliin/doganin somiiriisii ile insanin
somiiriisii arasinda girift bir iliski bulundugu, birindeki somtiriiniin digerine
ortam hazirladig1 sonucuna varilmaktadir. Filmdeki bir diger ykii de, kapi-
talizmin gevre ve insan tizerindeki olumsuz etkisi, yine radikal gevreci soy-
lem cercevesinde degerlendirilebilir. Bu 6ykiide, doganin somiirti diizeninin
bir parcasi olarak gosterilen balik fabrikasinda ¢alisan bir bek¢inin yasamin-
dan bir kesit anlatilmaktadir. Bekgi, cok az bir maasi olmasina ragmen bu isi,
eski bekginin faili mechul bir cinayetle 6ldiiriilmesiyle -ki yeni bekcinin bu isi
yapmus olabilecegi de filmde ima ediliyor- elde edebilmistir. Oykiide bekgi-
nin karakteri {izerinden insanlarin yasamak i¢in -en tehlikeli isler dahil- her
tiirlii isi yapmaya hazir olduklari, buna karsin yine de is bulmadiklar anla-
tilmaktadir. Issizligin boyutlarim gosteren carpici bir olumsuz érnek olarak
karsimiza ¢ikan bu 6ykii, kapitalist sistemin giderek, insan yasamini -ve gev-
reyi- 6nemsiz hale getirdigi biciminde yorumlanabilir.
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Fotograf 4a. Iklim degisikliginin Sliimciil etkileri (An inconvenient truth, 2006)

Fotograf 4b. Oldiiriilen Tanzanyali kadin (Darwin’s nightmare, 2004)
Yapisal Vurgu

Uygunsuz Gergekte, filmin bazi sahnelerindeki olumsuz davranislara vurgu
yapilarak, karsit arglimanlar zayiflatilmaya ¢alisilmaktadir. Bunlardan bi-
rinde, ABD baskan aday1 George W. Bush'un yaristig1 aday olan Al Gore
(kendisi) hakkindaki konusmasina yer verilmektedir (Fotograf 5a): “Bu adam
cevresel bilincin o kadar u¢ noktalarindadir ki, bogazimiza kadar gamura bat-
mis ve hepimiz issiz kalmis olacagiz! Bu adam ¢ilgin!”. Hemen ardindan da
senator James Inhofe’un konusmasiyla bu olumsuz 6rnek pekistirilmektedir:
“Kiiresel 1sinmaya biz insanlar neden oluyorsak ki, olmuyoruz, bu Amerika-
lilar tizerinde ortaya konmus en biiyiik aldatmacalardan biri olabilir”. Bir di-
ger olumsuz davranis 6rneginde ise, Amerikan Petrol Enstitiisiinde ¢alisir-
ken, Bagkan tarafindan Beyaz Saray Cevre Ofisinin basina getirilen Philip Co-
oney’in, iklim degisikligine iliskin bilimsel raporlari, petrol ve gaz lobisi le-
hine carpitmasi konu edilmektedir. Bu baglamda, olaya iliskin davay1 iceren
sahneler, gazete mansetleri ve yazili kanitlarla bu olumsuz davranis konu-
sunda izleyici ikna edilmeye calisilmaktadir. Burada sozii edilen olumsuz 6r-
nekler, (kapitalist) sisteme yOnelik degil, bireysel tutumlara yonelik bir eles-
tiri icermektedir. Boylece gevre sorunlarmin -burada iklim degisikliginin- te-
mel nedeni ve dolayistyla ¢oziimii sistemde degil, bireyde aranmaktadir. Bu
nedenle, bu 6rneklerdeki olumsuz davranislara yapilan yapisal vurgular, re-
formist ¢evre sdylemi cercevesinde degerlendirilebilir.

Darwin’in Kabusuna gelindiginde ise, filmde, kapitalist sistemin sii-
rekliligini saglayan bir arag olarak sunulan olumsuz davranislara yapilan
yapisal bir vurgu s6z konusudur. Buna en iyi drnek olarak, Tanzanya
Cevre Bakanmin Victoria Goliindeki gevre sorunlarina iliskin yapilan bir

1580 idealkent



Cevre Soylemi Agisindan Uygunsuz Gergek ve Darwin’in Kabusu Filmleri: Karsilastirmal Bir Analiz

video sunumunun ardindan, goldeki bu sorunlar1 gérmezden gelen konus-
masi verilebilir (Fotograf 5b): “Sayin Baskan, hepimiz buraya bir tek amacla
geliyoruz: Ulkemizi ve balik¢iligimizi satmaya. Elestiriyi hos goriiyorum
ama, bu beyleri film ¢ekerken goriince... Film ¢ekmek bir siirectir. Siirekli ke-
sinti yapmadan yarim saat boyunca filme alabilirsiniz. Kirlenmis bolgelerin
yaninda saglikli bir bolge de olmali! Bu yesil ve kirli suyu gordiigiimiize gore,
glizel bolgeleri de gormek istiyoruz. Ciinkii Victoria Goliinii satmak icin bu-
radayiz”. Goriildiigii tizere, burada cevreyi meta olarak goren bir anlayis,
olumsuz bir davranis olarak ortaya konulmaktadir. Boylece, soz konusu
vurgu, kapitalist sistemin ¢evreye olumsuz etkisi baglaminda elestirilen nok-
talardan biri olarak, radikal ¢evreci soylemi isaret etmektedir.

Buadam, cevresel bilincino
kadar ugfnoktalarindadir.kic. <%

Fotograf 5a. Bush'un konusmast
(An inconvenient truth, 2006)

Fotograf 5b. Bakanin konusmasi (Darwin’s nightmare, 2004)
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Alintilama

Reformist cevreci sdylemde, gevre sorunlarmin ¢oziimiinde bilim ve teknolojiye
duyulan giiven 6ne ¢ikan zelliklerden biridir. Bu 6zelligin Uygunsuz Gergek fil-
minde belirleyici bir karakter oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kullarlan bi-
limsel dile kosut olarak, Uygunsuz Gergekte, biiytiik ol¢iide bilimsel veriler ve bi-
limsel kurumlardan ve bilim insanlarmdan alintilama ve onlar1 kaynak olarak gos-
terme bir anlatim/ikna tarzi olarak benimsenmistir. Bu nedenle filmde ¢ok sayida
bilimsel veri ve kaynaktan/bilim insamndan alinti yapilmstir (Fotograf 6a). Sozge-
limi, atmosferin ince, dolayisiyla savunmasiz oldugunun kamti olarak -arkadast
oldugu da vurgulanarak- iinlii gokbilimci ve astrobiyolog Carl Sagan'm “Uzeri ci-
lalanms biiyiik bir kiireyi ele alirsak, cilanin kalinhgmm, o kiirenin biiyiikliigiine
olan oranu ile atmosferin kalnhgmim Diinya ile olan orantisinin, neredeyse ayri ol-
dugunu goriirtiz” sozii kullanilmustir. Bilimsel alintiya bagka bir 6rnek olarak,
(eski) Ingiltere bagbakaru Tony Blairm bilim danismanindan yapilan “Gron-
land’da su anda olanlardan dolay: diinya haritasinin tekrar cizilmesinin gerekebi-
lecegi” sozii verilebilir. Yine filmdeki, Science dergisinde 2004 te yayimlanan Step-
hen Pacala ve Robert Socolow’a ait bir makaleden alintilanan “insanlik, karbon ve
iklim sorunlarm ¢ozecek temel bilimsel, teknik ve endsiistriyel bilgi birikimine za-
ten sahip” sozii bilimsel alintilama 6rnegi olarak verilebilir.

Ayrica, Uygunsuz Gergekte, bilim diinyasindan olmayan fakat toplumda
saygm bir yeri olan Mark Twain, Sir Winston Churchill ve Upton Sinclair gibi
tammnmus kisilerden 6zlii sdzler ahnti yapilarak anlatima giiglii ve gtivenilir bir
dayanak saglanmaya cahsimastir.

Buna kargin, Darwin’in Kabusu'nda iktidara ve resmi kurumlara kugkulu
bir bakis ve mesafeli bir durus vardir. Bu nedenle filmde secilen giivenilir kay-
naklar, resmi kurumlar yerine, yerel taniklar ve uzman/6gretmenlerden olus-
maktadir (Fotograf 6b). Bu da, radikal gevreci sdylemdeki, gevre sorunlarmmn
kaynagimn kapitalist sistem oldugu ve ¢oziimiiniin de -ki burada tabandan ge-
len bir halk hareketi ile bunun yapilabilecegi kanusi sezilebilir- orada aranmast
gerektigi diistincesiyle uyumludur. Bu baglamda, yerel taruk olarak eski bir 6g-
retmenin diisiincelerine filmde yer verilmistir: “Issiz, yoksul ana-babayla...
Yoksulluk kasir bir dongti. Yoksul bir ana-babadan dogduysan, bu yiizden, se-
nin gocugun da yoksul olacak... Buraya gelen kadinlarin ¢ogu fahise ama bu
onlarmn hatasi degil. Bunu yapmaya zorlandilar. Ortam onlar1 bu duruma ge-
tirdi... Tanri, maalesef diinyay smirh dogal kaynaklar ile yaratti. Insanlar, bu
kaynaklar icin kavga ediyor. Eskiden, Afrika kitasi igin bir savas vardi. Simdi,
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diinyanin dogal kaynaklar icin savas var. Kimi altyor, kiminin elleri bos kaliyor.
Bu orman kanunu. Giiglii ve dayarkh hayvanlarin hayatta kalma sanst daha fazla.
“En giiclit’ dedigimiz zaman, Stekilerden daha gficlii olarak, 6nce Avrupallar go-
rityoruz. Clinkii, Onlar Uluslararasi Para Fonu'na, Diinya Bankasi'na, diinya tica-
retine egemenler . Goriildiigii tizere, burada, Darwin’in evrim kuramiyla (dogal
seleksiyon/giicliiniin hayatta kalmast), kapitalist sistem arasinda dogrusal bir iliski
kurulmakta, yasanan sorunlarm kaynagy, bu sistemde aranmaktadir. Benzer bir
sorgulama, yerel baska bir tanik, bir arastirmact gazeteci tarafindan, Afrika’daki
savasin nedeni sorgulanirken yapilmaktadir: “(Tanzanya'ya balik almaya gelen
ucaklar hakkinda) bu ugaklar iki nedenle balik almaya geliyor. Bunlar Mwanza'ya
direkt ucuslar degil. Avrupa ve dogudan ytikle gelmek zorundalar. Kargo ge-
nelde, Kongo, Sudan ve Libya gibi savas bolgelerine direk olarak giren silahla dolu.
Silahlar Afrika’ya girdikten sonra, balikla geri doniiyorlar. Ugak sahipleri igin faz-
ladan bir yarar bu. Bu silahlar1 Avrupah tilkeler yapiyor. Onlarm, neler olup bitti-
gini gozleyen giivenlik ajanlari var. Ama bir sey yapmuyorlar. Ciinkii sonunda kor-
kan Afrika oluyor. Afrika 6liince, Avrupahlarn bundan bir ¢ikar1 var. Kagaklar igin
yiiksek komiserlikte calismaya geliyorlar. Ticaret yapmak, gida, ilag tedariki icin
isleri var. Durumu takdir etmeliler, yoksa en iyi ¢are, iyilestirmek degil, nlemek
olur. Afrika’ya gelen silah akinin durdurarak, Afrika’y1 vuran hastalig niye 6nle-
miyorlar? Neden?”.

Fotograf 6a. Bilim insanindan alint1 Fotograf 6b. Yerel tanik: bir 6gretmen
(An inconvenient truth, 2006) (Darwin’s nightmare, 2004)
Sonug

Uygunsuz Gergek ve Darwin'in Kabusu belgesel filmleri 6reginde gevre sylemle-
rinin karsilastirmah bir incelemesi yapilan bu ¢ahismada, varilan sonuglar, elestirel
sdylem analizinde kullanilan alti kategori temelinde sdyle siralanabilir. Tlk olarak,
Uygunsuz Gergek'te, “cevre sorunlarmin bir politika ya da yénetim sorunu oldugu,
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secmenlerin yapacagl dogru secimlerle, iktidara getirecegi cevreye duyarh politika-
alarla sorunun iistesinden gelinebilecegi”, Darwin’in Kabusunda ise, “gticliiniin za-
yifi yok ederek varhgim stirdiirmesinin, 6nce zayiflarn, nihayetinde ise yasamin so-
nunu getirecek bir kabusa dontisecegi” argiimanlarmn 6ne ¢ikarildig goriilmekte-
dir. Bu argtimanlardan ilki, reformist ¢evre sdylemindeki “sorun ¢6zme yaklasmi”
ile, ikincisi ise gevre sorunlari kapitalist sistemin yarattig: bir sorun olarak goren ra-
dikal gevreci sdylemle uyumludur.

Tkincisi, her iki filmde retorik figiir olarak ‘kurbanlagtirma’ ve ‘dramatikles-
tirme’ girift bir bicimde kullanilmistir. Uygunsuz Gergek te retorik figiirler, refor-
mist sOyleme uygun olarak, gevre konusunda bireysel farkindalk, duyarhlik ve
bilinci artirmaya, Darwin’in Kabusunda, radikal sdyleme uygun olarak, gevre so-
runlarmin bir sistem sorunu oldugunun vurgulanmasma yonelik kullarnilmustir.

Ugiinciisii, Uygunsuz Gergek ile ve Darwin’in Kabusu filmleri, kullanilan s6-
zel tarzda net bir bicimde ayrismaktadir. Bu agidan ilk film, reformist sdyleme
uygun olarak bilimsel/akademik bir dil kullanirken, ikincisinde, ekolojik sosya-
lizmdeki (radikal sdylemde) sorunlarin ¢oziimiinde halka bel baglama diistince-
sinin bir yansimast olarak, giinlitk konusma (halk) dili tercih edilmistir.

Dordiinciisty, iki filmde de ‘Oykiileme” kullanilmistir. Bunlardan Uygunsuz
Gergek'teki Oykiiler, cevre sorunlarmmn ¢oziimiinii politik/yonetsel kararlarda
goren bir bakis agisma sahip olan reformist gevreci anlayist 6ne ckarirken,
Darwin’in Kabusundaki dykiilerde, radikal sdyleme uygun olarak, gevre sorun-
larmin temel nedeni olarak gosterilen kapitalist somiirii diizeninin olumsuz so-
nuglar anlatilmaktadir.

Besincisi, her iki filmde de “olumsuz davranuslara yapilan yapisal vurgu” soz
konusudur. Bu vurgu, Uygunsuz Gergek'te, reformist cevre sdylemi cergeve-
sinde, gevre sorunlarimn temel nedeni ve dolayisiyla ¢oziimii sistemde degil, bi-
reyde arandiginin altir ¢izerken, Darwin’in Kabusunda, radikal séyleme uygun
olarak, rneklenen olumsuz davrarglarm/anlayislarin kapitalist sistemin siirek-
liligini saglayan birer arag olduguna dikkat cekmektedir.

Son olarak, Uygunsuz Gergekte bilim insanlarmdan, Darwinin Kabusunda
ise yerel tamklardan ahntilama tercih edilmistir. Bu tercihlerden ilki, reformist
soylemdeki bilim ve teknolojiye olan giiven; ikincisi ise, gevre sorunlarmin ¢ozii-
miinii halk hareketlerinde/kentsel toplumsal hareketlerde goren radikal soy-
lemle (ekolojik sosyalizm) uyumludur denebilir.
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An Inconvenient Truth and Darwin's Nightmare
Movies for Environmental Discourse: A Comparative
Analysis
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The interest in environmental issues since the 1970s has boosted the number
of environmental documentaries. The hallmark of documentaries is rooted in
that they are authentic, not fictional, and that they objectively present the obser-
vation of actual events. However, the latter proposition has become controversial
in recent years because the documentary filmmaker may fictionalize the film by
manipulating the events (Buckland, 2018, pp. 164-166). In this sense, documen-
taries are also among the inevitable subjects of scholarly work. So much so that it
may not be prudent to mention extended literature from the interpretations
within the framework of “culture industry” (Horkheimer and Adorno, 2002)
proposed by the Frankfurt School to Baudrillard’s simulation theory (1994) and
from Van Dijk’s discourse analysis (1993) to the analysis of cinema within the
political economy (McMahon, 2022). The present study attempts to explore two
documentaries by Van Dijk’s (1993) discourse analysis. Both documentaries,
called “An Inconvenient Truth” (2006) and “Darwin’s Nightmare” (2004), fun-
damentally address environmental issues and the social and economic conse-
quences triggered. However, they differ in many aspects. For example, An In-
convenient Truth is a work hitting a significant audience and box office revenue
despite quite a high production cost (estimated 1.5 million dollars). In contrast,
Darwin’s Nightmare was shot with rather modest costs and possibilities, with far
fewer audiences and box office revenue than the former. Yet, Darwin’s Night-
mare is more acclaimed than An Inconvenient Truth. Interestingly, An Inconven-
ient Truth was awarded Oscar - the top prestigious cinema award - in 2007. Al
Gore, the lead actor and scriptwriter of An Inconvenient Truth, also was granted
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the Nobel Peace Prize for his contributions to the climate change agenda in the
same year. The present study obviously investigates two films on the same sub-
ject but with diverse features. Therefore, the ultimate aim of this study is to com-
pare and gain insight into these two films in terms of environmental discourses

For this purpose, this paper initially elucidates environmental discourses on
which the theoretical background is built. In this context, the main differences
between reformist and radical environmental discourses are revealed based on
Dryzek (1997). According to this distinction, the reformist discourse isolates en-
vironmental problems from the social order and the capitalist system and does
not offer a radical change to the current system. In addition, it focuses on making
the environment's satisfying the needs of society sustainable and emphasizes set-
tling environmental issues with policies based on the “problem-solving’ ap-
proach. Radical discourse, on the other hand, is grounded on the idea that the
cause and solution of environmental problems are all linked with the social or-
der. Since the capitalist system is considered the principal source of the problems
in radical discourse, it canonizes the idea that the solution will arrive only when
abandoning the capitalist mode of production.

After clarifying the theoretical framework, the paper continues with the
method followed, critical discourse analysis. First, the reason for utilizing critical
discourse analysis is justified while analyzing the documentaries. Discourse can
be conceived not only as a speech act or a way of speaking but also as a way
related to the social practices where it is produced (Novikau, 2016, p. 13). There-
fore, it is argued that the environmental discourse in the documentaries can be
understood considering its relation to the social order, as well as the speech act
or style of speech they contain. In this context, Van Dijk’s critical discourse anal-
ysis is adopted in the study as a suitable method for the analysis of the environ-
mental discourses in the documentaries.

In critical discourse analysis, discourse structures are often clustered under
six headings: ‘argumentation,” ‘rhetorical figures,” ‘verbal style,” ‘storytelling,
‘structural emphasis,” and ‘quotation” (Van Dijk, 1993, p. 264). Accordingly, the
documentaries are comparatively analyzed within the headings above, and the
following findings are concluded. Firstly, while An Inconvenient Truth high-
lights the argument that “environmental issues are primarily a policy or manage-
ment problem; therefore, the problems can be overcome with voters’ right
choices and bringing environmentally conscious politicians to power,” Darwin’s
Nightmare favors the argument that “the survival of the strong by destroying the
weak will turn into a nightmare that will bring the end of life first to the weak
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and consequently the strong.” The former argument overlaps the “problem-solv-
ing approach” in the reformist environmental discourse, while the latter is com-
patible with the radical environmentalist discourse that considers environmental
issues capitalist system-driven problems. Second, ‘victimization” and ‘dramati-
zation’ are used intricately as rhetorical figures in both documentaries. Figures
are employed in An Inconvenient Truth to increase individual awareness, sensi-
tivity, and consciousness about the environment in accordance with the reformist
discourse, while they are used in Darwin’s Nightmare to emphasize that envi-
ronmental problems are rooted in the system, in parallel with the radical dis-
course. Third, the documentaries clearly differ in verbal style. In this respect,
while the former uses a scholarly/academic language in accordance with the re-
formist discourse, the language of daily speech (folk language) is preferred in the
latter as a reflection of the idea in ecological socialism (radical discourse) that one
needs to rely on the public to solve the problems. Fourth, ‘storytelling’ is adopted
in both documentaries. While the stories in An Inconvenient Truth highlight the
reformist environmentalist approach that seeks the solution of environmental
problems in political/administrative decisions, the ones in Darwin’s Nightmare
describe the adverse consequences of the capitalist exploitation order and blame
it for the main cause of environmental problems, in accordance with the radical
discourse. Fifth, there is a “structural emphasis on negative behavior” in both
documentaries. This emphasis in An Inconvenient Truth underlines the principal
cause and, therefore, any solution to environmental problems needs to be sought
in the individual, not in the system, pursuant to the reformist environmental dis-
course. Yet, in Darwin’s Nightmare adopting the radical discourse, it draws at-
tention to the fact that the exemplified negative behaviors/understandings are
means that ensure the continuity of the capitalist system. Finally, An Inconven-
ient Truth prefers quotations from scholars, while local witnesses are chosen in
Darwin’s Nightmare. Thus, it can be asserted the former refers to the trust in sci-
ence and technology in the reformist discourse, and the latter overlaps the radical
discourse (ecological socialism) seeking the solution of environmental problems
in popular movements/urban social movements.
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