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Oz

Is degerlendirme; isletmelerdeki performans degerlendirme ve iicret ydnetimine girdi olusturmak amaciyla islerin maharet,
sorumluluk, is kosullar1 vb. gibi faktorler ger¢evesinde degerlendirilerek bigimsel ve sistematik olarak karsilagtirilmasidir. Bu
caligmada Demir Celik Sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin gelik tiretim midirliigii biriminde bulunan 48 adet mavi yaka
iscilik pozisyonlar1 degerlendirilmistir. Oncelikle AHP yéntemi ile ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Bunun sonucunda
48 adet mavi yaka iscilik pozisyonuna ait yakinlik katsayilari hesaplanarak siralama elde edilmistir. TOPSIS ve Bulanik TOPSIS
sonucu ortaya cikan iscilik pozisyonlarina ait puanlar, Unite Amiri, Sef ve ilgili kissmdaki Formenin kararlarma gére puanlanan
is¢ilik pozisyonlarinin siralamasi ile karsilastirilmistir. Caligmanin hedefi, o ise uygun calisanlarin belirlenmesi ve ¢alisanlarin
performanslarinin degerlendirilerek proseste yapilabilecek olan iyilestirme ¢aligmalarinin belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler
“Is degerlendirme, Bulanik analitik hiyerarsi prosesi, Bulanik TOPSIS yéontemi”

Abstract

Job evaluation is a formal and systematic comparison of works within the framework of factors such as skills, responsibilities, work
conditions, etc. in order to provide input to performance evaluation and wage management in enterprises. In this study, 48 blue-collar
worker positions in the steel production management unit of an enterprise operating in the Iron and Steel Industry were evaluated.
Firstly, binary comparison matrices were created with AHP method. As a result, a ranking was obtained by calculating the proximity
coefficients of 48 blue-collar worker positions. The scores of the labor positions resulting from TOPSIS and Fuzzy TOPSIS were
compared with the ranking of the labor positions scored according to the decisions of the Unit Supervisor, the Chief and the Foreman
in the relevant section. The aim of the study is to determine the employees who are suitable for that job and to determine the
improvement works that can be done in the process by evaluating the performance of the employees.
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1. Giris

Giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte artan rekabet, igletmelerin siireglerini iyi yonetmesini, yaptig1 igleri detayli bir sekilde analiz
ederek verimli caligmay1 saglamasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple isletmedeki yoneticiler prosesi iyi tanimlamasi, gerceklestirilen
islerin 6nem diizeyini ve sirasini belirlemesi, her ise uygun olan personeli yerlestirerek o prosesteki is giiciinii etkin bir sekilde
kullanimini gerekli kilmaktadir. Bu sayede verimlilik artarak, siire¢lerin iyilesmesi saglanmis olacaktir.

Is degerlendirme, bir kurulusta gergeklestirilen islerin birbiri arasindaki deger farkliliklarini tespit etme yontemidir. Kurum icinde
performans ydnetim sistemi olusturulmasi, is siireglerinin yeniden tasarimi, iicret sistematiginin olusturulmasi, organizasyonlarda
yeniden yapilanma (reorganizasyon) vb. bir¢ok insan kaynaklar1 faaliyetlerinin gergeklestirilmesine kaynak olusturur. Prosesteki her
bir isin, zorlugu ve kriterlerine bagli olarak degeri de birbirinden farklidir. is degerlendirme ile isler arasindaki bu kriterler ele
alinarak bir gruplama yapilmasi amaglanir (Ozdaban, 2012).

Is degerlendirme ile her bir isin degeri tespit edileceginden, kurulustaki ¢alisanlar arasinda adil iicret dagilimi olusturmak daha kolay
olacaktir. Ise uygun nitelikteki personeli yerlestirme, kurum icerisinde personeli baska bir ise kaydirma, atama ve terfilerde girdi
olugturma vb. gibi olanaklar saglayacaktir. Bu da g¢alisanlarin sirkete olan bagliligii1 ve motivasyonunu yiikselterek sirket
icerisindeki verimliligi artiracaktir.

Is degerlendirme yapilirken siniflandirma, puanlama, nokta faktdr yontemi vb. gibi birgok farkli metot kullanilabilmektedir. Calisma
insan kaynagmim ¢ok yogun oldugu bir isletmede gerceklestirileceginden bulanik yontemlerin kullanilmasi amaglanmistir. Bu
calismada igletmedeki celik iiretim prosesinde 48 adet mavi yaka is¢ilik pozisyonlari i¢in is degerlendirme gergeklestirilmistir.

Calismanin konusu belirlenen prosesteki is¢ilik pozisyonlarinin belirlenen yontemlerle net bir sekilde degerlendirilmesidir.
Calismanin amaci isletmedeki pozisyonlarin degerlendirilerek onceliklendirilmesi ve bdylelikle isgiici veriminin artirilmasini
saglamaktir. Bu ¢aligma ile isgiiciiniin optimize edilerek verim diizeyinin artirllmasi, pozisyonlar arasi karmasikligin giderilerek
liretim diizeyinin optimize edilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Calismanin yapilmasindaki ana motivasyon unsuru is¢i ve is
pozisyonlar1 ¢ergevesindeki belirtilen problemler ¢ergevesinde uygun yontemler uygulanarak iiretim kalitesinin artirilmasidir.

Calismada is degerlendirme yapilirken kullanilacak olan kriterler, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinden olan Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi ile agirliklandirilmistir. Daha sonra elde edilen agirliklar kullanilarak CKKV
tekniklerinden biri olan Bulanik TOPSIS yo6ntemi ile her bir igin katsayist hesaplanmistir. Bu ¢ercevede hesaplanan katsayilara gore
prosesteki mevcut isler siralanmig ve Oncelikli igler tespit edilmistir. Tespit edilen oncelikli isler prosesteki yoneticiler ile
paylagsilarak is siireglerinde yapilabilecek iyilestirme ¢aligmalarina yonelik tavsiyeler verilmistir. Calismanin amact yapilan iglerin
kendi aralarindaki goreceli degerlerini tanimlamak ve biiyiik organizasyonlar igin sistematik ve tutarli bir yaklagim saglamaktir.

2. Literatiir Arastirmasi

Is degerlendirmesi ile ilgili yapilan calismalara literatiirde sik¢a rastlanmaktadir. Farkli metotlar kullanilarak gerceklestirilen is
degerlendirme ¢aligmalart incelenmistir.

Bu makalede, bulanik AHP' nin ikili karsilastirma 6lcegi i¢in liggen bulanik sayilarin kullanimi ve ikili karsilagtirmanin sentetik
kapsam degeri Si i¢in kapsam analizi yonteminin kullanimiyla bulanik AHP'yi ele almak i¢in yeni bir yaklagim tanitilmaktadir.
Bulanik sayilarin karsilagtirilmasi ilkesini uygulayarak, yani V(M1 > M2) = 1 iff m1 > m2, V(M2 > M1) = hgt(M1 N M2) = uM1
(d), agirlik vektorleri belirli bir kriter altinda her elemana gore d(Ai) = min V(Si > Sk), k=1, 2,..., n ile temsil edilir; k # i. Bu karar
stireci bir Ornekle gosterilmisgtir (D.-Y. Chang, 1996). Chang bir diger ¢aligmasinda ise kapsam analizi ve sentetik karar,
optimizasyon teknikleri ve uygulamalarini ele almig ve analiz etmistir (D. Y. Chang, 1992). Alkan ¢alismasinda, mobilya sektoriinde
yer alan bir girkette 141 adet mavi yaka isin degerlendirmesini amag¢lamistir. Bu kapsamda Bulanik AHP ile bir is degerlendirme
sistemi tasarlamigtir. Calismanin sonucunda 141 adet is siralanmistir (Alkan, 2012). Kii¢iik yaptig1 ¢aligmada, altin zincir iireten
Mioro A.S’ de sectigi bir proseste is analizi gergeklestirmistir. Reorganizasyon siireci igerisindeki firmada biitiin mavi yaka isler
incelenmistir. Calisma sonucunda yeni organizasyon semasi ve yeni is tamimlar1 olusturulmustur (Kigiik, 2007). Welbourne
calismasinda, ABD' deki bir devlet iiniversitesinde Fakiilte, arastirma gorevlisi ve Ogrenci isleri hari¢ kadro dis1 personel
pozisyonundaki isleri degerlendirmistir. Caligma sonucunda departmanlarin, sirketteki yeni pozisyonlarin sayisi ve pozisyon
yiikseltmeleri ile anlamh ve pozitif bir sekilde iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir (Welbourne & Trevor, 2000). Spyridakos vd.
calismalarinda, mevcut islerin siralanmasi ve Onem diizeyine gore belirlenmesi i¢in ¢ok kriterli ayristirma-toplama yaklasimi
onermislerdir. Caligmalarinin sonucunda kurumdaki {icretler, bordro stratejileri, iyilestirme ¢aligmalar1 vb. gibi faaliyetlerin gézden
gegirilmesine karar vermislerdir (Spyridakos vd., 2001). Sirbu vd. gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada is degerlendirme ve analiz
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yontemlerinin 6rneklendirilmesi, bunun gerekliligini ve uygulanabilirligini yansitmay1 amaglamiglardir. Calisma ayrica analiz
yontemlerinin uygulanmasi ve is degerlendirmesinin bir 6rnegini sunmaktadir. Is istasyonlarmin analizini yapmak igin, belirli bir
pozisyonun yoneticisi tarafindan yiritiilen bir ankete dayali goriisme yontemi kullanilmistir. Ana sorumluluklari, atiflar1 ve analiz
edilen is istasyonuna iliskin bazi agiklamalari tanimlayan "Gozlenen akis semasi etkinligi" adli bir belge gelistirilmistir (Sirbu &
Pintea, 2014). Yu ¢aligmasinda, degerlendirme sistemi tasariminin temel ilkesini tartismistir. Uygulamada Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi kullanilmigtir. Temel olarak yonetim ve degerlendirme, dikkatli bir sekilde diisiiniilmiis ve insanin icerigi, islevi, 6geleri ve i¢
mantig1 vb. kaynak degerlendirme; bu temelde insan kaynaklar1 yonetimi ve arastirma nesnesi olarak degerlendirme, kuram
birlegtirmenin yéntemi benimsenmistir (Yu, 2017). Kahya bildirisinde, personelin egitim ve deneyimleri ile is yerindeki gosterdigi
performansinin gelire ve is degerlemeye etkisini tespit etmeyi amaglamistir. 4 faktor ve 14 alt faktdr olusturularak incelenmistir.
Calismada diiz iscilik pozisyonlar: icin kademe artiginin a ise kalifiyeli islerde 1,5 a, profesyonel islerde ise 2,5 a oldugu
ongoriilmiistiir. Performansi diisiik bir ¢aliganin performans degeri % 10 iken, bu ¢alisan i¢in is degerleme puaninin % 50 si kadar
diisme, performansi ¢ok iyi olan bir ¢alisanin performansi % 100 olup, bu ¢alisan i¢in is degerleme puaninin %50 si kadar artma
saglanmalidir sonucuna varilmigtir (Kahya & Tiirkoglu, 2018). Das ve Diaz calismalarinda nokta faktor analizi gerceklestirmistir.
AHP ve Bulanik Mantik kullanilarak is analizi gergeklestirilmistir. Kullanilacak olan faktorleri belirlemek i¢in bilgisayar destekli
program kurulmustur (Das & Garcia-Diaz, 2001). Kayhan tarafindan yapilan bu ¢aligmada, BOYTAS A.§ firmasinda performans
degerlendirme konusu islenmistir. Bulanik AHP ile kriterler agirliklandirilmis olup performansi degerlendirilecek olan personelin
siralanmasi ve derecelendirilmesi iginde Bulanik TOPSIS kullanilmistir. Calismada diger departmanlara 6rnek teskil edip referans
olmas1 amaciyla ilk dnce Insan Kaynaklar1 departmani ele almmustir (Kayhan, 2010). Géleg ve Kahya calismalarinda, yetkinlik bazlh
calisan degerlendirme ve se¢imi i¢in bulanik bir model kurmuslardir. Kurulan bulanik modelde organizasyon hedefleri ve stratejileri
birbirleri ile tutarli ¢ikmistir. Model Matlab programinda ¢6ziilmiistiir. Calisma sonucunda gelecekteki ¢alismalarda kullanilan
bulanik model yerine Choquet integrallari kullanilabilecegi tavsiye edilmistir (Golec & Kahya, 2007). Krishnamoorthi ve Mathew
caligmalarinda is degerlendirmenin énemi anlamak amaciyla is analitigi yetenegi ve ¢oklu vaka kullanmiglardir. Is analitigi firmalarin
is degerine nasil katkida bulunur sorusunun cevabini aramislardir. Hedefleri 6n analizler ve is analitigi kullanarak is degerlendirme
olusturmaktir. Bu kapsamda 2 kurulusu incelemislerdir. Uygulama sonucunda analitik kaynak modeli olusturmuslardir. Bu model ile
analitik teknoloji varliklar1 ve is analizi yetenekleri kullanilarak 6rnek olay incelemesi iizerinde bir is analizi ortaya ¢ikarmiglardir
(Krishnamoorthi & Mathew, 2018). Gupta ve Chakraborty gerceklestirmis olduklari ¢alismada, is degerlendirme i¢in bulanik
matematiksel model ger¢eklestirmiglerdir. Degerlendirmeye alinan islerin dereceleri ve faktorleri sayisal olarak hesaplanmistir. Ana
kriter ve alt kriter Dogrusal programlama kullanilarak olusturulan model ¢6ziimlenmistir. Sonug olarak 6nerilen bulanik modelin is
degerlendirmesini gelistirdigi, siire¢ ve karar verme asamasinda destek sagladigini gozlemlemislerdir (S. Gupta & Chakraborty,
1998). Kusakc1 ¢alismasinda, Bulanik-AHP ve TOPSIS metotlarini kullanarak endiistriyel tip fan se¢imi problemi igin hibrit bir karar
destek sistemi &nerilmektedir. Onerilen model ile miisterinin taleplerine ve dnceliklerine gére kriter agirliklarinin Bulanik-AHP ile
tespiti yapilmaktadir. Elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak TOPSIS yo6ntemi ile en iyi alternatifler siralanmakta ve misteriye
sunulmaktadir (Kusakci, 2019). Seving ve Eren caligmalarinda, KOBI’lerin éncelikli sorunlarina gore hangi destek modellerine
basvurmas: gerektigi problemi ele almmustir. Konya ilinde 31 adet KOBI 6lcekli otomotiv yan sanayi ile ilgili firmanin ortak
sorunlar1 dikkate alinarak, hangi destek modellerine bagvurabilecegi ¢ok Olgiitlii karar verme yontemleriyle belirlenmistir. Burada
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile kriterlerin agirliklart hesaplanmig, TOPSIS yontemi ile KOSGEB desteklerinin siralamast
yapilmistir (Seving & Tamer, 2019). Hayat vd. yumusak setlere dayali entegre bir Shannon entropisi ve TOPSIS gelistirmistir.
Tasarim konsept degerlendirmesinde miisterilerin kabul edilebilir ve tatmin edici seviye gereksinimleri dikkate alinmigtir (Hayat vd.,
2020). Bu makale, entegre bir Bulamk Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHP) ve Ideal Céziime Benzerlige Gore Tercih Siralamasi icin
Bulanik Teknigi (FTOPSIS) kullanarak tedarikgileri degerlendirmeyi ve se¢meyi amaglayan iki asamali bir model 6nermektedir.
Kriter agirliklarini tahmin etmek i¢in FAHP yontemiyle degerlendirilen hem niceliksel hem de niteliksel olarak gesitli degerlendirme
kriterlerinden olusan tam gelismis bir model, uzman degerlendirmesi yoluyla segilen potansiyel tedarikgileri siralamak i¢in FTOPSIS
yontemi kullanilmistir. Onerilen model, satin alma siirecinin optimizasyonunda bir destek aracidir ve optimum tedarikci ile daha
giiclii ig birligi gelistirerek ek tasarruflar gergeklestirme imkani saglamaktadir (Chatterjee & Stevi¢, 2019). Huseyinov ve Tabak
calismalarinda ti¢ kriter ve 12 alt kriter olan kullanishiligina gore ii¢ bilgisayar cebir sistemini degerlendirmistir. Agirliklar1 bulmak
icin geometrik ortalama formiilii olan iiggen bulanik say1 kullanmiglardir. Caligmanin temel amaci, kullanicilarin bilgisayar cebir
sistemlerini (CAS) degerlendirmelerine yardimer olmak igin bulanik ¢ok kriterli karar verme (FMCDM) modellerine dayali
sistematik bir metodoloji sunmaktir. Degerlendirme prosediirii i¢in iki FMCDM modeli-Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHP) ve
Ideal Coziime Benzerlik ile Siparis Tercihi icin Bulanik Teknik (FTOPSIS) dnerilmektedir. FAHP, nitel degerlendirme kriterlerinin
goreli onem agirliklari belirlemek igin uygulanmistir; FTOPSIS, CAS alternatiflerini siralamak igin uygulanmistir. Resimli vaka
caligmasi, Onerilen metodolojinin uygulanabilirligini ve etkililigini gostermektedir (Huseyinov & Tabak, 2020). Cetinyokus ve
Yertutan ¢alismalarinda, konusunda uzman kisilere yapilan anketlerden elde edilen verilere dayanarak Tiirkiye’de segilen 5 alternatif
il, Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden (CKKV); diizeltilmis AHP, TOPSIS, COPRAS ve ELECTRE uygulamalar ile
kiyaslanmistir (YERTUTAN & CETINYOKUS, 2021).
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Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde tilkemizde sahadaki ve sektorlerdeki problemlerin ¢éziimleri igin kullanilan yontemler sinirli
olarak ele alinmistir. Bu sebeple ¢aligmamizin iiretim alaninda genis bir alana sahip olan bir firmada belirlenen sorunlar ¢ercevesinde
cok kriterli karar verme yontemleri ile bunlara ¢6ziim bulunmasi agisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Caligmanin
gecmis ¢alismalardan farki daha 6nce biinyesinde benzer bir ¢alisma yapilmamis olan firmadaki problemlere ¢6ziim aranarak
Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile maximum diizeyde optimizasyonun saglanmasidir. Belirtilen yontemler ile {iretim
alanindaki ig verimliliginin artirilmasina yonelik katki saglayacagi hedeflenmistir.

3. Materyal ve Yontem

3.1. Cahismanin Konusu

Is degerlendirme, islerin resmi ve sistematik olarak karsilastirilmasidir. Her bir organizasyona 6zgii meslekler arasindaki iicret ve
maas hiyerarsisini belirlemektedir. Bu da kurum igerisindeki igsel esitligi saglayarak ¢alisanlarin bagliliklarinin ve motivasyonlarinin
artmasina olanak saglamaktadir (Kiigiik, 2007). Is degerlendirme uygulamasmin amaci yapilan islerin kendi aralarmdaki géreceli
degerlerini tanimlamaya ve biiyiik organizasyonlar igin sistematik ve tutarli bir yaklasim saglamaktir (iskefiyeli, 2008).

Is degerlendirme yontemlerini kalitatif ve kantitatif yontemler olmak iizere 2 sinifta incelemek miimkiindiir. Sayisal yontemler (faktor
kargilagtirma, faktér puan yontemleri) daha uzun siireli ¢aligma planli projelerde ve hacim olarak daha biiyiik isletmelerde
kullanilmaktadir. Isletmeye olan maliyeti de sayisal olmayan yontemlere gore (siralama, siniflandirma vs.) daha fazladir. Ayrica
sayisal yontemler daha derin sonuclar verebilirken sayisal olmayan yontemler yiizeysel sonuglar vermektedir. Isletmeler is
degerlendirme uygulama yontemini segerken bu kriterlere gore karar vermelidir.

3.2. Yontem

Calismada ¢ok kriterli karar verme metotlari lizerine galigilmigtir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) birden ¢ok disiplinden meydana
gelen bir karar verme bilimidir. Karar verecek olan kisi birden ¢ok alternatifin yer aldigi bir durumda en az iki kriter belirleyerek
se¢im yapar. Bu kriterler sayesinde alternatiflerin olumlu ve olumsuz yo6nlerini ele alip yorumlayarak degerlendirme firsat1 bulunur
(Erokutan, 2016). CKKV yontemleri ¢ogunlukla simiflama, segim, siralama konulart kapsaminda uygulanmaktadir. Segim
problemlerinde CKKV yontemlerini kullanmak alternatifler arasinda karar vermekte zorlanilan durumlarda karar vericiye oldukca
yardimci olur ve en iyi alternatifi secebilmesine olanak saglar (Ozcan vd., 2019). Calismada bu yéntemlerden AHP, TOPSIS, Bulanik
AHP ve Bulanik TOPSIS yaklagimlarindan faydalanilmistir.

3.2.1. AHP

AHP karar verme asamasinda sayisal kriterler haricinde nitel kriterleri de analiz edip kullanir. Bu sayede karmasik yapili
problemlerde daha hassas ve tutarli kararlar alinmasina olanak saglar. AHP uygulama agsamasinda alternatifleri degerlendirirken ikili
karsilastirma matrislerini kullanir. Karsilastirma matrisleri ile alternatif ve kriterler arasinda énem sirasi olusturulur ve birbirleri
arasindaki iliski detayli olarak incelenir. AHP' de {i¢ ana adim vardir: karar hiyerarsisinin olusturulmasi, oncelik agirliklarinin
hesaplanmasi ve tutarlilik dogrulamasidir (Emrouznejad & Ho, 2017).

AHP yonteminin ilk olarak uygulama c¢alismasinin hedefi belirlenir. Ik adimda, karar verme problemi, birinci / {ist seviyede hedef,
ikinci seviyede Oznitelik / kriter, sonraki seviyelerde alt kriterler ve son seviyede alternatifler olmak {izere birden fazla hiyerarsik
seviyeye boliinmistiir (Mathew vd., 2020). Problem tanimlanip ana kriterler ve bu kriterlere iligkin alt kriterler belirlendikten sonra
ikili karsilastirma matrisi olusturulur (Denizhan vd., 2017). ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra normalizasyon islemi
yapilir (Oztel, 2016). Son adim olarak tutarhilik oran1 hesaplanir ve gerceklestirilen uygulamanin tutarlihg: tespit edilir (Alkan, 2012).
Tiim bu asamalar gerceklestirildikten sonra karar vericinin degerlendirilen alternatifler arasindan se¢im yapmasi gerekmektedir.
Alternatiflerin hesaplanan oncelik degerlerine gore karar verici alternatifler arasinda siralama yapar ve ona gore se¢imi yapar
(Degermenci, 2016).

3.2.2. TOPSIS

TOPSIS yontemi en sik kullanilan CKKV yontemlerindendir. Karar verici alternatifler arasindan pozitif ideal noktaya en yakin olan
alternatifi segcer. TOPSIS yontemi “m” sayida alternatif ve “n” sayida kriteri olan CKKV problemlerinde m ile ifade edilen
alternatiflerin n sayidaki boyut {izerinde gosterilmesi seklinde ifade edilmektedir (Arslan, 2010). TOPSIS yontemi, alternatiflerin
belirlenen kriterler agisindan degerlendirilip analiz edilerek siralanmasi sonucunda pozitif ¢éziime en yakin olan alternatifin
secilmesidir (Stimeyra & Kazan, 2016). TOPSIS yontemi uygulanirken kriterlerin agirliklar1 ve degerlerini nicel degiskenler
olusturmaktadir. Fayda kriterini maksimum, maliyet kriterinin ise minimum olmasinin amaglayan ¢oziim degerleri ayn1 zamanda

TOPSIS yontemindeki pozitif ¢oziim noktasina en yakin olan alternatifi ifade etmektedir.

Belirsizlik manipiilasyonunda giiglii bir teknik olarak bulanik kiimeler, belirsiz ortamlar altinda bilgi gosterimi ve nicelemede yaygin
olarak uygulanmstir (Zhu vd., 2020). Temel olarak, bir bulanik kiime, her bir elemanin kendi iiyelik derecesi pu”S (x) olan bir grup
elemandan olusur. Ge¢mis c¢alismalarda, iicgen, yamuk ve Gauss dahil olmak iizere gesitli {iyelik islevi tiirleri bulanik mantikla
birlestirilmistir (Jais vd., 2019; Karimi vd., 2020). Basitlestirme ve kolay hesaplama nedeniyle, iiggen iyelik islevi, gercek
uygulamalarda bulanik kiime gdsterimi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Nguyen vd., 2019).
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TOPSIS Yontemi asagidaki adimlar takip etmektedir;

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi; Bu adimda degerlendirmeye esas kriterler ve agirlik katsayilar1 belirlenerek hesaplanir ve
matris formatinda ifade edilir.

Adim 2: Karar Matrisinin normallestirilmesi; Bu adimda karsilagtirilabilir dlgek elde edilmek iizere, her kritere ait degerler o
kriterlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek normallestirilir.

Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi; Bu adimda normallestirilmis karar matrisi belirlenen agirliklarla
carpilir.

Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin olusturulmasi; Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir.

Adim 5: Uzaklik degerlerinin hesaplanmasi; Pozitif ve negatif ideal segenekler i¢in ayr1 ayr1 Euclidean uzakliklari hesaplanir.

Adim 6: Bu adimda ideal ¢oziime gore nispi yakinlik hesaplanir.

Adim 7: Hesaplanan yakmlik degerleri bu adimda biiylikten kiigiige siralanir. Yiiksek yakinlik, siralamada oncelik anlamina
gelmektedir (Akytiz vd., 2011).

3.2.3. Bulanik mantik

Bulanik mantigin temeli karmasik, belirsiz ve anlagilmasi gii¢ olan problemleri modelleyip ¢6ziimleyebilmektir (Sarucan & Baysal,
2018). Bulanik mantik klasik mantiga gore olaylara daha genis perspektiften bakar. Insanin fikirlerini de problemin igine dahil ederek
nesnel goriislerini dikkate alir. Bu sayede kesin olmayan durumlarda gergeklestirilen problemlerde karar vermeyi kolaylastirir
(Kozarevi¢ & Puska, 2018).

3.2.3.1. Bulanik AHP

Kompleks problemlerin ¢6ziimiinde sadece nicel degiskenlerin kullanilmasi yeterli olmamakla birlikte sorunun analiz edilmesi igin
gerekli hassasiyeti gosterememektedir. Bu sebeple bu ¢alismada belirlenen faktor ve alt faktore ait degerler iggensel bulanik sayilara
dontstiiriilerek Bulanik AHP yontemi kullanilmistir. Karsilastirma yapilirken kullanilacak olan iiggensel bulanik sayilar
kullanilmustir.

Ikili karsilastirma matrisinde i. kriterin j. kritere gdre 6nem diizeyi {xjj} seklinde ifade edilir. Kriterlerin birbirleri arasindaki 6nem
diizeyleri birbirleri ile iliskilidir. Ornegin; xjj degeri 2 ise x;j degeri 1/2 olarak ifade edilir. Ikili karsilastirma matrisi {izerinden
kosegen matrisi olarak ifade edilen bilesenler ise her zaman 1 degerini alir (Sirisawat & Kiatcharoenpol, 2018).

Calismada Chang’in mertebe analizi yonteminden faydalanilmistir. Bulantk AHP asamasinda en yaygin olarak kullanilan analiz
yontemlerinden biridir. Bu yontemde ilk olarak nesne kiimesi ve amag kiimesi olarak adlandirilan iki kiime belirlenir. Daha sonra
amag kiimesinde yer alan her bir eleman i¢in mertebe analizi yapilir (Ertugrul & Karakasoglu, 2009). Nesne kiimesi x = {x1, X2,
...... Xn} ve amag kiimesi de u = {us, Uz, ......,um}seklinde tanimlanir. Bu durumda {iggensel bulanik sayilarla olusturulmus ikili
kargilagtirma matrisinin agirliklart Chang Mertebe Analizi metodu ile hesaplanir.

3.2.3.2. Bulanik TOPSIS

TOPSIS yonteminde karar verici tarafindan alternatiflere dncelik dereceleri verilir. Bulanik sayilarin kullanilmasi karar vericinin isini
kolaylastirma ve oncelik derecelerini belirleme asamasinda oldukga 6nemlidir (H. Gupta, 2018). Amag, Bulanik TOPSIS yonteminde
fayda kriterlerini maksimum diizeye ¢ikarip maliyet kriterlerini minimum seviyede tutarak pozitif ideal ¢6ziime en yakin alternatifin
secilmesidir (Han & Trimi, 2018). Analizlerde kullanilan dlgiitlerin skala degerleri asagida verilmistir (Tablo 1)

Tablo 1. Onem Skala Degerleri ve Tanimlart

Deger Tamm Aciklama

1 Esit 6nemli iki kriterinde ayn1 6nem diizeyinde olmas1

3 Orta derecede Ilk kriterin ikinci kritere gére az da olsa énemli olmast
6nemli

5 Kuvvetli [Ik kriterin ikinci kritere gére dnem diizeyinin cok olmasi

derecede Onemli

7 Cok kuvvetli Ik kriterin ikinci kritere nazaran siddetli 6nemli olmas1
derecede onemli

9 Kesin 6nemli [lk kriterin ikinci kriter karsisinda her anlamda (biitiinsel bir sekilde énemli) &nem
diizeyinin {istiin olmasi

2,4,6,8 Aradegerler Ara 6nem diizeyleri
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4. Bulgular ve Tartisma

Bu calisma entegre bir demir gelik iiretim tesisinde uygulanmistir. Caligmada Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikast (MESS)
tarafindan gelistirip literatlire kazandirilan faktorler ve bu faktorlere ait alt faktorler kullanilmistir. Tiirkiye’de metal sanayinde mavi
yakal islerin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere, MESS tarafindan 1981 yilinda “Metal Sanayii Is Gruplandirma Sistemi”
hazirlanmis, 1996 yilinda giincellestirilmistir. Sistemde, isler, maharet, sorumluluk, caba ve is kosullar1 olmak iizere 4 ana faktor
grubunda yer alan 12 faktor araciliiyla degerlendirilmekte olup, yaklasik 400 igin is degerlemesi (tanim1 ve derece gerekgeleri ile
birlikte) yer almaktadir (Kahya, 2006). Kriterlerin degerlendirilmesinde literatiirdeki one ¢ikan faktorler ele alinarak ayni zamanda
iiretim tesisindeki personellerin (yonetim kurulu iiyeleri, insan kaynaklar1 ve idari igler sorumlusu, hukukcu, mali igler sorumlusu,
teknik hizmet ve yatirim sorumlusu, satis ve pazarlama miidiirii departman sorumlular1) goriisleri alinmistir. Asagida ana faktorler ve
alt faktorler i¢in olusturulan tablo verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ana Faktorler ve Alt Faktorler
Ana Faktorler Alt Faktorler

Egitim diizeyi ve gorev niteligi
- Deneyim
Temel yetkinlikler
Beceri

Inisiyatif ve ¢6ziim bulma

Makina ve teghizat sorumlulugu

Malzeme, iiriin ve hizmet sorumlulugu

Sorumluluk

Uretim sorumlulugu

Isg sorumlulugu

Bedensel ¢caba
Caba

Zihinsel ¢aba

Isin dogurabilecegi riskler ve tehlikeler
Calisma kosullar1

Is ortamu kosullar1

Belirlenen kriterler:

Egitim Diizeyi ve Gorev Niteligi; Isin gerektigi gibi yapilabilmesi igin, temel is bilgisi kapsaminda resmi olarak ya da denkligi resmi
olarak belirlenmis bir egitim diizeyinden mezuniyeti ifade eder. Deneyim; Isin yeterli bicimde yapilabilmesi igin belirlenmis temel is
bilgisi i¢in gerekli egitim diizeyinden sonra isin istenilen kalitede ve verimlilikte ger¢ceklemesini, sorumluluklarin tam bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in ayni iste, benzerinde veya ilgili islerde toplam c¢alisma siiresini ifade eder. Beceri; Egitim diizeyi ve deneyimden
bagimsiz olarak isin yeterli diizeyde yapilabilmesi i¢in, kullanilan makina ve teghizat ile iizerinde ¢alisilan madde ve mamdillerin
kendine has o6zellikleri ile diger 6zelliklerine bagli olarak isin yapilmasi sirasinda gosterilmesi gerekli olan bedensel ve zihinsel
yetenekleri ifade eder. Inisivatif ve ¢oziim bulma: isin gerektirdigi; yeni yontem ve politikalarn gereklilik derecesini, belirsizligi,
arastiriciligl, ¢6ziim buluculugu, etkin karar vermeyi, muhakeme etme, goriis zekas: ve mantik kullanilarak bagimsiz hareket
(inisiyatif kullanma) edebilme yetenegi ile yaraticiligi olger. Makina ve Techizat Sorumlulugu: Basta isletme, bakim, onarim ve
kontrol isleri olmak iizere tiim islerin yapilmasinda iizerinde ¢alisilan, kullanilan veya kontrol altinda bulundurulan makine ve
techizatin hasara ugramamasi igin gerekli olan sorumlulugu ifade eder. Malzeme Uriin ve Hizmet Sorumiulugu: Uzerinde ¢alisilan
hammaddenin israfini, yar1 mamul ve iretilen {irliniin kaybin1 veya hasara ugramasini 6nlemek sorumlulugu ile yapilan hatalarin
sunucunda meydana gelebilecek malzeme, iriin, hizmet, zaman, is kazasi ile ilgili zarar ve kayiplari, isin istenilen kalitede
yapilmasina olumsuz etkileri ve bunlarin 6nem derecesini dlger. Uretim Sorumlulugu: Uretimle dogrudan ilgili iiretim kapasitesinin,
islem veya makinalarin standart hiz ve tempolarinin devam ettirilmesi sorumlulugunu dlger. ISG Sorumlulugu: Isin geregi olarak, isin
yapilacagi yerde veya civarinda ¢alisanlarin veyahut yapilan isin sonucu itibariyle diger kimselerin zarar gérmesine yol agmamak ve
onlar1 korumak i¢in gosterilmesi gerekli dikkat ve 6zen ile muhtemel kazalarin sonuglarini 6lger. Faktorler belirlendikten sonra bu
faktorlerin agirliklarint Bulanik AHP ile belirlemeden 6nce AHP yontemi ile ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi
gerekmektedir. ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken uygulamanin yapildigi prosesin amirinin goriisii ve fikirleri ele alinmustir.
Sirketin yapist ve degerleri de goz 6niinde bulundurularak faktorler arasindaki 6nem diizeyleri belirlenmistir. Bedensel Caba: Normal
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tempodaki bir galisma ile isin gerektirdigi bedeni gayret ve yetenekleri, fiziksel dayamklihg1 degerlendirir. Zihinsel Caba: s igin
gerekli olan dikkat ve isin yapiminda gerekli olan zihinsel konsantrasyonu ifade eder. Isin Dogurabilecegi Riskler ve Tehlikeler: ise
gelis ve gidis sirasindaki olasi tehlikeler ve kazalar disindaki biitiin is saglig1 ve giivenligi kurallarina dikkatle uyulmasina ragmen
isin yapisindan kaynaklanan olagan riskleri, tehlikeleri, kazalar1 ve saglk sonuglarini ifade eder. s Ortam: Kosullari: 1sin tamamen
yapildig1 veya bazi gorevler i¢in bulunulmasi gereken ortamin kosullarini ve bu ortamin galisani ne derece rahatsiz ettigini 6lger.

Temel yetkinlikler icerisinde yer alan Egitim diizeyi ve gorev niteligi, Deneyim, Beceri, Inisiyatif ve ¢dziim bulma kriterleri isgilerin
degerlendirmesine yonelik kriterlerdir. Bu kriterler iglerin degerlendirilmesinde bulanik sayilarla ikili karsilastirma matrisleri
olusturularak kullanilmistir. Bu unsurun ana faktdrler igerisinde yer alma sebebi, isgiicii verimliligi ve liretim kalitesinin artirilmasi
gibi hedeflerin is¢ilerin belirlenen temel yetkinliklere de bagli olmasidir. Bu faktorlerin analize katilarak daha verimli sonuglar elde
edilecegi 6ngoriillmektedir.

4.1. AHP Yéntemi ile ikili Karsilashrma Matrislerinin Olusturulmasi ve Tutarhhklarmm Ol¢iilmesi

Faktorleri belirledikten sonra bu faktorlerin agirliklarint Bulanik AHP ile belirlemeden 6nce AHP yontemi ile ikili kargilagtirma
matrislerinin olusturulmas1 gerekmektedir. ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken uygulamanin yapildigi prosesin amirinin
goriisii ve fikirleri ele alinmistir. Sirketin yapisi ve degerleri de géz 6niinde bulundurularak faktorler arasindaki énem diizeyleri
belirlenmistir.

Tablo 3. Ana Faktérlere Ait ikili Karsilastirma Matrisi

Ana faktorler Temel yetkinlikler Sorumluluk Caba Calisma kosullar:
Temel yetkinlikler 1 3 5 4

Sorumluluk 1/3 1 3 3

Caba 1/5 1/3 1 1/2

Calisma kosullar1 1/4 1/3 2 1

Ana faktorlere iliskin olusturulan karsilastirma matrisinin Tutarlilik Orani gerekli formiillere gore hesaplanarak 0,04 olarak
bulunmustur. Sonug olarak tutarsizlik orant 0,1 degerinden kiigiik oldugu icin ana faktdrlere iliskin olusturulan ikili kargilagtirma
matrisinin tutarlt oldugu goriilmektedir.

4.2. Bulanik AHP Ydéntemiyle Faktorlerin Agirhiklarimin Belirlenmesi

AHP yontemi ile ana faktorler ve bu ana faktdrlere bagl alt kriterler arasinda olusturulan tiim ikili karsilastirma matrislerinin tutarli
oldugu goriilmektedir. Simdi bu ikili karsilastirma matrisleri bulanik sayilarla yeniden olusturularak agirliklandirilacak olup Bulanik
TOPSIS asamasina hazir hale getirilecektir.

4.2.1. Ikili karsilastirma matrisine karsilik gelen iicgensel bulanik sayilarin tespiti

Olusturulan ikili karsilastirma matrisleri bulanik sayilar ile yeniden olusturulduktan sonra agirliklandirma asamasi
gergeklestirilmigtir. Asagidaki tabloda ana faktorler i¢in bulanik sayilarla olusturulan ikili kargilagtirma matrisi verilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ana Faktorler icin Bulanik Sayilarla Olusturulan ikili Karsilagtirma Matrisi

Ana faktorler Temel yetkinlikler Sorumluluk Caba Calisma kosullar:
Temel yetkinlikler (1,1,1) (2,3,4) (4,5, 6) 3,4,5)
Sorumluluk (1/4, 113, 1/2) 11,1 (2,3,4) (2,3,9)

Caba (1/6, 1/5, 1/4) (1/4, 1/3, 1/2) 1,1,1) (U3, 1/2,1/1)
Calisma kosullar1 (1/5, 1/4, 1/3) (1/4, 173, 1/2) 1,2,3) 1,1,1
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Tablo 5. Temel Yetkinlikler Alt Kriterleri I¢in Bulanik Sayilarla Olusturulan ikili Karsilagtirma Matrisi

Temel yetkinlikler Egitim diizeyi ve Denevim Beceri Inisiyatif ve
gorev niteligi y ¢oziim bulma
Egitim diizeyi ve gorev 111 234 234 456
nltehgl (11) (l’) (11) (ll)
Deneyim (1/4, 1/3, 1/2) 1,1,1) (1/3,1/2, 1/1) (3,4,5)
Beceri (1/4, 173, 1/2) (1,2,3) 11,1 (3,4,5)
Inisiyatif ve ¢ziim bulma (1/6, 1/5, 1/4) (1/5, 1/4,1/3)  (1/5, 1/4, 1/3) 1,1,1)

Tablo 6. Sorumluluk Alt Kriterleri i¢in Bulanik Sayilarla Olusturulan ikili Karsilastirma Matrisi

. Malzeme,
Sorumluluk Mak":]a ve iiriin ve Uretim isg
techizat hi
1zmet
Makina ve teghizat 1,11 3,4,5) (2,3,4) (273, 172, 111)
Malzeme, iiriin ve hizmet (1/5, 1/4, 1/3) 1,1,1) /4, 1/3, 1/2) (1/5, 1/4, 1/3)
Uretim (1/4, 113, 1/2) (2,3,4) 1,11 (1/4, 113, 1/2)
Isg 1,2,3) 3,4,5) (2,3,4) 1,11

Tablo 7. Caba Alt Kriterleri I¢in Bulanik Sayilarla Olusturulan ikili Karsilastirma Matrisi

Caba Bedensel ¢aba Zihinsel ¢caba
Bedensel ¢aba 1,1,1) (4,5, 6)
Zihinsel ¢aba (1/6, 1/5, 1/4) 1,1,1)

Tablo 8. Calisma Kosullar1 Alt Kriterleri I¢in Bulanik Sayilarla Olusturulan ikili Karsilastirma Matrisi

Isin dogurabilecegi riskler ve Is ortam
Cahsma kosullar tehlikeler kosullar:
Isin dogurabilecegi riskler ve
tehlikeler (L 1.1) (1.2.3)
Is ortamu kosullar1 (273, 1/2, 1/1) 1,1,1)

4.2.2. Chang Yéntemi ile faktorlerin agirliklandiriimast
AHP yontemi ile ikili karsilastirma matrisleri olugturulduktan sonra sayilar bulanik sayilara doniistiiriilerek Chang’in Mertebe Analizi
yontemi ile faktorler ve kriterler agirhklandimlmistir. ilk olarak iicgensel bulanik sayilar ile ana faktérler icin olusturulmus olan
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kargilagtirma matrisi i¢in Chang metodunun ilk agamalari satir ve siitun toplama iglemleri yapilmistir. Sonucunda olusan tablo asagida
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ana Faktor Matrisi I¢in Satir Ve Siitun Toplama Islemleri

ANA FAKTORLER l m u
Temel Yetkinlikler 10 13 16
Sorumluluk 5,25 7,33 9,5
Caba 1,75 2,03 2,75
Calisma Kosullari 2,45 3,58 4,83
Siitun Toplam 19,45 25,94 33,08
1/Siitun Toplam 0,05 0,04 0,03

Normalizasyon iglemi yapilarak ana faktorler i¢in olusturulan ikili kargilagtirma matrisinin agirliklart Tablo 10°da verilmistir. Bolme
islemi (11, m1, ul)-1 = (1/ul, 1/m1, 1/11) olacaktir.

Tablo 10. Normalizasyon Islemi Sonras1 Ana Faktérler igin Agirliklar

ANA FAKTORLER | m u

Temel Yetkinlikler 0,30229 0,50115 0,82262
Sorumluluk 0,1587 0,28257 0,48843
Caba 0,0529 0,07825 0,14138
Calhisma Kosullar: 0,07406 0,13801 0,24832

Ana faktorler i¢in agirliklar hesaplandiktan sonra ayni iglemler her bir ana faktoriin alt kriterleri i¢inde hesaplanmigtir. Son olarak ana
faktor agirliklarinin alt faktor agirliklar: birbirleri ile ¢arpilarak entegre edilir.

4.2.3. TOPSIS yéntemi ile prosesteki iglerin degerlendirilmesi ve 6nem sirasinin tespit edilmesi

Bulanik TOPSIS ile degerlendirme yapilmadan &nce karsilastirma yapabilmek adina ilk olarak TOPSIS yéntemi uygulanmustir. ikili
kargilagtirma matrisleri kullanilarak AHP yontemi ile, ana faktorler ve alt kriterler i¢in agirliklar tespit edilmistir. Daha sonra TOPSIS
yontemi iglem adimlari ile Karar Matrisi ve Agirlikli Karar Matrisi olusturulmustur. Bunun sonucunda da 48 adet is¢ilik pozisyonuna
ait yakinlik katsayilari hesaplanarak bir siralama elde edilmistir. Bu siralama asagida verilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. TOPSIS Sonucu Isgilik Pozisyonlarinin Yakinlik Katsayilart

is ) ) i o o . y 5 Yakinhk
No. Bagh Bulundugu Bas Miihendislik Iscilik Pozisyonu SI SI Kazgym
1 Konverter isletme é}";;ffg Kumanda = Odast ¢ n5674 00507 0,89862
2 Konverter Isletme Sarj Ving Operatorii 0,00976 0,0595 0,85895
3 Mekanik Bakim Mekanik Bakim 1$gisi -1 0,01436 0,0531 0,78725
4 Elektrik ve Otomasyon Bakim Elektrik Bakim 1§gisi -1 0,01471 0,0525 0,78094
5 Elektrik ve Otomasyon Bakim Otomasyon Bakim 1§gisi -1 0,01471 0,0525 0,78094
6 Kireg¢ Fabrikas1 Kire¢ Kumanda Odas1 Operatorii -1  0,02041 0,0480 0,70174
7 Konverter Isletme Konverter Iscisi - 0,024 0,0490 0,67124
8 Konverter Isletme Kompresor ve Pompa Operatorii 0,02424 10,0485 0,66658
9 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama  Hurda Hazirlama Ving Operat6rii 0,02552 0,0496 0,66016
10 Kikiirt Giderme Kiikiirt Giderme Iscisi -1 0,02572 0,0463 0,64283
11 Kire¢ Fabrikasi Kire¢ Kumanda Odasi Operatorii -11 - 0,02723  0,0458 0,62689
12 Konverter isletme Lans Isgiligi -l 0,02688 0,0445 0,6235
13 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama  Hurda Eksperi 0,02532 0,0404 0,615
14 Konverter isletme Curuf Cekme Operatori -| 0,02696 0,0406 0,60097
15 Kiikiirt Giderme Torpido Bosaltma 1$Qisi -1 0,02746 0,0397 0,59119
16 Elektrik ve Otomasyon Bakim Otomasyon Bakim Isgisi -1l 0,02998 0,0428 0,58804
17 Elektrik ve Otomasyon Bakim Elektrik Bakim Isc;isi -1l 0,02998 0,0428 0,58804
18 Mekanik Bakim Mekanik Bakim Iscisi -1 0,02998 0,0428 0,58804
19 Konverter Isletme Malzeme Nakil Operatorii 0,02775 0,0393 0,58585
20 Kire¢ Fabrikasi Komiir Hazirlama Tscisi -1 0,03255 0,0417 0,56161
21 Elektrik ve Otomasyon Bakim Elektrik Bakim Iscisi -1 0,03752 0,0390 0,50969
22 Mekanik Bakim Mekanik Bakim Iscisi -111 0,03752 0,0390 0,50969
23 Elektrik ve Otomasyon Bakim Otomasyon Bakim Iscisi -111 0,03752 0,0390 0,50969
24 Kireg Fabrikasi Kirec Fabrikasi Iscisi -1 0,03308 0,0336 0,50407
25 Kireg Fabrikasi Mikronize Kireg Tscisi -1 0,03308 0,0336 0,50407
26 Konverter Isletme Konverter Iscisi -1 0,03346 0,0330 0,49643
27 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama OHp fietléﬁli)res ve Balya Makinasi 0,03388 0,0331 0,49414
28 Kiikiirt Giderme Torpido Bosaltma Iscisi -I1 0,03358 0,0327 0,49338
29 Konverter Isletme Lans Isciligi -1l 0,03459 0,0319 0,47984
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Is

No.

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48

Bagh Bulundugu Bas Miihendislik

Konverter Isletme

Kiikiirt Giderme

Kireg Fabrikasi

Kireg¢ Fabrikasi

Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama
Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama
Elektrik ve Otomasyon Bakim
Elektrik ve Otomasyon Bakim
Mekanik Bakim

Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama
Konverter Isletme

Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama
Kiikiirt Giderme

Kireg Fabrikasi

Kireg Fabrikasi

Konverter Isletme
Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama

Konverter Isletme

iscilik Pozisyonu

Curuf Cekme Operatorii -11
Kiikiirt Giderme Iscisi -1
Kireg Fabrikasi Iscisi -1
Mikronize Kireg Iscisi -11
Hurda Kesicisi

Hurda Maniplasyon Iscisi
Malzemeci (Bakim)
Malzemeci (Bakim)
Malzemeci (Bakim)
Malzemeci (Isletme)
Saha Iscisi -

Saha Iscisi -

Kiikiirt Giderme Isgisi -111

Komiir Hazirlama Iscisi -11

Komiir Hazirlama Iscisi -111

Saha sgisi -1
Saha Iscisi -1
Temizlik Iscisi

Si*

0,03928
0,04256
0,04522
0,04522
0,04484
0,04455
0,05291
0,05291
0,05291
0,05291
0,05298
0,05298
0,0539

0,05435
0,05602

0,05602
0,05602
0,06239

Si-

0,0261
0,0211
0,0203
0,0203
0,0178
0,0172
0,0169
0,0169
0,0169
0,0169
0,0147
0,0147
0,0139
0,0138
0,0127

0,0127
0,0127
0,0032

Yakinhk
Katsayisi

©
0,39885
0,33118
0,30953
0,30953
0,28381
0,27899
0,24208
0,24208
0,24208
0,24208
0,2168
0,2168
0,20544
0,20307
0,18464

0,18464
0,18464
0,04888

TOPSIS yontemi ile belirlenen isgilik pozisyonlara ait siralamalar yukaridaki gibi elde edilmistir. Yoneticiler bu siralamay1
isletmeleri i¢in kullanabilirler. Boylelikle isletmelerindeki belirledikleri pozisyonlardaki sira karmasasinin éniine gegilmis olur. Isler
dogru zamanda ve sirada ilerleyerek daha net pozisyonlar elde edilmis olur. Bu da is akisini dogrudan etkileyerek etkin zaman
kullanimi saglar ve iiretimde istenen kalite maksimum seviyede saglanmis olur.

4.2.4. Bulanik TOPSIS yéntemi ile prosesteki islerin degerlendirilmesi ve onem swrasinin tespit edilmesi

Bulanik AHP ve is¢ilik pozisyonlarinin puanlamalari ile bulanik karar matrisi olusturulduktan sonra g¢alismanin devaminda Bulanik
TOPSIS yontemi kullanilmigtir. Bulanik TOPSIS yontemi ile her bir iscilik pozisyonunun onem derecesi bulunarak proseste
gerceklestirilen oncelikli isler tespit edilmistir.

Bu sayede proseste gergeklestirilen mavi yaka islerin dnem diizeyleri tespit edilmis olup isletme ic¢in Oncelik arz eden isler
bulunmustur. Bulunan tiim mavi yaka is¢ilik pozisyonlarinin degerleri agagida verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Bulanik TOPSIS Sonucu Is¢ilik Pozisyonlarmin Yakinlhk Katsayilari

i Yakinhk
I\?O Bagh Basmiihendislik Iscilik Pozisyonu D* D Katsayisi
' ©
1 Konverter Isletme Konve"rt?r Kumanda Odas1 0,0562 1,2540 0,9571
Operatorii
2 Konverter 1sletme Sarj Ving Operatorii 0,0656 1,2445 0,9499
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

Mekanik Bakim

Elektrik ve Otomasyon Bakim
Elektrik ve Otomasyon Bakim
Konverter Isletme

Kireg Fabrikasi

Konverter Isletme

Kiikiirt Giderme

Konverter Isletme

Kireg¢ Fabrikasi

Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama
Kiikiirt Giderme

Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama
Konverter Isletme

Konverter Isletme

Kireg Fabrikasi

Kireg Fabrikasi

Elektrik ve Otomasyon Bakim
Mekanik Bakim

Elektrik ve Otomasyon Bakim
Konverter Isletme

Kikiirt Giderme
Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama

Konverter Isletme

Konverter Isletme

Kireg Fabrikasi

Elektrik ve Otomasyon Bakim
Mekanik Bakim

Elektrik ve Otomasyon Bakim
Kiikiirt Giderme

Konverter Isletme

Kireg Fabrikasi

Kireg Fabrikasi

Mekanik Bakim Iscisi -1

Elektrik Bakim scisi -1
Otomasyon Bakim Isgisi -1
Konverter Iscisi -

Kire¢ Kumanda Odas1 Operatorii -I
Kompresor ve Pompa Operatorii
Kiikiirt Giderme Iscisi -1

Curuf Cekme Operatori -|

Kire¢ Kumanda Odas1 Operatorii -11
Hurda Eksperi

Torpido Bosaltma Iscisi -l

Hurda Hazirlama Ving Operat6rii
Malzeme Nakil Operatorii

Lans Isciligi -1

Kireg Fabrikas1 Iscisi -1
Mikronize Kireg Iscisi -

Elektrik Bakim Is¢isi -11
Mekanik Bakim sgisi -1
Otomasyon Bakim Iscisi -1
Konverter Iscisi -1

Torpido Bosaltma Iscisi -1

Hurda Pres ve Balya Makinasi
Operatorii

Lans Isciligi -1l

Curuf Cekme Operatorii -11
Komiir Hazirlama Iscisi -
Elektrik Bakim Iscisi -1l
Mekanik Bakim Iscisi -111
Otomasyon Bakim Iscisi -1l
Kiikiirt Giderme Iscisi -11
Konverter Iscisi -11I

Kireg Fabrikas Iscisi -1

Mikronize Kireg Iscisi -11

0,1535
0,1698
0,1698
0,2452
0,3017
0,3031
0,3243
0,3348
0,3755
0,3862
0,3932
0,3937
0,4175
0,4320
0,5317
0,5317
0,5389
0,5389
0,5389
0,5478

0,5628

0,5877

0,6051
0,6141
0,6336
0,7107
0,7107
0,7107
0,8035
0,8235
0,8408

0,8408

1,1569
1,1407
1,1407
1,0650
1,0091
1,0073
0,9864
0,9754
0,9352
0,9242
0,9173
0,9167
0,8929
0,8784
0,7789
0,7789
0,7714
0,7714
0,7714
0,7628

0,7478

0,7228

0,7053
0,6966
0,6767
0,5995
0,5995
0,5995
0,5068
0,4867
0,4696

0,4696

0,8828
0,8705
0,8705
0,8129
0,7698
0,7687
0,7526
0,7445
0,7135
0,7053
0,7000
0,6996
0,6814
0,6703
0,5943
0,5943
0,5887
0,5887
0,5887
0,5820

0,5706

0,5515

0,5383
0,5315
0,5164
0,4576
0,4576
0,4576
0,3868
0,3715
0,3584

0,3584
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35 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama  Hurda Kesicisi 0,8871 0,4232 0,3230
36 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama  Hurda Maniplasyon Isgisi 0,8901 10,4202 0,3207
37 Konverter Isletme Saha Iscisi -1 1,0842 0,2259 0,1724
38 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama  Saha isgisi -1 1,0842 0,2259 10,1724
39 Kireg Fabrikasi KoOmiir Hazirlama 1§gisi -1l 1,1080 0,2021 0,1543
40 Elektrik ve Otomasyon Bakim Malzemeci (Bakim) 1,1346 0,1754 0,1339
41 Elektrik ve Otomasyon Bakim Malzemeci (Bakim) 1,1346 0,1754 0,1339
42 Mekanik Bakim Malzemeci (Bakim) 1,1346 0,1754 0,1339
43 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama  Malzemeci (1$1etme) 1,1346 0,1754 0,1339
44 Kiikiirt Giderme Kiikiirt Giderme Isgisi -111 1,1633 10,1468 0,1120
45 Kire¢ Fabrikasi Ko6miir Hazirlama Iscisi -111 1,2005 0,1095 0,0836
46 Konverter Isletme Saha Iscisi -1l 1,2005 0,1095 0,0836
47 Malzeme Temin ve Hurda Hazirlama ~ Saha Iscisi -1 1,2005 0,1095 0,0836
48  Konverter Isletme Temizlik Tscisi 1,2898 0,0202 0,0154

Calismada uygulanan analizler sonucunda olugan Bulanik TOPSIS verilerine gore proseste en yiiksek puana sahip olan ilk 5 is¢ilik
pozisyonu sirasiyla; Konverter Kumanda Odas1 Operatérii, Sarj Ving Operatdrii, Mekanik Bakim iscisi—I, Elektrik Bakim Iscisi—I,
Otomasyon Bakim Iscisi—I olarak bulunmustur. Son siralarda yer alan iscilik pozisyonlar: ise sirasiyla; Temizlik Iscisi, farkli Bas
miihendisliklere baglh olan Saha Is¢isi—II pozisyonu, Kémiir Hazirlama Iscisi—III ve Kiikiirt Giderme Iscisi-1ll olarak tespit
edilmistir. Belirlenen puanlamalara gore en iist siralardaki isler ve en alt siralarda yer alan iscilik pozisyonlari incelendiginde; yiliksek
puanli islerin, diisilk puandaki islere nazaran daha fazla deneyim, bilgi, egitim, bedensel ve zihinsel ¢aba gerektiren igler oldugu ve
daha zor ¢alisma sartlarina sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda bu islerin proses i¢in 6nemi ¢ok daha biiyiiktiir.

Bulanik TOPSIS yéntemi ile bulunan ilk 15 siradaki iscilik pozisyonlari ile Unite Amiri, Sef ve ilgili kisimdaki Formenin goriis ve
karar1 dogrultusunda puanlanan is¢ilik pozisyonlar: karsilastirildigi zaman, Bulanik TOPSIS yonteminde; Kire¢ Kumanda Odasi
Operatori—II is¢iliginin 12. siradan 11. siraya yiikseldigi gozlemlenmistir. Hurda Hazirlama Ving Operatorii isgiliginin de iki
basamak yiikselerek puan olarak 14. siraya yiikseldigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Malzeme Nakil Operatori is¢iliginin iki
basamak gerileyerek 15. sirada yer aldigi ve Hurda Eksperi Isciliginin ise bir basamak gerileyerek 12. sirada yer aldigi
gozlenmektedir. Bulanik TOPSIS yontemi ile bulunan is¢ilik pozisyonlari ile; TOPSIS yontemi sonucu olusan iscilik pozisyonlari
karsilastirldig1 zaman ise, Bulanik TOPSIS yonteminde; Konverter Iscisi—I, Kiikiirt Giderme Iscisi—I ve Hurda Eksperi Isciliklerinin
bir basamak yiikselerek sirasiyla; 6., 9. ve 12. sirada yer aldiklar1 goriilmiistiir. Ciiruf Cekme Operatorii—I is¢iliginin 14. siradan 10.
siraya, Hurda Eksperi Isciliginin ise 13. siradan 12. siraya yiikseldigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Lans Isciligi—I isinin 12.
siradan 16. siraya, Hurda Hazirlama Ving Operatorii is¢iliginin ise 9. siradan 14. Siraya diistigli tespit edilmistir.

5. Sonuclar

Bu ¢alismada ilk olarak, is degerlendirmede kullanilacak olan ana faktorler ve alt kriterler igin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmustur. AHP yontemi ile, ana faktorler ve alt kriterler igin agirliklar tespit edilmistir. Bu agirliklar
kullanilarak, TOPSIS yontemi ile Karar Matrisi ve Agirlikli Karar Matrisi olusturulmustur. Bunun sonucunda da 48 adet is¢ilik
pozisyonuna ait yakinlik katsayilar1 hesaplanarak siralama elde edilmistir. Daha sonra bu karsilastirma matrisleri {iggensel bulanik
sayilar ile yeniden olusturularak, Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesinde en ¢ok kullanilan tekniklerden olan Chang mertebe analizi ile
ana faktorlerin ve tiim alt kriterlerin agirliklar1 tespit edilmistir. Her bir kriter i¢in bulunan agirliklar Bulanik TOPSIS matrisine
yerlestirilerek, proseste gergeklestirilen 48 mavi yaka is¢ilik pozisyonlarmin yakinlik katsayilari ve buna bagh olarak da 6nem
derecesi bulunmusgtur. Calismanin ¢oziimiinde; pozitif ideal ve negatif ideal noktalara olan uzakliklarin tespit edilmesinde Vertex
teknigi kullanilmistir ve ilgili hesaplamalar Excel programu ile gergeklestirilmistir.

Calismada hedef, sahada is degerlendirme teknikleri uygulanarak degerlendirme sonucu ortaya c¢ikan iglerin énem diizeyleri ve
siralamasi1 dogrultusunda, o ise uygun c¢alisanlarin belirlenmesidir. Ayrica ¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilerek, proseste
yapilabilecek olan iyilestirme galigmalarinin sirkete tavsiye olarak verilmesi de g¢alismay1 6zgiin ve 6nemli kilan noktalardan bir
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tanesidir. Boylelikle ¢alisma sonucunda iiretim sahasindaki belirlenen aksakliklar giderilerek daha verimli bir ¢aligma ortami
saglanmigtir. Ayrica ¢aligma, isciler ve sorumlu olduklart is arasindaki ¢aligma uyumu artirilarak tiretimde verimliligin saglanmasi
gibi Onemli getiriler saglamaktadir. Bu bakimdan yapilan calisma &zgiin ve uygulama alami acisindan verimli bir calisma
niteligindedir.

Calismada bulanik yontemlerin kullanilmasi objektifligi artirarak daha hassas sonuclar elde edilmesini saglamistir. Bulanik AHP
yonteminin Bulanik TOPSIS yontemi ile entegre edilerek uygulanmasi ig degerlendirme sistematigini daha anlamli kilmstir.

Yapilan arastirmalar sonucu demir gelik sektdriinde bu tiir analiz ¢aligmalarinin literatiirde yeterli derecede yapilmadigi tespit
edilmistir. Demir ¢elik gibi ¢alisma kosullarmin agir oldugu bir {iretim sahasinda isgiler ve islerin degerlendirilmesi noktasinda
yapilan ¢alisma ve uygulanan analizler 6nemli bir paya sahiptir. Bu bakimdan makale, literatiire 6nemli katkilar saglayacak bir
calisma niteligindedir.

Yapilan calismanin genel yarar1 belirtilen noktalarda literatiire katki saglamasi ve isletmelerdeki hedeflenen iiretim seviyesi ve
kalitesinin saglanmasina katki saglamasidir. Isletmeye saglayacagi faydalar ise is¢i performansinin artirtlmasi, buna bagl olarak {iriin
kalitesinin artirilmasi, tiretim hizinin iyilestirilmesi, optimal performans 6l¢timiiniin yapilarak isletme i¢i genel verimlilik diizeyinin
artirilmasidir.

Bundan sonraki calismalarda; onem derecesi tespit edilen isler cergevesinde sirket biinyesinde yeni bir {icret sistematigi
gelistirilebilir. Bulunan mavi yaka is¢ilik pozisyonlarinin dereceleri; ise uygun personel verilmesi, is siireglerinin iyilestirilmesi sirket
igerisinde personel rotasyonu, performans degerlendirme ve kariyer planlama vb. gibi sirket igerisinde yapilacak olan faaliyetlerde
girdi olarak kullanilabilir.
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