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OZET

Bu calismanin amaci; sosyal hizmetle ilgili egitim almig genglerin engelli bireylere yonelik
tutumlarmin, sosyal hizmetle ilgili egitim almayan genglere gore olumlu yonde farklilik
gosterip gostermedigini arastirmaktir. Kesitsel ve tanimlayici tipteki bu calismanin evreni,
Burdur, Isparta ve Antalya Illerinde yasamakta olan genglerden olusmaktadir. Arastirma,
06.04.2022 -16.06.2022 tarihleri arasinda yapilmustir. Orneklem ise; cevrimici olarak ankete
katilan 385 genglerden olusmaktadir. Arastirmanin verileri anket formu araciliyla toplanmustir.
Anket formunda; arastirmacilar tarafindan diizenlenen sosyo-demografik bilgilerle ilgili
sorularla birlikte Yelpaze ve Tirkiim (2018) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanip giivenirlik ve
gecerlik bakimindan degerlendirilmis olan Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi
(EYCBTO) kullamlmustir. Olgek, 3 boyuttan olusmaktadir: Duygu boyutu, diisiince boyutu ve
davranis boyutu. Arastirma i¢in toplanan verilerin analizinde SPSS 25.0 programi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; diisiince ve davranis boyutlarinda olumlu tutum
diizeylerinin sosyal hizmetle ilgili egitim almis katilimcilarda egitim almamis olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak duygu boyutunda farklilik olmadigi

saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Engelli, Dezavantajli Grup, Sosyal Hizmet Egitimi, Engellilere Y6nelik

Tutum, Gengler.

1 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alinmistir (Toplanti Tarihi: 06.04.2022, Carsamba,
Toplant1 No:2022/4 Karar No: GO 2022/616).
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Attitudes of Young People Towards Persons with Disabilities According to
Their Education Relating to Social Service

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate whether the attitudes of young people who have received
social work education towards disabled people differ positively from those who do not receive
social work education. The universe of this cross-sectional and descriptive study; It consists of
young people living in the provinces of Burdur, Isparta and Antalya. The research was carried
out between 06.04.2022 and 16.06.2022. The sample is; consists of 385 young people surveyed
online. The data of the study were collected by means of a questionnaire. In the questionnaire
form; Along with the questions about socio-demographic information organized by the
researchers, the Multidimensional Attitude Scale towards the Disabled (EYCBOS), which was
adapted into Turkish and evaluated in terms of reliability and validity by Yelpaze and Tiirkiim
(2018), was used. The scale consists of 3 dimensions: emotion dimension, thought dimension
and behavior dimension. SPSS 25.0 program was used in the analysis of the data collected for
the research. As a result of the analyzes made; It was determined that the positive attitude levels
in the dimensions of thought and behavior were higher in the participants who received training
on social work than in the participants who did not receive any training. However, it was

determined that there was no difference in the dimension of emotion.

Keywords: Disabled, Disadvantaged Group, Social Work Education, Attitudes towards the
Disabled, Youth.

1. GIRIS

Toplumsal barisin, biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in oncelikle toplumdaki naif gruplar
olan dezavantajli gruplara yonelik Onyargilarin, otekilestirmelerin ve olumsuz tutumlarin
bertaraf edilmesi gerekmektedir. Dezavantajli gruplardan olan engelli bireylerin toplumsal
icermelerinin saglanmasi da olumlu toplumsal tutumun hakim olmasi1 halinde miimkiindiir
(Kalayci-Kirlioglu & Karakus, 2020; Ercan vd., 2019; Karakus vd., 2017; Kalayci-Kirlioglu &
Karakus, 2015).

Bazi mesleklerde, calisanlarin engelli bireylere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
olmalar1 beklenmektedir. S6z konusu profesyonellerin 6rnekleri arasinda psikiyatristler, sosyal
hizmet uzmanlar1 ve din gorevlileri yer almaktadir. Ciinkii bu meslekler, hizmet sunduklari

insanlarla yakin bir etkilesim i¢cinde olmay1 gerektirir. Bu nedenle, bu mesleklerde ¢alisan
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profesyonellerin akademik ge¢cmislerinde etik, toplumsal degerler ve hiimanizm gibi
kavramlara daha fazla vurgu yapilmaktadir (T.C. Basbakanlik Engelliler Idaresi Baskanligi,
2009). Bu baglamda; dezavantajli gruplara hizmet vermek {izere yetistirilen sosyal hizmet
profesyonellerinin engelli bireylere sunacaklari hizmetin kalitesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Sosyal hizmet egitimi almis bireylerin tutumlarinin toplumu olusturan diger
bireylere gore olumlu yonde farklilik goOstermesi beklenmektedir. Engelli bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimii, toplumun farkindaliginin artmasina ve bu yonde gosterilecek

cabaya baghdir (Kalayci-Kirlioglu & Kirlioglu, 2021; Seving & Cay, 2017).

Bu ¢aligsmada; sosyal hizmet egitimi alan ve almayan geng bireylerin engellilere yonelik

tutumlarinda farklilik olup olmadig: arastirilmaktadir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Engelli Kavrami

Engellilik; pek ¢ok boyutu olan, dinamik, tartismali ve karmasik bir olgudur (Kalayc1-
Kirlioglu, 2020; Ercan vd., 2018). Her birey birer engelli aday1 olarak yasamina devam
etmektedir. Herkes yagaminin herhangi bir doneminde kalic1 ya da gegici olarak engelli olabilir
ve yasamin ilerleyen yaslarinda islev kaybi yasama riski yilikselmektedir (World Health
Organization & The World Bank, 2011). Engellilik, dogum 6ncesi, dogum siras1 ya da dogum
sonrasi meydana gelen bir hasar nedeniyle bireyin zihinsel, fiziksel ya da sosyal gelisim
siireclerinde olusan; bireyin kendisinden gerceklestirmesi beklenen, cinsiyetine, yasina ve
icinde yasamakta oldugu toplumun normlarina ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun davraniglar
yerine getirmekte zorluk ¢ekme durumudur (Girgin-Aykanat & Balci, 2015; Sar1 vd., 2021).
5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. Maddesine gore; Engelli: Dogustan ya da
dogumdan sonra yasamin herhangi bir doneminde herhangi bir sebepten dolay1 zihinsel,
bedensel, sosyal, ruhsal ve duyusal yetilerini ¢esitli diizeylerde kaybetmesinden dolay1
toplumsal hayata uyum saglamakta ve giinliik ihtiyaglarini karsilamakta zorluk ¢eken ve bakim,

korunma, destek rehabilitasyon ve danigmanlik hizmetine gereksinim duyan kimsedir.

Engellilik; Down sendromu, depresyon, serebral palsi gibi fiziksel, zihinsel ya da ruhsal
bir saglik sorunu yasayan bireyin; erigsilemeyen ulagim, toplumun olumsuz tutumlari, sinirl
sosyal destek, engelli dostu olmayan kamu binalar1 gibi cevresel ve kisisel faktorlerle
etkilesiminden kaynaklanmaktadir (WHO, 2021). Engelli bireyler, ¢esitli esitsizliklere,

yoksunluklara maruz kalmaktadirlar. Ornegin; engelliliklerinden dolay1 egitime, saglik
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hizmetlerine, siyasi katilimciliga, istihdam firsatlarina esit erisimden mahrum
birakilmaktadirlar. Engelli bireyler, engellilikleri nedeniyle dnyargilara, tacize, siddete, ya da
saygisizliklara maruz kalmaktadirlar. Bazi engellilerin engellilikleri nedeniyle bir kuruma
kapatilmalari, rizalar1 olmadigi halde kisirlagtirilmalart s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenledir ki; engellilik, bir insan haklar1 sorunudur. Engellilik durumunun bir insan haklari
sorunu oldugu birgok uluslararasi belgede yer almistir. Bu uluslararasi belgelerden bazilari;
Engellilere iliskin Diinya Eylem Programi (1982), BM Engelliler i¢in Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar (1993) ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1989)’dur (World Health Organization
& The World Bank, 2011).

2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Engelli Niifusu

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gore; Kiiresel capta yaklasik olarak 1 milyardan
fazla insan yani kiiresel niifusun yaklasik olarak %15'1 engelli bireylerden olugsmaktadir. Bu
durumun nedeni; kiiresel ¢apta niifusun yaslanmasi ve bulasict olmayan hastaliklarin gériilme

sikligindaki artistir (WHO, 2021).
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Grafik 1. Tiirkiye’de cinsiyete ve yas grubuna gore en az bir engeli olan niifus orani
Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022, s.7

Tiirkiye’de 3 yas ve daha fazla yasta, asgari bir engeli bulunan niifusun toplam niifus
igindeki oran1 %6,9 (4.876.000 kisi)’dir. Bu oran; erkeklerde %5,9 iken kadinlarda %7,9°dur.

Yas ilerledik¢e en az bir engeli olan niifus oraninda artis egilimi oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de cinsiyete ve engel grubuna gore engelli niifus oranlari

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022, s.9

Grafik 2’ye gore; herhangi bir sey tutmada/tasimada zorluk ¢ekenler ile merdiven
cikmada ya da inmede, yiirlimede zorluk ¢ekenlerin oranlar1 diger engel gruplarina gére daha

yliksektir.

2.3. Engellilere Yonelik Tutum

Tutum, bir nesnenin algilandigi belirli bir yoldur. Toplumun engellilere yonelik
tutumunun bilgi, rastgele olaylar ya da karsilasmalarla sekillendigi sdylenebilir. Engelliler,
yasamlarinda bir takim sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Sirf engelleri nedeniyle kisisel ve
sosyal hayatlar1 pek cok temel haklarindan mahrum birakilmakla kalmamakta, ayni zamanda
toplumun onlara kars1 tutumundan da etkilenmektedirler. Toplumsal kurallara uymayan veya
uyamayan bireyler, toplumdan bir sekilde dislanabilirler. Bu agidan engelli bireyler, topluma
uyum saglayamayan en biiylik gruplardan birini olugturmaktadir. Toplum iiyelerinin goriiniirde
engeli olmayanlara kars1 belirgin bir tutumu olmayabilir, ancak goriiniir engeli olanlara karsi
tutumlar1 degisebilir (Yelpaze & Tirkiim, 2018). Engellilerin karsilastigi engellerin ¢ogu
toplumsal tutumlardan kaynaklanmaktadir (Kalayci-Kirlioglu & Karakus, 2018; Antonak &
Livneh, 2000). Engelli bireylerin sosyal icermelerinin saglanmasi, toplumla biitiinlesmeleri ve
sosyal yasama aktif bir sekilde katilim saglamalari, engelli bireylere yonelik toplumun olumlu
tutumuyla yakindan iliskilidir (Nabors & Keyes, 1995; Sar1 vd., 2021). Toplumsal tutumlarin
olumlu olmasi, sosyal icermeyi kolaylastirabilir (Wright, 1983). Engellilere yonelik sosyal

tutumlar, onlar1 tam olarak anlayamama, belirsizlik korkusu veya sosyal 6grenme yoluyla diger
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insanlardan edinilen diigsiince kaliplart ile sekillenebilmektedir (Yelpaze & Tiirkiim, 2018).
Engelli bireylere yonelik olumlu tutumlarin toplumsal biitiinlesmeyi, etkilesimi ve etkili
iletisim becerilerini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir (Nabors & Keyes, 1995; Sar1 vd.,
2021). Engelliligin aile, arkadaslar ve potansiyel isverenlerin negatif tutumlari, toplumsal
icermeyi ciddi sekilde engelleyebilir (Vilchinsky & Findler, 2004). Onyargilar ve inanglar;
egitim, saglik hizmetleri, istthdam ve sosyal katilimin onilindeki engelleri olusturmaktadir.
Ornegin, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, okuldaki akranlarinin ve hatta engelli bireyin aile
tiyelerinin olumsuz tutumlart nedeniyle engelli ¢cocuklarin normal okullara dahil edilmeleri
zorlasmaktadir. Isverenlerin, engelli bireylerin engelli olmayanlara kiyasla daha az iiretken
olduklarina dair 6n yargilar1 ve g¢alisma diizenlemelerinde mevcut diizenlemelere iliskin
bilgisizlik, engelli bireylerin istihdam firsatlarina adil erisimi sinirlandirmaktadir (World
Health Organization & The World Bank, 2011). Engelli bir kisiyle karsilastiginda ¢ogu insan,
kendi bedensel biitiinliik algisi agisindan kaygi ve tehdit hissedebilmektedir. Engellilere yonelik
genel sosyal tutum iizerine yapilan bir aragtirma, insanlarin engelliler hakkinda giizel seyler
sOyledigini ancak s6zel olmayan duygularinin ¢ogunlukla reddedici oldugunu ortaya koymustur

(Daruwalla & Darcy, 2008; Yelpaze & Tiirkiim, 2018).
3. METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Orneklemi ve Olciim Araclar

Arastirma Calismanin amaci, sosyal hizmet egitimi alan ve almayan geng¢ bireylerin
engellilere yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadig1 aragtirmaktadir. Bu ¢alisma, etik kurul
izni (Mehmet Akif Ersoy Universitesi Etik Kurulu Toplant1 Tarihi: 06.04.2022 Carsamba,
Toplant1 N0:2022/4 Karar No: GO 2022/616) alindiktan sonra 06.04.2022-02.07.2022 tarihleri
arasinda yiriitiilmiistiir. Tanimlayic1 ve kesitsel tipteki calismanin evreni; Burdur, Isparta ve
Antalya {llerinde yasamakta olan sosyal hizmetlerle ilgili egitim alan ve bu egitimi almayan
farkli egitim diizeylerine sahip genglerden olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sosyal
calismacilar, psikologlar, pedagoglar, cocuk gelisimi uzmanlari, ¢ocuk psikolojisi uzmanlari,
okul 6ncesi egitim uzmanlari, psikolojik danismanlik ve rehabilitasyon egitimi alanlar, yaslh
bakimi mezunlari, sosyologlar; sosyal hizmetlerle ilgili egitim alan gengler olarak

degerlendirilmistir.

Sosyal hizmet egitiminde; engelli, yasl, cocuk, kadmn, eski hiikiimli, issiz vb.,
dezavantajli gruplara sosyal hizmet uyguma becerisi ve iletisim dersleri verilmektedir. Sosyal

Hizmet egitimi alan bireylerin; insanlarla iletisimlerinin giiclii olmasi, hosgoriilii olmalari,
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farkliliklar1 dSnemsemeleri, dayanismaci olmalari, Insan haklarinin bilincinde olmalari, sosyal
adaleti Onemsemeleri ve dezavantajli gruplara yonelik tutumlarinin olumlu olmasi
beklenmektedir. Genglik ve Spor Bakanligi (GSB), genglik politikalarini, 14-29 yas
araligindaki bireyleri kapsayacak sekilde uygulamaktadir (T.C. Genglik ve Spor Bakanligi,
2013). GSB’ nin belirledigi yas grubu referans alinmak suretiyle, 6rneklem; ¢evrimigi olarak
ankete katilan; Burdur, Isparta ve Antalya Illerinde yasamakta olan, kartopu yontemiyle

ulasilan 14-29 yas araligindaki 385 geng bireylerden olusmaktadir.

Arastirmanin verilerini elde etmek igin ¢evrimi¢i anket formu kullanilmistir. Anket
formunda ise; arastirmacilar tarafindan diizenlenen sosyo-demografik bilgilerle birlikte
Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi (Adaptation and Validation of Turkey Version
of Multidimensional Attitudes toward Persons with Disabilities) kullanilmistir. Uygulanan
EYCBTO’de her bir maddenin en yiiksek puani 5, en diisiik puani ise 1°dir. Olgekten toplam
alinabilecek en az puan 34, fazla puan ise 170’dir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi engelli

bireylere yonelik tutumun olumlu oldugunu isaret etmektedir

Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi (EYCBTO); Findler, Vilchinsky ve
Werner (2007) tarafindan gelistirilen, orijinal dili ingilizce olan “The multidimensional
attitudes scale toward persons with disabilities (MAS) : Construction and validation”, Yelpaze
ve Tirkiim (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip gilivenirlik ve gecerlik bakimindan
degerlendirilmistir. EYCBTO, duygu (14 soru), diisiince (9 Soru) ve davranis (8 Soru) olmak
tizere toplam 31 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Katilimcilar, 6l¢cegin maddelerini besli
Likert Olcegi (1=Hig, 5=Cok Fazla) yardimiyla degerlendirmislerdir. EYCBTO niin biitiinii
ve alt boyutlar1 bakimindan faktér yapisi, benzer olgek gecerliligi, i¢ tutarhiligi, ayirt edici
gecerlilik ve test-tekrar test giivenirligi calismalar1 Yelpaze ve Tiirkiim (2018) tarafindan
yapilmistir. Yelpaze ve Tiirkiim (2018), EYCBTO’iin biitiin olgegin Cronbach Alfa degerlerini,
0.90; Duygu alt boyutunun Cronbach Alfa degerlerini, 0.88; Diisiince alt boyutunun Cronbach
Alfa degerlerini, 0.89; Davranis alt boyutu Cronbach Alfa degeri ise; 0.84 olarak bulmuslardir.
Dogrulayici faktor analizinde “Duygu”, “Diisiince” ve “Davranis” olmak iizere ti¢ faktorlii yapt
teyit edilmis, fakat; madde-toplam korelasyonu degerleri sebebiyle ii¢ maddeyi Olgme
aracindan ¢ikarmiglardir (X2/ df = 1.55, RMSEA = 0.05, CFI = 0.91, IFI = 0.91 ve GFI = 0.80).
“Adaptation and Validation of Turkey Version of Multidimensional Attitudes toward Persons
with Disabilities”in 31 maddeden olusan Tiirk¢ce versiyonu, engelli bireylere yonelik tutumun

% 49.19'unu agiklama yeterliligindedir (Yelpaze & Tiirkiim, 2018).
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Duygusal bilesen, bir tutumun duygusal kismini temsil etmektedir. Bilissel bilesen;
inanglar, fikirler ve goriisler anlamia gelmektedir. Davranigsal bilesen ise; bireyin 6zne ile
etkilesime girmede istekli olup olmadigim1 ve Ozne ile etkilesime nasil gececegini

aciklamaktadir (Sar1 vd., 2021).

3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmada, agagidaki hipotezlerinin dogrulugu test edilecektir.

H1: Sosyal Hizmetle ilgili egitim almis genclerin sosyal hizmetle ilgili egitim almayan

genglere gore engelli bireylere yonelik tutumlarinda farklilik mevcuttur.

H2: Katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore

farklilik mevcuttur.

H3: Katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinda yas grubu degiskenine gore

farklilik vardir.

3.3. Arastirmada Varsayimlar ve Kisithhiklar

Katilimeilarin = sorular1  anladiklar1  ve sorulara igtenlikle cevap verdikleri
varsayilmaktadir. Bu c¢alismanin siirliliklarindan biri agik uglu sorulara yanit verilmemesi,
verilerin anket sorulartyla siirli olmasidir. Olgme aracinda, agik uglu sorulara yer verilmesi
calismaya katilan gencglerin engelli bireylere yonelik tutum diizeylerini etkileyen farkl
fikirlerini ortaya cikarabilirdi. Ayrica; anket formunda arastirmaya katilanlarin engelli bir
yakini olma durumunu belirlemeye yonelik soruya yer verilmemis olmasi; bu faktoriin engelli
bireylere yonelik tutumu etkileyip etkilemediginin incelenmesini sinirlamaktadir. Bunun
yaninda; iletisim becerisinin ve kiiltiirel boyutlarin (topluluk¢u ve bireyci kiiltiir boyut) engelli
bireylere yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmemis olmasi da diger
kisitlaridir. Bu ¢alismanin evrenini geng yastaki bireyler olugturmaktadir. Yasl ya orta yastaki
bireyler gibi farkli yas gruplarin tutumlarimin dl¢tilmemis olmasi yine kisitlar arasinda yer

almaktadir.

3.4. istatistiksel Analizler

Arastirma i¢in elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 25.0 progranu
kullanilmugtir. Olgek puanlarina ilk olarak Giivenilirlik analizi uygulanmis ve dlgek boyutlarina

iligkin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari duygu boyutu (,814), diisiince boyutu (,902),
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davranig boyutu (,879) ve Olgegin toplami (,847) icin yiiksek giivenilirlik diizeyinde
bulunmustur. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢cin One Sample
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmig ve dlgek verilerinin normal dagilima uygun olmadigi
saptanmustir (p<0,05). Bu bu sebeple de non-parametrik analizler kullanilnustir. Olgek
puanlarinin cinsiyet ve sosyal hizmetle ilgili egitim alma durumuna gore karsilastirilmasinda
Mann Whitney U analizi, yas gruplarina ve egitim durumlarina gore karsilastirilmasinda

Kruskal Wallis H analizi kullanilmistir.

4. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlari

Degisken Alt degisken F %
Cinsiyet Kadin 274 71,2
Erkek 111 28,8

14-18 31 8,1
Yas grubu 19-23 252 65,5
24-29 102 26,5

Ilkégretim 18 4,7
. Lise 72 18,7
Egitim durumu On lisans 166|431
Lisans 129 33,5
Sosyal hizmetle ilgili egitim ald1 m1? E;:}a/tlr gg gi:g

Arastirmaya katilanlarin %71,2°si kadin, %28,8’1 erkek, %8,1’1 14-18 yas grubunda,
%65,5’1 19-23 yas grubunda, %26,5’1 24-29 yas grubunda, %4,7’si ilkdgretim mezunu,
%18,7’s1 lise mezunu, %43,1°1 6n lisans mezunu, %35,5’1 lisans mezunudur. Aragtirmaya
katilanlarin %45,’1 sosyal hizmetle ilgili egitim almis, %54,52’si sosyal hizmetle ilgili egitim

almamustir.

Tablo 2. Engellilere yonelik ¢ok boyutlu tutum Slgegi puanlarina iliskin tanimlayici

istatistikler
Olcek boyutlar Olcek puan arahgn | X SS
Duygu 14-70 44,07 10,67
Diisiince 9-45 36,04 7,54
Davranis 8-40 32,59 7,06
Toplam tutum 31-155 112,70 16,76
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Aragtirmaya katilanlarin engellilere yonelik duygu tutum diizeyinin orta seviyede
oldugu, diisiince ve davranis tutum diizeyinin yiiksege yakin oldugu, toplam tutum diizeyinin

ise orta diizeyin lizerinde oldugu saptanmistir.

Tablo 3. Engellilere yonelik ¢ok boyutlu tutum &lgegi puanlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U analizi

Olgek boyutlar1 | Cinsiyet | N X SS U p
S et e
Diisiince fadn ﬁ‘ll gg% ggi 119215 | 001
Davrams fadn ﬁ‘ll ggig gig 118100 | ,001
Toplam tutum E?I?;E iﬁ' ﬁgg; 13(22 13141,0 ,037

Tablo 3 incelendiginde, kadin katilimcilarin engellilere yonelik diisiince, davranis ve
toplam tutum diizeyinin erkek katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu (p<0,05), erkek katilimcilarin ise duygu tutum diizeyinin kadin katilimcilardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4. Engellilere yonelik ¢ok boyutlu tutum 6lgegi puanlarinin yas grubu degiskeni
agisindan karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H analizi

Gruplar
Ol¢ek Boyutlar Yas grubu | N X SS x? p arasl
farklar
14-18 31 42,10 10,22
Duygu 19-23 252 43,95 10,84 20 |,367 |-
24-29 102 44,96 10,37
14-18 31 34,74 7,76
Diisiince 19-23 252 36,92 6,75 6,3 |,043 | 2>3
24-29 102 34,25 8,92
14-18 31 32,45 5,97
Davranis 19-23 252 33,38 6,45 8,2 |,017 | 2>3
24-29 102 30,70 8,39
14-18 31 109,29 | 15,50
Toplam Tutum 19-23 252 114,25 | 16,38 46 |,098 |-
24-29 102 109,91 | 17,67

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yas gruplarina gore engellilere yonelik
duygu ve toplam tutum diizeyinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilagmadigi (p>0,05)
saptanmustir. Diislince ve davranis tutumunda ise; 19-23 yas grubundaki katilimcilarin tutum
diizeyinin 24-29 yas grubundaki katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu (p<0,05) saptanmustir.

303



MAKU-Uyg. Bil. Derg., 6(2), 294-308, 2022

Tablo 5. Engellilere yonelik ¢ok boyutlu tutum 6lgegi puanlarinin egitim durumu degiskeni
ac¢isindan karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H analizi

} Gruplar
Olgek Boyutlar1 | Egitim Durumu | N X SS x? p Arasli
Farklar

[Ikogretim 18 45,33 11,54
Duygu Irlse. 72 43,46 10,34 43 235 | -

On lisans 166 42,98 11,18

Lisans 129 45,64 9,95

ilkégretim 18 31,94 8,74

Lise 72 32,24 9,97 1<3, 1<4,
Diisiince On lisans 166 37,72 6,13 19,4 ,000 | 2<3,

2<4

Lisans 129 36,57 6,52

g [ |7 o
Davranis _IS€ : : 27,6 | ,000 | 2<3,2<4,

On lisans 166 34,40 5,64 354

Lisans 129 32,83 6,37

I M T
Toplam Tutum  |-L1S€ S, ’ 234 | ,000 |2<3,

On lisans 166 115,10 15,91 2<4

Lisans 129 115,04 16,15

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin egitim durumlarma gore engellilere
yonelik duygu tutum diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi (p>0,05),
diisiince, davranis ve toplam tutum diizeylerinin ise egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastig1 (p<0,05) goriilmektedir. Diislince, davranis ve toplam tutumda 6n
lisans ve lisans mezunu olan katilimcilarin tutum diizeyinin ilkdgretim ve lise mezunu olan
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05), ayrica 6n
lisans mezunu olan katilimcilarin davranis tutum diizeyinin lisans mezunu olan katilimcilardan

anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) saptanmuistir.

Tablo 6. Engellilere yonelik ¢ok boyutlu tutum 6lgegi puanlarinin sosyal hizmetle ilgili
egitim alma durumu degiskeni agisindan karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U analizi

Olgek Boyutlar1 | Egitim aldimm? | N X SS u p
Evet 175 43,50 10,91

Duygu Hayir 210 | 4454 10,47 174005 1,370

. Evet 175 37,25 6,52

Diisiince Hayir 210 3503 8.18 15824,5 ,019
Evet 175 33,67 5,90

Davranis Hayir 210 3170 781 15975,0 ,027
Evet 175 114,42 16,09

Toplam Tutum Hayir 210 111.27 17.20 164245 ,073
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin sosyal hizmetle ilgili egitim almig olma
durumlarina gore engellilere yonelik duygu ve toplam tutum diizeyinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05), ancak sosyal hizmetle ilgili egitim almis olan
katilimcilarin diisiince ve davranig tutum diizeyinin egitim almamis olan katilimcilardan

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) saptanmustir.

5. TARTISMA VE SONUC

“Sosyal Hizmetle ilgili egitim almis genglerin sosyal hizmetle ilgili egitim almayan
genglere gore engelli bireylere yonelik tutumlarinda farklilk mevcuttur” hipotezi test
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; sosyal hizmetle ilgili egitim almis olan katilimcilarin
engellilere yonelik olarak tutumun; diisiince ve davranis boyutlarinda olumlu tutum
diizeylerinin egitim almamis olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak
duygu boyutunda farklilik olmadigi saptanmustir. Sosyal Hizmetle ilgili egitimlerde, egitim
alanlarin engelli bireylerle etkilesimde bulunmalarinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin
duygu boyutunu olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Sosyal Hizmetle ilgili egitimlerin,
engelli bireylere yonelik elestirel diistinme ve analiz siireclerini icermesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Sar1 ve digerleri (2021) tarafindan EYCBTO kullanilarak yapilan ¢alismada,
ogrencilerin 6zel egitim ile ilgili ders alma durumuna gore engellilere yonelik tutumlar1 da
incelenmistir. Caligsmaya katilan 6grencilerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin duygu ve
davranig alt boyutlarinda, 06zel egitim dersi alan Ogrencilerle almayan ogrenciler
kiyaslandiginda; aralarinda herhangi bir farlilik olmadigini saptamislardir. Ancak diisiince alt
boyutunda ise; 6zel egitim dersi alan 0grencilerin almayan 6grencilere kiyasla daha olumlu

tutuma sahip olduklarini tespit etmiglerdir.

Keklicek ve Unsar (2021) tarafindan EYCBTO kullanilarak yapilan caligmada;
iiniversite 0grencilerinde saglik egitimi alma durumunun engelli bireylere yonelik tutumlari
{izerindeki etkisi arastirilmistir. Keklicek ve Unsar (2021), s6z konusu ¢alismada; engelli
bireylere yonelik pozitif tutumun saghk alaninda okumak, kadin olmak ve ©n lisans
boliimlerinde egitim gormekten kaynaklandigini, lisans diizeyinde egitim almakta olan erkek
ogrencilerde 6tke duygusunun ¢alismaya katilan diger gruplara kiyasla daha belirgin oldugunu
tespit etmislerdir. Engelli bireylere yonelik pozitif tutumun saglik alaninda egitim gérmekte
olanlarda belirgin olmasi; aldiklar1 egitim ge¢mislerinde etik, toplumsal degerler ve hiimanizm
gibi kavramlara daha fazla vurgu yapilmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Horner

Johnson ve digerleri (2002) yaptiklar1 ¢calisma buna 6rnek niteliginde olup sosyal hizmet veya
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psikoloji boliimlerinde okuyan 6grencilerin engellilere karst daha olumlu bir tutuma sahip

olduklarini bulmuslardir.

“Katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik
mevcuttur” hipotezi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; kadin katilimcilarin
engellilere yonelik diisiince, davranis ve toplam tutum diizeyinin erkek katilimcilardan daha
yliksek oldugu, erkek katilimcilarin ise duygu tutum diizeyinin kadin katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Findler ve digerleri
(2007)’nin yaptiklar1 calismada; kadinlarin erkeklere gore daha olumlu davranigsal tutumlara
sahip oldugu saptanmistir. Yelpaze ve Tiirkiim (2018)’e gore; engelli bireylere yonelik pozitif
tutumun kadinlarda daha belirgin olmasi; erkeklere kiyasla daha hayirsever, hassas, koruyucu
ve duyarli olmalar1 beklendiginden toplumdaki belirlenmis rollerine atfedilebilir. Saglik
alaninda egitim gorenlerin akademik ge¢mislerinde etik, toplumsal degerler ve hiimanizm gibi
kavramlara daha fazla vurgu yapilmasi, bu egitimi alanlarin engelli bireylere yoOnelik
tutumlarmi olumlu ydnde etkilemektedir (T.C. Basbakanlik Engelliler Idaresi Baskanligi,
2009).

“Katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinda yas grubu degiskenine gore
farklilik vardir” hipotezi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; engellilere yonelik duygu
ve toplam tutum diizeyinin farklilik saptanmamistir. Ancak, diisiince ve davranis tutumunda
19-23 yas grubundaki katilimcilarin tutum diizeyinin 24-29 yas grubundaki katilimcilardan

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Engellilere yonelik tutum konusunda yapilacak arastirmalarda; iletisim becerisinin ve
kiiltiirel boyutlarin (toplulukcu ve bireyci kiiltiir boyut) engelli bireylere yonelik tutumlarini

belirlemeye yonelik sorulara yer verilmesinin arastirmaya deger katacagi diisiiniilmektedir.
CATISMA BEYANI

Calisma kapsaminda herhangi bir kisi, kurum veya kurulus ile ¢ikar catismasinin

olmadigi1 beyan olunur.
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