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0oz

Cevre performansimin ekonomik performans ile olan iligkisi olduk¢a o&nemlidir. Literatiirde iilkelerin ¢evre
performanslarinin ekonomik performanslarini anlamli ve pozitif yonlii etkiledigi belirlenmistir. Bu ¢calismada ¢ok kriterli
karar verme (CKKYV) teknikleri ile, Cevre Performans Endeksi Dogu Avrupa kiimesinde yer alan iilkelerin performansinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Literatiirde, biitiinlesik CRITIC-TOPSIS yénteminin Cevre Performans Endeksi Dogu
Avrupa kiimesinde yer alan iilkelerin g¢evresel ve ekonomik performanslarimin degerlendirilmesinde kullaniimasi
sebebiyle literatiire katki saglamast hedeflenmektedir. CRITIC yontemi ile belirlenmesi sonucunda en yiiksek degerli
kriterin ekosistem hizmetleri ve en diisiik degerli kriterin Ekosistem canliligi oldugu belirlenmigtir. Cevresel ve ekonomik
performans degerlendirilmesi sonucu Romanya’nin en iyi, Bosna ve Hersek’in ise en kotii degere sahip oldugu
belirlenmigtir.
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ABSTRACT

The relationship between environmental performance and economic performance is very important. In the literature, it
has been determined that the environmental performances of countries affect their economic performances significantly
and positively. In this study, it is aimed to evaluate the performance of the countries in the Eastern Europe cluster of the
Environmental Performance Index with multi-criteria decision making (MCDM) techniques. In the literature, it is aimed
to contribute to the literature because the integrated CRITIC-TOPSIS method is used in the evaluation of the
environmental and economic performance of the countries in the Environmental Performance Index Eastern Europe
cluster. As a result of the determination by the CRITIC method, it was determined that the highest valued criterion was
ecosystem services and the lowest valued criterion was Ecosystem vitality. As a result of the environmental and economic
performance evaluation, it was determined that Romania had the best value and Boshia and Herzegovina had the worst
value.
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GIRIS

Uretim ve tiiketim siiregleri igin gerceklestirilen tedarik zinciri ve lojistik operasyonlarinin artmasi
sonucunda iilkeler cevre sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir. iklim degisikligi, atmosferde olusan
bozulmalar, emisyon miktarlarindaki artis, dogal kaynaklarin azalmasi gibi sorunlar bunlarm 6ne ¢ikanlar
arasindadir. Ayrica olumsuz g¢evresel etkilerin iilkelerin ekonomilerini, ulusal ve uluslararas: giivenligini ve
toplum sagligin1 ve refahin1 kotii yonde etkiledigi bilinmektedir (Altintag, 2021). Bu baglamda iilkelerin
cevresel uygulamalar ve politikalar1 ekonomilerini ve toplumsal faktorlerini etkilemektedir (Fiorino, 2010;
Jahn, 2005; Altintag, 2021).

Cevre performansinin ekonomik performans ile olan iliskisi olduk¢a 6nemlidir. Literatiirde, lilkelerin ¢evre
performanslarinin ekonomik performanslarini anlamli ve pozitif yonli etkiledigi belirlenmistir (Al-Tuwaijri
vd., 2004; Lankoski, 2006; Guenther vd., 2011; Wagner, 2015). Ekonomik biiylime ve ¢evre kirligi arasinda
ters U iliskisinin sonucunda ekonomik gelismenin ilk siireclerinde ¢evre kirliligi artarken, sonraki siireglerde
ise ekonomik bitylimenin ve performansin artmasiyla ¢evresel kirlilik azalmaktadir (Altintag, 2021).

Cevre performans indeksiyle c¢evresel alanlarda performansin izlenmesi, karar vericilerin kapsaml
stirdiriilebilirlik politikalar1 gelistirmesine yardimer olur. Bilesik bir endeks olarak 2022 Cevre Performans
Endeksi 180 tilkenin ¢gevresel yonetisimini gelistirmek icin sivil toplum kuruluslar1 ve akademik arastirmacilar
gibi giivenilir kaynaklardan gelen, 40 spesifik gostergeye iligkin {ilke diizeyindeki verileri 11 sorun
kategorisine, 3 politika hedefine ve genel bir Cevre Performans Endeksi (EPI) puanina ayirir (EPI, 2022).

Cevre Performans Endeksi (EPI), verileri en kotii performanstan en iyi performansa kadar 0 ile 100 arasinda
degisen puanlarla genis ¢apta erisilebilir gostergelere doniistiirtir. Miikemmel bir 100 puan, bir iilkenin
uluslararasi kabul gérmiis bir siirdiiriilebilirlik hedefine veya iyi performans konusunda uzman goriis birligine
ulastigin1 gosterir. Her iilke icin, EPI daha sonra 40 gdstergenin puanlarini sorun kategorilerine ve politika
hedeflerine gore agirliklandirir ve toplar. Iklim krizinin insan ve gevre refahi iizerindeki Snemini kabul ederek,
tilkelerin iklim performansina daha fazla vurgu yapilmasi, iklim degisikligini yeni bir politika hedefi olarak
sunan 2022 EPI raporunun temel bir 6zelligidir (EPI, 2022).

Literatiirde, iilkelerin ¢evresel ve ekonomik performanslarini ayr1 ayri degerlendiren ¢ok sayida ¢aligma
oldugu goriilmiistiir. Ancak, Dogu Avrupa tilkelerinin ¢evresel ve ekonomik performanslarinin Ekosistem
Canlili1, Cevresel Saglik, Iklim Degisikligi, Su Kaynaklar1, Tarim, Asit Yagmurlar1, Balik¢ilik, Ekosistem
Hizmetleri, Bio ve Habitat, Atik Yonetimi, Agir Metaller, Sanitasyon ve fgme Su Kaynaklari, Hava Kalitesi,
Iklim Degisikligi Azaltma, Mal ve Hizmet Thracat: (GSYIH'nin Yiizdesi), Tarim, Ormancilik ve Balikgilik,
Katma Deger (GSYIH'in Yiizdesi), Imalat, Katma Deger (GSYIH'nin Yiizdesi), Briit Sermaye Olusumu
(GSYIH'in Yiizdesi) ve GSYIH Biiyiimesi (Yillik %) kriterler kullanilarak performanslarinin entegre
CRITIC-TOPSIS yontemi ile birlikte degerlendirildigi benzer bir ¢alisma goriilememistir. Ayrica, yasanilan
iklim ve ekonomik krizin sonuglarinin tilkeleri ne 6l¢iide etkilediginin belirlenmesi konusu ¢alismanin 6nemini
artiran bir unsur olarak disiiniilmektedir.

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri ile, Cevre Performans Endeksi Dogu Avrupa
kiimesinde yer alan iilkelerin performansinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Literatiirde, biitiinlesik
CRITIC-TOPSIS yonteminin Cevre Performans Endeksi Dogu Avrupa kiimesinde yer alan iilkelerin ¢evresel
ve ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilmasi sebebiyle literatiire katki saglamasi
hedeflenmektedir. Calismada oncelikle tilkelerin ¢evresel ve ekonomik performanslarinin degerlendirilmesiyle
ilgili yapilmis ¢aligmalara iligkin ayrintili bir literatiir incelemesi ger¢eklestirilmistir. Daha sonra aragtirmada
kullanilan kriterler belirtilmistir. Sonrasinda CRITIC ve TOPSIS yontemlerinin ¢6ziim adimlar1 gosterilmistir.
Uygulama kisminda Dogu Avrupa iilkelerinin ¢evresel ve ekonomik performanst biitiinlesik CRITIC-TOPSIS
yontemi ile degerlendirilmistir. Sonug boliimiinde ise arastirmanin sonuglar1 degerlendirilmis ve sinirliliklar
ve gelecek calismalara dair dnerilere yer verilmistir.

1. CEVRE PERFORMANS ENDEKSI, EKONOMIK PERFORMANS VE COK KRITERLI
KARAR VERME (CKKYV) YONTEMLERINE iLiSKiN LITERATUR ARASTIRMASI

Cevre performans endeksi ve ekonomik performansa yonelik ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemleriyle performans degerlendirmesine yonelik literatiirdeki c¢alismalar Tablo 1°de, amag ve
yontemlerine gore 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Literatiirde Cevresel Performans Endeksine Yonelik Cok Kriterli Karar Verme (CKKY)
Yontemleriyle Yapilan Calismalar

Amag Yontem Yazar(lar)
Fransa, Italya ve Hollanda’nin Diizeltilmis Net Tasarruf
(ANS), Ekolojik Ayak izi (ECF), Cevresel Performans Bilbao-Terol
Endeksi (EPI) ve Insani Gelisme Endeksi (IGE) verileri TOPSIS vd., (2014)
TOPSIS yontemi kullanilarak devlet tahvillerine yapilan B
yatirimlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirilmistir.
2001-2013 doneminde Brezilya, Tiirkiye, Hindistan,
Endonezya ve Giiney Afrika (F5) iilkelerinin ekonomik Onder vd.,
performansi  ANP  ve  TOPSIS  yontemleriyle ANP ve TOPSIS (2015)
degerlendirilmistir.
Calismada, Avrupa Birligi (AB) iiyesi 28 Ulkenin
ekonomik performanst TOPSIS yontemiyle TOPSIS Masca, (2017)
degerlendirilmistir.

Cin’deki bazi sehirlerin ekonomik, sosyal ve gevresel
performansi Entropi-TOPSIS yontemleriyle
degerlendirilmistir.

ENTROPI ve TOPSIS

Guo, (2017)

Calismada, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerinden CRITIC, Gri Iliskisel Analiz (GIA) ve
Oransal Analize Dayali Cok Amagli Optimizasyon
(MOORA) yontemleri biitiinlesik olarak kullanilarak
iilkelerin ¢evresel performanslarini 6lgen alt1 farkli ¢ok
kriterli karar verme modelinden elde edilen sonuglar
bulanik mantik tabanli bir yaklasim ile birlestirilerek tek
bir sonuca ulagilmistir.

CRITIC, Gri Iliskisel Analiz
(GIA) ve Oransal Analize
Dayal1 Cok Amaclh
Optimizasyon (MOORA)

Aycin ve Cakin,
(2019)

Calismada G20 iilkelerinin Kiiresel Finans Krizi’nden
etkilenme durumlari ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan Gri Iliskisel Analiz yontemiyle
incelenmistir.

Gri iligkisel Analiz (GIA)

Biiyiikgebiz
Koca ve Tunca,
(2019)

Calismada, Kusak Yol iilkelerinin gevresel ve lojistik
performansi Lojistik Performans Endeksi (LPI) ve
Cevresel Performans Endeksi (EPI) alt kriterleri verileri
biitiinlesik CRITIC-TOPSIS yontemiyle
degerlendirilmistir.

Biitiinlesik ENTROPI-
TOPSIS

Akandere,
(2021)

Arastirmada;

G7 ilkelerinin 2018 yili ¢evre performanslarini EPI
bilesenlerine ait veriler CODAS ve TOPSIS ¢ok kriterli
karar verme yontemleri (CKKYV) ile dl¢iilmiistiir.

G7 ilkelerin EPI degerlerinin en ¢ok hangi CKKV
yontemi ile agiklanabilecegi tespit edilmistir.

CODAS ve TOPSIS

Altintas, (2021)

Calismada, Iran'in yesil biiyiime endeksini 2015 yilinda

Ulkelerin cevresel performanslarim1 ENTROPI tabanli
ROV, ARAS ve COPRAS yontemleri ile
degerlendirilmistir.

Ulkelerin EPI ve ENTROPI tabanli ROV, ARAS ve
COPRAS yontemleri arasindaki iliskiler tespit edilmistir.

ARAS VE COPRAS

Yesil Endeks ve Benzerlige Gore Tercih Siralamasi TOPSIS ve GI Ajripour ve
Teknigi uygulanarak Asya, Tirkiye, Japonya, Kore ve Alamian,
Israil olmak iizere dért OECD iilkesi ile karsilastirmasi (2021).
yapilmistir.
Iran, Tiirkiye, Japonya, Kore ve Israil iilkelerinin 2015 yil1 Airinour ve
Yesil Endeks verileri TOPSIS yontemiyle TOPSIS Irp

5 s Alamian, (2021)
degerlendirilmistir.
Arastirmada;
2020 yilt i¢in G20 grubunda olan 19 iilkenin Cevresel
Performans Endeksi (EPI)'ni olusturan bilesenlerin
verilerinin &nemlilik dereceleri ENTROPI yontemi ile
hesaplanmuistir. ENTROPI tabanli ROV,

Altintas, (2021)
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Bu caligmada ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri ile, Cevre Performans Endeksi Dogu Avrupa
kiimesinde yer alan iilkelerin performansinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Literatiirde, biitiinlesik
CRITIC-TOPSIS yonteminin Cevre Performans Endeksi Dogu Avrupa kiimesinde yer alan iilkelerin ¢evresel
ve ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilmasi sebebiyle literatiire katki saglamasi
hedeflenmektedir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE VERISETI

Calismada, 2022 yili Cevre Performans Indeksinde Dogu Avrupa kiimesinde yer alan iilkelerin ¢evresel ve
ekonomik performanslarinin degerlendirilmesi ve c¢evresel ve ekonomik agidan en bagarili iilkelerin
belirlenmesi amaglanmigtir. Performans 6l¢iimii i¢in ¢calismada kullanilan kriterler Tablo 2°de gosterilmistir.
Literatiirde performans degerlendirmesi i¢in yaygin yontemlerden olan CRITIC ve TOPSIS yontemleri gibi
cok kriterli karar verme yaklasimlarimin biitiinlesik uygulanmasi yapilmistir. Arastirmada kullanilan kriter
degerleri, biitiinlesik CRITIC-TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirme faktorii olarak
kullanilmis ve Dogu Avrupa iilkelerinin 2022 yili Cevre Performans Indeksi Kriter ve Diinya Bankasi
ekonomik performans kriterler degerleri tizerinden performans derecelendirilmesi yapilmistir.

Tablo 2. Cevre Performans indeksi Kriterleri

Ana Kriter Alt Kriter Kisaltmasi Kaynak
Su Kaynaklari C1 Fayda Yonlii
. . Tarim Cc2 Fayda Yonlii
EkOSISteCnizC anlihig: Asit Yagmurlan C3 Fayda Yonlii
(FayEla Yzinlii) Balikeilik C4 Fayda Yonlii
Ekosistem Hizmetleri C5 Fayda Yonlii
Cevresel Bio ve 'l.—|ab.itaF C6 Fayda Y?nh} EPI 2022
Performans Atik Yonetimi C7 Fayda Yonlii Raporu
Cevresel Saglik Agir Metaller C8 Fayda Yonlii
(C13) Sanitasyon ve Igme Su c9 Fayda Yonli
(Fayda Yonlii) Kaynaklari
Hava Kalitesi C10 Fayda Yonlii
iklim Degisikligi Iklm’; ]Z)aeltgr}r?;khgl c11 Fayda Yonlii
Mal ve Hizmet Thracat: cl4 Fayda Yonlii
(GSYIH'nin Yiizdesi)
Tarim, Ormancilik ve Fayda Yonlii
Balikgilik, Katma Deger C15
. (GSYIH'in Yiizdesi) Diinya Bankasi
Ekonomik : - e .
Performans Imalat, Katma Dege.r C16 Fayda Yonlii Veri Tab_anl_
(GSYIH'nin Yiizdesi) 2022 Verileri
Briit Sermaye Olusumu c17 Fayda Yonli
(GSYIH'nin Yiizdesi)
GSYIH Biiyiimesi cls Fayda Yonlii
(Y1llik %)

Cevre Performans Indeksinde Dogu Avrupa kiimesinde yer alan iilkeler ve kisaltmalar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Dogu Avrupa Ulkeleri ve Kisaltmalar:

Cevre Performans indeksi (EPI) Dogu Avrupa Ulkeleri Kisaltma

1 Slovenya Sl

2 Letonya LV
3 Yunanistan GR
4 Estonya EE
5 Hirvatistan HR
6 Cekya CZ
7 Polonya PL
8 Macaristan HU
9 Litvanya LT
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10 Kibris CY
11 Slovakya SK
12 Tiirkiye TR
13 Romanya RO
14 Bulgaristan BG
15 Karadag ME
16 Arnavutluk AL
17 Bosnha ve Hersek BA
18 Kuzey Makedonya MK
19 Sirbistan XS
3. YONTEM

3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Bu c¢alismada iki ¢ok kriterli karar verme yontemleri olan CRITIC ve TOPSIS kullanilmigtir. Aragtirmada
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ilgili ayrintilar asagidaki alt boliimlerde sunulmaktadir.

3.1.1. CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) Yaklasimi

CRITIC, her birinin icerdigi bilgi miktarin1 gdsteren kriterlerin nesnel agirligina odaklanan, kullanish
birgok kriterli karar verme yontemidir. Bu yontem, ¢ok kriterli analizde kriterler tarafindan yayilan bilginin iki
boyutuna dayali olarak objektif agirligi Olgliyor. Birincisi, her bir kriteri ayr1 ayr1 gosteren kontrast
yogunlugudur. Kontrast yogunlugunu lgmek igin standart sapma hesaplanir. Ikinci boyut, kriterler arasindaki
dogrusal korelasyon katsayisi ile dlgiilen, her karar vermenin ¢ekirdegini dikkate alan CKKV'deki ana kavram
olan kriterler arasindaki gatismadir. CRITIC yonteminin adimlar1 ayrintili olarak sunlardir (Abdel-Basset ve
Mohamed, 2020):

Xij — X;nax
rij = xmax_ xmin Xijfayda yonlu (1)
J J
£MAX_ o
_ ] lj B . . .
T = Tmax_ ymin Xij maliyet yonlii 2

J
Z?:H(rij - rj_)(rik_rk_)

T =x= = 3)
Jmm (g 7Y i)’
Hj=0j Yk=11 -1 (4)
__H
W] - Z;}le] (5)

Yukaridaki denklemlerde H; ve w; sirasiyla j kriteri bilgi 6l¢iisiinii ve 6nemini temsil eder.
3.1.2. TOPSIS Y 6ntemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yaklasimi, Hwang ve Yoon (1981: 72) tarafindan
gelistirilmigtir. Yontemin amaci, ¢oziim alternatifinin pozitif ideal ¢éziime en yakin mesafe ve negatif ideal
¢oziimden en uzak mesafe diisiincesine gore secilmesidir. Pozitif ideal ¢6ziim elde edilebilen en iyi dlgiitlerin
birlesimi ve negatif ideal ¢6ziim ise en kotii l¢iitlerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Lai vd., 1994; Tsaur,
2011). Bu arastirma kapsaminda ¢ok kriterli karar verme yaklagimlarindan TOPSIS yontemi uygulanacaktir.
TOPSIS yontemlerinde uygulanan adimlar asagida agiklanmistir (Lai vd., 1994; Tsaur, 2011; Tunca vd.,
2016).

Asama 1; Yontem i¢in degiskenlerin karar matrisi esitlik yardimiyla diizenlenmistir.

A1t Qan

Am1 " Omn

Asama 2; Karar matrisi degerlerinin 0Olgiilmesinde kullanilan birimlerin farkliliklar1 yok edilerek
normalizasyon iglemleri esitlik yardimiyla gergeklestirilmistir.
ai]-

Ti s =
J

2

,{chnzﬂkj
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Asama 3; Agirliklandirilmis karar matrisi (V) esitlik yardimiyla olusturulmustur.
Wi1Ti1 ° Wnlin
VU = ‘e H
. WiTmi " WnTmn

Asama 4; Ideal (A”") ve negatif ideal (A") ¢oziimleri esitlikler yardimiyla olusturulmustur.

A = {(max; v;|j € J), (mingv;lj € J'|} A" = (v3,v3,... v}
A~ ={(min; vi;|j €]), (max;v;lj € J'I} A~ = {v,v5,...v7}

Asama 5; Agirlikli karar matrisinde her bir performans gostergesinin ilgili stitunundan pozitif ideal ¢6zim

icin (S*), negatif ideal ¢6ziim icin (S°) degerler esitlikler yardimiyla hesaplanmustir.

* * 2
S; = \/Z}lﬂ(vt‘i -V;)

_ 2
Si = \/Z}'=1(Vij -V;)

Asama 6; Ideal ¢dziime goreli yakinliklar esitlik yardimiyla hesaplannustir.

. _ S

L7 s7+s;

Asama 7; Alternatiflerin 6nem siralamasi yapilmistir.
4. BULGULAR

Bu alt baslikta CRITIC agirliklandirma ve TOPSIS degerlendirme yontemleri kullanilarak ulasilan sonuglar
ele alinmigtir. Dogu Avrupa iilkelerinin Cevre Performans Endeksi ve Diinya Bankasi ekonomik verilerine ait
karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

ClL |C2 |[C3 |C4 |C5 |C6 |C7 |C8 |C9 |Cl0 |C11 |Cl12 |C13 |C14 |C15 |Cl6 |C17 |C18
Sl 92,2 | 55 |100 [0,1 |34,1 |845 |66,7 |87,2 |74,7 |55,1 (62,9 |72,7 |644 (835 |18 |21,1 |22,0 |81
LV (90,7 |644 | 95 (384 |158 |843 |63 |775 |59,1 |51,1 (58,6 |654 |56,9 (64,1 |40 |11,8 (27,2 |45
GR (81,7 |38,9 |78,7 |156 |28,1 |69,1 |59,9 |68,6 (98,2 | 62 (50,8 (539 (71,5 (406 |39 |91 |178 |83
EE |70,4 |61,8 |100 |40,8 (15,2 | 86 |66,7 (86,5 619 |746 |52 |65 |718 |805 |21 |12,7 |30,5 |83
HR 69 |689 100 | 26 |34,4 (815 [553 |74,2 |70,3 (45,8 |56,6 |656 (55,7 (514 |3,1 (11,9 (20,2 |10,4
cz |615 (374 |100 (0,1 |19,1 |83,3 |74,9 |755 |76,5 |53,3 |52,8 |64,5 |63,5 |72,6 | 2,0 |225 {298 |33
PL |615 (42,7 (996 | 11 |17,7 (87,3 |63,7 |645 |71,8 40,4 |388 |60 |53 (609 |24 (17,3 {208 |57
HU [553 |53 (100 (01 |28 |78 |434 (674 |62,2 |38,2 |48,1 |65 |47,6 |81,3 |3,3 |18,6 |30,6 |7,1
LT (52,3 |65,6 (955 |134 |219 (84,4 |674 |83 |58,4 |584 |47,1 |61 (618 |804 |33 (16,4 [18,6 |50
CY 50 [13,9 (925 |65 (32,5 (783 |589 (686 | 94 |68,3 |53,8 |54,2 |73,8 |810 |18 |56 |16,8 |55
SK |44,7 | 68 |100 |01 |19,9 (82,7 |62,2 |68,4 |71,9 (509 |53,5 |66,3 |59 (939 |18 (19,2 {214 |3,0
TR (305 (39,1 (618 |95 |22 |75 |40,6 (60,8 (52,7 (446 (215 (203 |478 |354 |56 |22,0 |31,9 |11,0
RO |25,7 (53,8 [959 |66,3 | 35 (81,1 |456 (50,8 | 56 (39,2 |51,3 (654 |452 |408 |43 |17,3 |259 |59
BG |13,9 (558 |100 (23,8 |37,4 |75,1 |58,8 |45,2 |68,4 |28,6 |49,8 | 58 |43,2 |63,0 |3,7 |10 |19,6 |4,2
ME |84 (34,7 |100 (14,4 |36,7 |52,6 (155 |64,4 |656 (30,7 (52,3 |44,7 |41,3 [43,0 |63 |41 (256 (124
AL |19 (289 |90,2 |17,3 |24,2 |63,9 |13,4 |455 (54,1 (37,5 |52,5 (455 |40 (306 (17,7 |6,2 |241 |85
BA |11 |213 |5 |01 |454 (34,1 (309 |42,3 |615 (27,8 |451 |348 |38 |449 |57 (138 (224 |71
MK |08 (419 |[100 |01 |24 |579 |421 (46,1 (61,1 |22,6 |69,8 (48,7 |36,5 |659 |76 |12,6 |338 |4,0
XS |07 (453 (993 |0,1 |39,7 |46,7 |40,3 |50,4 |65,6 (29,4 |41,7 | 47 |416 |544 |65 |133 (256 |74

]E;\‘I 922 (689 |100 |663 |454 [87.3 [74.9 |87.2 |982 |746 |698 727 738 939 |17.7 |225 |338 |12.4
K(‘E'#U 07 |139 |56 |01 |152 |75 |134 |423 |527 |22.6 |215 203 |365 |306 |18 |10 |168 |30

Kriterlerin fayda ve maliyet durumlar géz 6niine alinarak olusturulan normalize edilmis matris Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Normalize Matris

C1

Cc2

C3

C4

C5

C6

c7

C8

Cc9

C10

Cl1

C12

C13

C14

C15

C16

C17

C18

Sl

1,00

0,75

1,00

0,00

0,63

0,96

0,87

1,00

0,48

0,63

0,86

1,00

0,75

0,84

0,00

0,93

0,31

0,54

LV

0,98

0,92

0,89

0,58

0,02

0,96

0,81

0,78

0,14

0,55

0,77

0,86

0,55

0,53

0,14

0,50

0,61

0,16

GR

0,89

0,45

0,52

0,23

0,43

0,77

0,76

0,59

1,00

0,76

0,61

0,64

0,94

0,16

0,13

0,38

0,06

0,56

EE

0,76

0,87

1,00

0,61

0,00

0,98

0,87

0,98

0,20

1,00

0,63

0,85

0,95

0,79

0,02

0,55

0,81

0,57

HR

0,75

1,00

1,00

0,39

0,64

0,93

0,68

0,71

0,39

0,45

0,73

0,86

0,51

0,33

0,09

0,51

0,20

0,79

Ccz

0,66

0,43

1,00

0,00

0,13

0,95

1,00

0,74

0,52

0,59

0,65

0,84

0,72

0,66

0,01

1,00

0,77

0,03

PL

0,66

0,52

0,99

0,16

0,08

1,00

0,82

0,49

0,42

0,34

0,36

0,76

0,44

0,48

0,04

0,76

0,23

0,29

HU

0,60

0,71

1,00

0,00

0,42

0,88

0,49

0,56

0,21

0,30

0,55

0,85

0,30

0,80

0,10

0,82

0,81

0,43

LT

0,56

0,94

0,90

0,20

0,22

0,96

0,88

0,91

0,13

0,69

0,53

0,78

0,68

0,79

0,10

0,72

0,10

0,21

CYy

0,54

0,00

0,83

0,10

0,57

0,89

0,74

0,59

0,91

0,88

0,67

0,65

1,00

0,80

0,00

0,21

0,00

0,26

SK

0,48

0,98

1,00

0,00

0,16

0,94

0,79

0,58

0,42

0,54

0,66

0,88

0,60

1,00

0,00

0,85

0,27

0,00

TR

0,33

0,46

0,13

0,14

0,23

0,00

0,44

0,41

0,00

0,42

0,00

0,00

0,30

0,08

0,24

0,97

0,89

0,85

RO

0,27

0,73

091

1,00

0,66

0,92

0,52

0,19

0,07

0,32

0,62

0,86

0,23

0,16

0,16

0,76

0,53

0,30

BG

0,14

0,76

1,00

0,36

0,74

0,85

0,74

0,06

0,35

0,12

0,59

0,72

0,18

0,51

0,12

0,00

0,16

0,12

ME

0,08

0,38

1,00

0,22

0,71

0,57

0,03

0,49

0,28

0,16

0,64

0,47

0,13

0,20

0,29

0,14

0,52

1,00

AL

0,01

0,27

0,78

0,26

0,30

0,71

0,00

0,07

0,03

0,29

0,64

0,48

0,09

0,00

1,00

0,24

0,43

0,59

BA

0,00

0,13

0,00

0,00

1,00

0,33

0,28

0,00

0,19

0,10

0,49

0,28

0,04

0,23

0,25

0,60

0,33

0,43

MK

0,00

0,51

1,00

0,00

0,29

0,63

0,47

0,08

0,18

0,00

1,00

0,54

0,00

0,56

0,37

0,54

1,00

0,10

XS

0,00

0,57

0,98

0,00

0,81

0,49

0,44

0,18

0,28

0,13

0,42

0,51

0,14

0,38

0,30

0,57

0,52

0,46

Degerlendirme kriterleri
Tablo 6’da yer almaktadir.

arasindaki

iligkilerin tespit edilmesi amaciyla hesaplanan korelasyon katsayilari

Tablo 6. Korelasyon Katsayilar:

C1

C2

C3

C4

C5

C6

c7

C8

C9

C10

C11

C12

C13

Cl4

C15

C16

C17

C18

C1

1,00

0,44

0,22

0,15

-0,47

0,60

0,75

0,87

0,42

0,76

0,18

0,63

0,82

0,45

-0,61

0,34

-0,19

-0,07

Cc2

0,44

1,00

0,49

0,36

-0,33

0,48

0,47

0,47

-0,27

0,17

0,19

0,61

0,17

0,40

-0,37

0,27

0,04

-0,17

C3

0,22

0,49

1,00

0,14

-0,23

0,74

0,31

0,33

0,09

0,08

0,54

0,75

0,16

0,52

-0,20

-0,09

0,01

-0,30

C4

0,15

0,36

0,14

1,00

-0,10

0,29

0,06

0,05

-0,27

0,18

0,07

0,27

0,06

-0,28

0,00

-0,20

0,02

0,08

C5

-0,47

-0,33

-0,23

-0,10

1,00

-0,34

-0,44

-0,49

0,11

-0,48

0,01

-0,25

-0,41

-0,33

0,09

-0,35

-0,33

0,30

C6

0,60

0,48

0,74

0,29

-0,34

1,00

0,63

0,53

0,31

0,46

0,57

0,95

0,54

0,60

-0,41

0,00

-0,32

-0,47

Cc7

0,75

0,47

0,31

0,06

10,44

0,63

1,00

0,66

0,43

0,64

0,15

0,65

0,75

0,67

-0,79

0,37

-0,22

0,54

C8

0,87

0,47

0,33

0,05

-0,49

0,53

0,66

1,00

0,27

0,80

0,16

0,57

0,81

0,58

-0,59

0,35

-0,09

0,05

C9

0,42

-0,27

0,09

-0,27

0,11

0,31

0,43

0,27

1,00

0,46

0,22

0,26

0,65

0,24

0,44

-0,20

-0,56

-0,12

C10

0,76

0,17

0,08

0,18

-0,48

0,46

0,64

0,80

0,46

1,00

0,06

0,41

0,96

0,44

-0,47

0,16

-0,25

-0,04

Cl1

0,18

0,19

0,54

0,07

0,01

0,57

0,15

0,16

0,22

0,06

1,00

0,59

0,13

0,36

-0,01

-0,24

-0,03

-0,32

C12

0,63

0,61

0,75

0,27

-0,25

0,95

0,65

0,57

0,26

0,41

0,59

1,00

0,49

0,64

-0,49

0,15

-0,21

-0,43

C13

0,82

0,17

0,16

0,06

-0,41

0,54

0,75

0,81

0,65

0,96

0,13

0,49

1,00

0,52

-0,60

0,15

-0,35

-0,12

Cl4

0,45

0,40

0,52

-0,28

-0,33

0,60

0,67

0,58

0,24

0,44

0,36

0,64

0,52

1,00

-0,63

0,29

-0,06

-0,56

C15

-0,61

-0,37

-0,20

0,00

0,09

-0,41

-0,79

-0,59

-0,44

-0,47

-0,01

-0,49

-0,60

-0,63

1,00

-0,36

0,19

0,27

C16

0,34

0,27

-0,09

-0,20

-0,35

0,00

0,37

0,35

-0,20

0,16

-0,24

0,15

0,15

0,29

-0,36

1,00

0,37

-0,16

C17

-0,19

0,04

0,01

0,02

-0,33

-0,32

-0,22

-0,09

-0,56

-0,25

-0,03

-0,21

-0,35

-0,06

0,19

0,37

1,00

0,06

C18

-0,07

-0,17

-0,30

0,08

0,30

-0,47

-0,54

0,05

-0,12

-0,04

-0,32

-0,43

-0,12

-0,56

0,27

-0,16

0,06

1,00

Degerlendirme kriterleri arasindaki
Tablo 7°de yer almaktadir.

iligkilerin tespit edilmesi amactyla hesaplanan korelasyon katsayilar

Tablo 7. 1- Kriterlerin Korelasyon Katsayilari

C1

C2

C3

C4

C5

C6

c7

C8

C9

C10

Cl1

C12

C13

C14

C15

C16

C17

C18

C1

0,00

0,56

0,78

0,85

1,47

0,40

0,25

0,13

0,58

0,24

0,82

0,37

0,18

0,55

1,61

0,66

1,19

1,07

Cc2

0,56

0,00

0,51

0,64

1,33

0,52

0,53

0,53

1,27

0,83

0,81

0,39

0,83

0,60

1,37

0,73

0,96

1,17

C3

0,78

0,51

0,00

0,86

1,23

0,26

0,69

0,67

0,91

0,92

0,46

0,25

0,84

0,48

1,20

1,09

0,99

1,30
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C4 10,85 |0,64 {086 [0,00 {1,10 0,71 |0,94 |0,95 |1,27 |0,82 [0,93 (0,73 |0,94 |1,28 |1,00 [1,20 (0,98 |0,92
C5 1,47 |133 |1,23 |1,10 |0,00 (1,34 |1,44 (1,49 |0,89 (1,48 |0,99 (1,25 |1,41 (1,33 |0,91 [1,35 |1,33 [0,70
C6 |040 |052 |0,26 |0,71 [1,34 |0,00 |0,37 |0,47 |0,69 |0,54 [0,43 (0,05 |0,46 |0,40 |1,41 [1,00 (1,32 |1,47
C7 10,25 |0,53 |0,69 (0,94 |1,44 (0,37 |0,00 (0,34 |0,57 [0,36 |0,85 (0,35 |0,25 (0,33 |1,79 [0,63 |1,22 [1,54
c8 |0,13 |0,53 |0,67 [0,95 1,49 (0,47 |0,34 |0,00 |0,73 |0,20 [0,84 (0,43 |0,19 |0,42 |1,59 [0,65 [1,09 |0,95
c9 |058 |1,27 |091 |1,27 |0,89 (0,69 |0O0,57 (0,73 |0,00 {0,54 |0,78 (0,74 |0,35 |0,76 |1,44 |1,20 |1,56 |1,12
C10 (0,24 (0,83 (0,92 |0,82 |1,48 |0,54 |0,36 |0,20 [0,54 (0,00 |0,94 |0,59 |0,04 |0,56 [1,47 (0,84 |1,25 |1,04
Cc11 (0,82 (0,81 (0,46 |0,93 |0,99 |0,43 |0,85 |0,84 |0,78 0,94 |0,00 |0,41 |0,87 |[0,64 1,01 |1,24 |1,03 |1,32
c12 |0,37 |0,39 (0,25 |0,73 |1,25 |0,05 (0,35 |0,43 (0,74 |0,59 (0,41 |0,00 (0,51 |0,36 [1,49 |0,85 |1,21 |1,43
C13 (0,18 (0,83 (0,84 |0,94 |1,41 |0,46 |0,25 |0,19 (0,35 (0,04 |0,87 |0/51 |0,00 [0,48 1,60 |0,85 |1,35 |1,12
C14 |0,55 |0,60 (0,48 |1,28 (1,33 |0,40 (0,33 |0,42 (0,76 |0,56 (0,64 |0,36 |0,48 |0,00 (1,63 |0,71 |1,06 |1,56
C15 (1,61 (1,37 (1,20 |1,00 |0,91 |1,41 |1,79 |159 [1,44 (1,47 |1,01 |1,49 |1,60 |1,63 0,00 (1,36 |0,81 |0,73
C16 |0,66 |0,73 1,09 |1,20 1,35 |1,00 (0,63 |0,65 |1,20 |0,84 (1,24 |0,85 |0,85 |0,71 |1,36 |0,00 |0,63 |1,16
Cl7 (1,19 (0,96 (0,99 |0,98 |1,33 |1,32 |1,22 |109 [1,56 (1,25 |1,03 |1,21 |1,35 |1,06 (0,81 |0,63 |0,00 |0,94
C18 |1,07 1,17 1,30 |0,92 (0,70 |1,47 1,54 |0,95 |1,12 |1,04 (1,32 |1,43 |1,12 |1,56 (0,73 |1,16 |0,94 |0,00

Kriterlerin Standart Sapma, C;j Degerleri, Toplamlar1 ve Wjdegerleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Kriterlerin Standart Sapma, Cj Degerleri, Toplamlar: ve W; degerleri

S.S. | Toplam | G; Wi

C1 0,347 | 11,738 | 4,069 | 0,054
C2 0,288 | 13,582 | 3,911 | 0,052
C3 0,298 | 13,439 | 4,007 | 0,053
C4 0,269 | 16,135 | 4,347 | 0,058
C5 0,294 | 21,020 | 6,178 | 0,082
C6 0,267 | 11,842 | 3,157 | 0,042
c7 0,283 | 12,445 | 3,522 | 0,047
C8 0,321 ] 11,668 | 3,750 | 0,050
C9 0,267 | 15,424 | 4,114 | 0,055
C10 0,280 | 12,654 | 3,537 | 0,047
Cl11 0,205 | 14,390 | 2,952 | 0,039
C12 0,248 | 11,412 | 2,828 | 0,038
C13 0,325 ] 12,279 | 3,993 | 0,053
C14 0,299 | 13,166 | 3,938 | 0,052
C15 0,228 | 22,419 | 5,122 | 0,068
C16 0,288 | 16,147 | 4,653 | 0,062
C17 0,301 | 18,922 | 5,695 | 0,076
C18 0,281 ] 19,530 | 5489 | 0,072
TOPLAM 75,261

TOPSIS yontemiyle kriterlerin fayda ve maliyet durumlar1 goz 6niine alinarak baslangi¢ karar matrisinin
normallestirilmesi sonucunda ulasilan normalize edilmis matris Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Normalize Matris

cCih|C2|C3|C4|C5|C6|Cr|C8B|CYO |Cl0O|Cl1|Cl2|Cl3|Cl4|Cl15|Cl6|Cl7|C18
Sl 10,401|0,256 |0,245|0,001|0,267|0,268 | 0,285 |0,303|0,250|0,267 |0,281|0,292|0,271 {0,299 0,073|0,327 | 0,202 | 0,255
LV |0,395(0,299 (0,232 (0,385 0,124 | 0,267 | 0,269 | 0,269 | 0,198 | 0,248 | 0,262 | 0,263 |0,239|0,229|0,160|0,183|0,250|0,141
GR [0,355(0,181|0,193|0,156 | 0,220 (0,219 0,256 | 0,238 | 0,328 | 0,300 | 0,227 | 0,217 | 0,300 0,145| 0,154 | 0,142 | 0,164 | 0,262
EE |0,306 0,287 |0,245|0,409 (0,119 (0,272 {0,285 | 0,300 | 0,207 | 0,361 | 0,232 | 0,261 | 0,302 | 0,288 |0,085|0,198 | 0,281 | 0,262
HR {0,300|0,320|0,245|0,261|0,270|0,258|0,236|0,258|0,235|0,222|0,253| 0,264 | 0,234 | 0,184 | 0,124 | 0,184 | 0,186 | 0,328
CZ |0,268|0,174|0,245|0,001|0,150|0,264 | 0,320 0,262 | 0,256 | 0,258 | 0,236 | 0,259 | 0,267 | 0,259 | 0,077 0,349 | 0,274 | 0,105
PL |0,268|0,199|0,244]0,110|0,139|0,277 0,272 0,224 | 0,240 {0,196 | 0,173 | 0,241 (0,223 0,218 | 0,094 | 0,268 | 0,191 | 0,180
HU |0,241)0,246|0,245|0,001 |0,220|0,247|0,185 {0,234 | 0,208 |0,185|0,215|0,261|0,200|0,291 {0,132 | 0,288 0,281 | 0,223
LT |0,228|0,305|0,234|0,134|0,172|0,267 | 0,288 | 0,288 | 0,195 | 0,283 | 0,210 | 0,245 | 0,260 | 0,287 {0,131 {0,255 {0,171 | 0,157
CY |0,218(0,065|0,226|0,065 | 0,255 0,248 0,251 |0,238 | 0,314 0,331 |0,240 (0,218 0,310| 0,289 | 0,070 | 0,087 0,155|0,173
SK {0,194|0,316|0,245|0,001|0,156 {0,262 |0,265|0,237|0,240|0,247|0,239| 0,266 | 0,248 | 0,335 | 0,070 | 0,298 | 0,197 | 0,095
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TR |0,133

0,182

0,151|0,095

0,173

0,024

0,173

0,211

0,176

0,216

0,096

0,082

0,201

0,126

0,224

0,341

0,293

0,345

RO 10,112

0,250

0,2350,664

0,274

0,257

0,195

0,176

0,187

0,190

0,229

0,263

0,190

0,146

0,172

0,269

0,238

0,185

BG | 0,060

0,259

0,2450,238

0,293

0,238

0,251

0,157

0,229

0,139

0,222

0,233

0,182

0,225

0,148

0,016

0,180

0,131

ME |0,037

0,161

0,245(0,144

0,288

0,167

0,066

0,224

0,219

0,149

0,233

0,180

0,174

0,154

0,250

0,064

0,235

0,390

AL |0,008

0,134

0,221(0,173

0,190

0,202

0,057

0,158

0,181

0,182

0,234

0,183

0,168

0,109

0,700

0,097

0,222

0,268

BA | 0,005

0,099

0,137(0,001

0,356

0,108

0,132

0,147

0,206

0,135

0,201

0,140

0,160

0,161

0,225

0,214

0,206

0,223

MK {0,003

0,195

0,245|0,001

0,188

0,183

0,180{0,160

0,204

0,110

0,312

0,196

0,153

0,236

0,302

0,195

0,311

0,124

XS 0,003

0,211

0,243|0,001

0,311

0,148

0,172

0,175

0,219

0,142

0,186

0,189

0,175

0,194

0,259

0,206

0,236

0,232

TOPSIS yontemiyle agirliklandirilan normalize matris Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Agirhklandirilmis Noralize Matrisi

C1

C2

C3

C4

C5

C6

Cc7

C8

Cc9

C10

Cl1

C12

C13

C14

C15

C16

C17

C18

SI 0,02

2 0,013

0,013

0,000

0,022

0,011

0,013

0,015

0,014

0,013

0,011

0,011 0,014

0,016

0,005

0,020

0,015

0,019

LV 0,02

1 p,016

0,012

0,022

0,010

0,011

0,013

0,013

0,011

0,012

0,010

0,010 0,013

0,012

0,011

0,011

0,019

0,010

GR 0,01

9 00,009

0,010

0,009

0,018

0,009

0,012

0,012

0,018

0,014

0,009

0,008 0,016

0,008

0,011

0,009

0,012

0,019

EE (0,01

7 p,015

0,013

0,024

0,010

0,011

0,013

0,015

0,011

0,017

0,009

0,010 0,016

0,015

0,006

0,012

0,021

0,019

HR 0,01

6 0,017

0,013

0,015

0,022

0,011

0,011

0,013

0,013

0,010

0,010

0,010 0,012

0,010

0,008

0,011

0,014

0,024

CZ D,01

4 0,009

0,013

0,000

0,012

0,011

0,015

0,013

0,014

0,012

0,009

0,010 (0,014

0,014

0,005

0,022

0,021

0,008

PL 0,014 0,010

0,013

0,006

0,011

0,012

0,013

0,011

0,013

0,009

0,007

0,009 0,012

0,011

0,006

0,017

0,014

0,013

HU 0,013 P,013

0,013

0,000

0,018

0,010

0,009

0,012

0,011

0,009

0,008

0,010 0,011

0,015

0,009

0,018

0,021

0,016

LT 0,012 0,016

0,012

0,008

0,014

0,011

0,013

0,014

0,011

0,013

0,008

0,009 0,014

0,015

0,009

0,016

0,013

0,011

CY 0,012 p,003

0,012

0,004

0,021

0,010

0,012

0,012

0,017

0,016

0,009

0,008 0,016

0,015

0,005

0,005

0,012

0,013

SK 0,011 D,016

0,013

0,000

0,013

0,011

0,012

0,012

0,013

0,012

0,009

0,010 0,013

0,018

0,005

0,018

0,015

0,007

TR 0,007 00,009

0,008

0,005

0,014

0,001

0,008

0,011

0,010

0,010

0,004

0,003 0,011

0,007

0,015

0,021

0,022

0,025

RO 0,006 0,013

0,012

0,038

0,023

0,011

0,009

0,009

0,010

0,009

0,009

0,010 0,010

0,008

0,012

0,017

0,018

0,013

BG 0,003 0,013

0,013

0,014

0,024

0,010

0,012

0,008

0,013

0,007

0,009

0,009 0,010

0,012

0,010

0,001

0,014

0,010

ME 0,002 D,008

0,013

0,008

0,024

0,007

0,003

0,011

0,012

0,007

0,009

0,007 0,009

0,008

0,017

0,004

0,018

0,028

AL (0,000 0,007

0,012

0,010

0,016

0,008

0,003

0,008

0,010

0,009

0,009

0,007 0,009

0,006

0,048

0,006

0,017

0,020

BA 0,000 00,005

0,007

0,000

0,029

0,005

0,006

0,007

0,011

0,006

0,008

0,005 0,008

0,008

0,015

0,013

0,016

0,016

MK 0,000 0,010

0,013

0,000

0,015

0,008

0,008

0,008

0,011

0,005

0,012

0,007 0,008

0,012

0,021

0,012

0,024

0,009

XS 0,000 p,011

0,013

0,000

0,026

0,006

0,008

0,009

0,012

0,007

0,007

0,007 0,009

0,010

0,018

0,013

0,018

0,017

TOPSIS yonteminin ilk adiminda hesaplanan kriterlerin en iyi ve en

gosterilmektedir.

kot

Tablo 11. Kriterler icin En Iyi ve En Kétii Degerler

degerleri Tablo

11°de

C1

Cc2

C3

C4

C5

C6

Cc7

C8

C9

C10

Cl1

C12

C13

Cl4

C15

C16

C17

C18

A* 0,022

0,017

0,013

0,038 0,029

0,012

0,015

0,015

0,018

0,017

0,012

0,011 0,016

0,018

0,048

0,022

0,024

0,028

A~ 0,000

0,003

0,007

0,000 0,010

0,001

0,003

0,007

0,010

0,005

0,004

0,003 0,008

0,006

0,005

0,001

0,012

0,007

Tablo 11°de ideal pozitif ¢6ziim kiimesi i¢in agirliklandirilmis karar matrisinde her bir siitundaki en biiyiik
deger alinmis, ideal negatif ¢6ziim kiimesi i¢in her bir siitundaki en kiigiik deger se¢ilmistir. Daha sonra her
karar noktasinin pozitif ideal ¢éziim ve negatif ideal ¢dziim noktalarindan sapmalar1 (S+ ve S-) hesap
edilmistir. Tablo 12°de {ilkeler i¢in pozitif ve negatif ideal ¢oziim setleri gosterilmektedir.

Tablo 12. Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiileri

C1l

c2 3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10 [Cl1

C12

C13

C14

C15

C16

C17

C18

C19

>+ 0,060

0,051 D,

054 0,051

0,051

0,065

0,061

0,060

0,057

0,064

0,066

0,057 0,047

0,060

0,056

0,050

0,063

0,061

0,059

> 0,043

0,042 D,

035 0,045

0,040

0,036

0,031

0,034

0,034

0,030

0,034

0,034 0,049

0,029

0,033

0,048

0,028

0,029

0,030

Yontemin son asamasinda, her karar noktasinin ideal ¢oziime goreli olarak yakinligi (C) Tablo 13’te
hesaplanmistir. C* degerleri biiyiikten kii¢iige dogru dizilerek tilkelerin performans siralamalari belirlenmistir.
C* degeri en yiiksek olan iilke ilk se¢ilmesi gereken iilke iken, C* degeri en diisiik olan {ilke en son segilmesi
gerekendir.
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Tablo 13. ideal Coziime Goreli Yakinhk

Dogu Avrupa Ulkeleri C* DEGERI
Slovenya 0,419
Letonya 0,452
Yunanistan 0,393
Estonya 0,466
Hirvatistan 0,443
Cekya 0,359
Polonya 0,339
Macaristan 0,363
Litvanya 0,374
Kibris 0,322
Slovakya 0,340
Tiirkiye 0,375
Romanya 0,509
Bulgaristan 0,327
Karadag 0,370
Arnavutluk 0,492
Bosna ve Hersek 0,311
Kuzey Makedonya 0,321
Sirbistan 0,335

Tablo14’te tilkelerin performans siralamalart CC* degerlerinin biiyiikliigline gore olusturulmustur.

Tablo 14. Ulkelerin Performans Siralamalari

SIRA Dogu Avrupa Ulkeleri CC* DEGERI
1 Romanya 0,509
2 Arnavutluk 0,492
3 Estonya 0,466
4 Letonya 0,452
5 Hirvatistan 0,443
6 Slovenya 0,419
7 Yunanistan 0,393
8 Tiirkiye 0,375
9 Litvanya 0,374
10 Karadag 0,370
11 Macaristan 0,363
12 Cekya 0,359
13 Slovakya 0,340
14 Polonya 0,339
15 Sirbistan 0,335
16 Bulgaristan 0,327
17 Kibris 0,322
18 Kuzey Makedonya 0,321
19 Bosna ve Hersek 0,311

CRITIC-TOPSIS yontemiyle, yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen iilkelerin siralamalari Tablo
14’te gosterilmektedir. Buna gore, Romanya’nin (0,509) en iyi, Bosna ve Hersek’in (0,311) ise en koti degere
sahip oldugu goriilmektedir.

SONUC

Calismada, 2022 y1l1 Cevre Performans Indeksinde Dogu Avrupa kiimesinde yer alan iilkelerin ¢evresel ve
ekonomik performanslarinin degerlendirilmesi ve ¢evresel ve ekonomik agidan en basarili iilkelerin
belirlenmesi amaglanmistir. Performans 6l¢iimii igin ¢alismada, Ekosistem Canlilig1, Cevresel Saglik, Iklim
Degisikligi, Su Kaynaklari, Tarim, Asit Yagmurlari, Balik¢ilik, Ekosistem Hizmetleri, Bio ve Habitat, Atik
Yénetimi, Agir Metaller, Sanitasyon ve igme Su Kaynaklari, Hava Kalitesi, Iklim Degisikligi Azaltma, Mal
ve Hizmet Ihracati (GSYIH'nin Yiizdesi), Tarim, Ormancilik ve Balikgilik, Katma Deger (GSYiH'in
Yiizdesi), Imalat, Katma Deger (GSYIH'nin Yiizdesi), Briit Sermaye Olusumu (GSYIH'nin Yiizdesi) ve
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GSYIH Biiyiimesi (Yillik %) cevresel ve ekonomik kriterler kullanilmistir. Literatiirde performans
degerlendirmesi igin yaygin yontemlerden olan CRITIC ve TOPSIS yontemleri gibi ¢ok kriterli karar verme
yaklagimlarinin biitiinlesik uygulanmasi yapilmistir.

Kriter agirliklarinin CRITIC yontemi ile belirlenmesi sonucunda, iilkelerin gevresel ve ekonomik
performans degerlendirmesi sonucunda en 6nemli kriterin ekosistem hizmetleri (0,082) oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, iilkelerin agac ortiisii kaybi, sulak alan kaybi ve otlak kaybi konularina yonelik gerek dnemli
aldiklar1 sdylenebilir. Ekosistem canliligi (0,038) kriteri ise bu siiregte en diigiik agirliga sahip kriter olarak
belirlenmistir. CRITIC yontemi ile kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan TOPSIS kullanilarak
iilkelerin cevresel ve ekonomik performans degerlendirmesi sonucuna gore siralanmustir. Bu siralama
sonucunda {ilkelerin performans acisindan Romanya, Arnavutluk, Estonya, Letonya, Hirvatistan, Slovenya,
Yunanistan, Tirkiye, Litvanya, Karadag, Macaristan, Cekya, Slovakya, Polonya, Sirbistan, Bulgaristan,
Kibris, Kuzey Makedonya ve Bosna ve Hersek seklinde siralandig belirlenmistir.

CRITIC yoOnteminin adimlarimi izleyen Tablo 8'deki sonuglara gbre en 6nemli kriterlerin ekosistem
hizmetleri ve en diisiik oneme sahip kriterin ekosistem canliligi oldugu belirlenmistir. Briit Sermaye
olusumunun ikinci ve GDP biiylimesinin tiglincii onemli kriter oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonuglari
ile Altintas (2021), yaptig1 ¢alisma arasinda performans degerlendirme kriterleri agisindan bazi farkliliklar s6z
konusudur. Bulgular kapsaminda tilkelere gore ¢cevre performansi belirleyen en 6nemli bilesenin su kaynaklari
ve en diigiik degerli kriterin tarim oldugu belirlenmistir. Balik¢ilik ikinci, israf yonetimi ii¢iincti ve hava
kalitesinin dordiincti 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. Ay¢in ve Cakin (2019)’nin bulgularinin sonuglarina
gore, en dnemli kriterlerin ormanlar, tarim ve su kaynaklar1 ve hava kalitesinin en diisiit kriter degerine sahip
oldugu gorilmiistiir. Akandere (2021), arastirmada 2014 yilinda hava kalitesi, 2016 yilinda su ve sanitasyon,
2018 yilinda su kaynaklar1 en yiiksek degerli kriter oldugu belirlenmistir. 2014’te giimriik kontrol islemlerinin
verimliligi, 2016°da ticaret ve tasimacilik ile ilgili altyapinin kalitesi ve lojistik hizmet kalitesi ve yetkinligi,
2018’de ticaret ve tagimacilik ile ilgili altyapinin kalitesi en diisiik kriter degerine sahip oldugu bulgulanmustir.
Onder vd., (2015) calisamada en 6nemli kriterlerin sirasilayla GSYIH, sabit fiyatlar ve cari denge oldugu
belirlenmistir.

Caligma alan1 ve yontemleri ile ilgili bazi sinirlamalar vardir. Bu ¢alismada sadece Dogu Avrupa tlilkelerinin
degerlendirilmesi ve CRITIC-TOPSIS yo6nteminin kullanilmasi bir sinirlamadir. Ayrica, segilen ekonomik
kriterlerin sayis1 baska bir sinirlama olarak diisiiniilebilir. Uygulamada performansi etkileyen farkli ve daha
fazla kriterin kullanilmasi gelecekteki ¢alismalar igin 6nerilmektedir. Arica gelecekteki ¢alismalarda farkli ¢ok
kriterli karar verme yontemleri kullanarak degerlendirme yapilmasi ve karsilastirilmasi arastirma sonuglarina
derinlik kazandirabilecektir. Sonug olarak bu aragtirmanin sonuglari, karar alicilar tarafindan kullanilabilir ve
literatiire katki saglayabilecektir.
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