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0Z

Bu calismada 2018-2021 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST) te igslem goren katilim bankalarinin
gercege uygun deger muhasebesi ile kazang kaliteleri arasindaki iligki test edilmistir. Katilim
bankalarina iligkin gercege uygun deger muhasebesinin 6l¢iimiinde isletmelerin kar veya zarar
tablosunda raporladiklar1 “Ger¢ege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilanlar” ve “Gercege Uygun
Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilanlar” kalemlerine karsilik donem kar/zarar1 ve toplam
kapsamli gelir/gider kalemleri oranlanmistir. Kazang kalitesinin ol¢imuinde ise toplam tahakkuklar
nakit akig yaklasimi kullanilarak hesaplanmig, daha sonra ise “Healy Modeli” kullanilarak ihtiyari
olmayan tahakkuklarin tutar1 tespit edilmistir. Ger¢ege uygun deger muhasebesi ve kazang kalitesi
arasindaki iligki ¢coklu regresyon analizi yontemi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore katilim
bankalarinin kar/zarar tablosunda raporladiklar1 gercege uygun deger farki kar zarara yansitilanlar/
donem kar zarari ile ihtiyari olmayan tahakkuk tutarlart arasinda anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmigstir. Fakat kontrol degiskeni olarak modelde kullanilan igletme buyuklugu degiskeni ile
gercege uygun deger muhasebesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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THE EFFECT OF EARNING QUALITY ON FAIR VALUE ACCOUNTING: A RESEARCH
ON PARTICIPATION BANKS

ABSTRACT

This study tested the relationship between fair value accounting and earnings quality of participation
banks traded in Borsa Istanbul (BIST) between 2018 and 2021. In measuring the fair value accounting
for participation banks, the period profit/loss and total comprehensive income/expense items reported
in the profit or loss statement of the enterprises are proportioned against the items “Fair Value Through
Profit and Loss (FVTPL)” and “Fair Value Through Other Comprehensive Income (FVTOCI)”. In
the measurement of earnings quality, total accruals are calculated using the cash flow approach. Non-
discretionary accruals were determined using the Healy Model. The multiple regression analysis
methods was used to determine the relationship between fair value accounting and earnings quality.
According to the results obtained from the study, it has been determined that there is no significant
relationship between “Fair Value Through Profit and Loss (FVTPL)/ Period Profit And Loss” and
“non-discretionary accruals”. However, it has been determined that there is a positive and significant
relationship between the firm size variable used in the model as a control variable and fair value
accounting.

Keywords: Fair Value, Earnings Quality, Healy Model, Total Accruals

Jel Codes: M40, M41, M49

1. GIRIS

enel olarak finansal kurumlar piyasalarda bulunan fon fazlasini toplayarak ihtiya¢ duyanla-

ra transfer eden kuruluglardir. Bu sayede tasarruflar yatirima donusturiilerek ulkelerin refah

seviyeleri yuikselmektedir. Ozellikle gelismekte olan uilkelerde fon aktarimi konusu ulkelerin
icerisinde bulunan finansal problemlerin ustesinden gelinmesi agisindan dnem arz etmektedir. Faizsiz
bankacilik sistemi olan katilim bankaciliginda da dini olarak faiz hassasiyeti sebebiyle geleneksel ban-
kalara yatirilmayan fonlarin faizden arindirilmis bir sekilde toplanarak, yine fon ihtiyaci olanlara faizsiz
bir sekilde kullandirilmasi esasina dayanmaktadir. Katilim bankaciliginin finansal sisteme olan en bii-
yuk katkisi, faiz hassasiyeti ile atil olarak bekleyen fonlarin ekonomiye kazandirilmasidir.

Isletmeler tarafindan donem sonlarinda yayimlanan finansal tablolar, isletme paydaslari tarafindan ya-
kindan takip edilmektedir. Bir igletmenin finansal performansinin dl¢umiinde en dnemli faktor kazang
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faktorudur. Bu agcidan yayimlanan finansal tablolardaki bilgilerin dogru, guvenilir ve kaliteli olmas1 ge-
rekmektedir. Kazang kalitesi, gelecekte igletmelerin finansal acidan surdurulebilir olma durumunu ifade
etmektedir. Kazancin stirdurtilebilir olmast halinde ise kazanglarin kalitesi artmaktadir.

Gercege uygun deger konusu Turkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS) 13°de ele alinmistir. TFRS
13 Madde 9’da gercege uygun deger; piyasada alic1 ve satic1 arasinda belirli bir tarihte bir varligin
sattminda veya borcun 6denmesinde dikkate alinacak olan deger olarak tanimlanmustir. Cogunlukla
gercege uygun deger “piyasa fiyat1” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde gercege uygun deger
muhasebesi 6l¢iimut konusu incelendiginde son zamanlarda dnemli ol¢ude arttig1 gozlemlenmektedir.

Asagida ulusal ve uluslararasi yazinda isletmelerin gercege uygun deger muhasebesi ve kazang kalitele-
rine iliskin yapilan ¢aligmalara deginilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Gercege uygun deger muhasebesi ve kazang kalitelerine iligskin literatir taramasinda oncelikle ulusal
yazin daha sonra ise uluslararasi yazina yer verilecektir.

2.1. Gercege Uygun Deger ve Kazang Kalitesi Uzerine Yapilan Ulusal Calismalar

Ozcan ve Kepge (2021), 2013-2019 yillar1 arasindaki Turkiye’de faaliyet gosteren 32 banka tizerinde
gercege uygun deger muhasebesinin kazang kalitesinin gostergelerinden birisi olan kazang kaliciligina
etkisini aragtirmiglardir. Calismada ti¢ seviye belirlenmis ve bu seviyelerin kazang kaliciligr ile iliskisi
tespit edilmisgtir.

Ozbay (2021) 2012-2021 yillar1 arasinda gergege uygun deger ile kazang yonetimi arasindaki iligkiyi
konu edinen caligmalart literatir analizi ile incelemistir. Caligsma 25 ampirik aragtirma tizerinde gercek-
lestirilmigtir. Arastirmada yapilan ¢aligmalara iligkin bulgular, dérneklemler, degiskenler ve kullanilan
degiskenlerdeki iligkinin yonu gibi durumlar incelenmistir.

2.2. Gercege Uygun Deger ve Kazanc¢ Kalitesi Uzerine Yapilan Uluslararasi Calismalar

Paoloni vd. (2017) tarafindan yapilan calismada 2007-2016 yillar1 arasinda Avrupa bankalarinin veri-
leri kullanilarak, kazang kalitesi uzerinde gergege uygun deger muhasebesinin etkisinin dl¢gimlenmesi
amaglanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore bankalarin kazang kaliteleri ile gercege uygun
deger raporlamalar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu gozlemlenmistir.

Tutino ve Pompili (2018) bankacilik sektoriinde kazang¢ yonetimi tizerinde yonetim firsatlari ve gerce-
ge uygun degeri konu edinen ¢alisma yapmiglardir. Calismada 2011-2016 yillari arasinda Amerika ve
Avrupa’da borsalarinda iglem goren bankalarin gercege uygun deger dlcimleri ve kazang kalitelerine
odaklanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuclara gore Amerika bankalarinin gercege uygun deger ve
kazanc kaliteleri arasinda negatif yonlu ve guglu bir iligki tespit edilirken, Avrupa bankalar1 agisindan
ise anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Takacs vd. (2020) gelismis ve gelismekte olan Avrupa bankalarinin verilerini kullanarak, bankalarin or-
talama kazang kaliteleri Uizerinde gercege uygun degerin etkisini aragtirmay1 amaglamiglardir. Bu amag-
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la 2006-2018 yillar1 arasinda 409 banka uzerinde yapilan arastirmada bilancoda gercege uygun deger
enstriimanlarinin artmasinin daha yiiksek kazang kalitesine yol actig1 gozlemlenmistir.

Lilien vd. (2019) tarafindan 122 firma uzerinde yapilan ¢aligmada 2009-2012 yillar1 arasinda gercege
uygun deger, kazang¢ yonetimi ve pazarlikli satin alma kazanci konulart incelenmistir. Caligmadan elde
edilen sonuglara gore pazarlikli satin alma kazancinin ve 6zellikle maddi olmayan duran varliklarin Se-
viye-3 gercege uygun deger tahminlerinin, kazanclar: duzeltmek amaciyla tutarli bir sekilde kullanildig:
tespit edilmistir.

DeFond vd. (2020) kazanclarin performans degerleme rolu tizerinde gercege uygun deger muhasebesi-
nin etkisini arastirmiglardir. Calismada net kar ve pesin ddemeler arasindaki baglanti ile gercege uygun
deger muhasebesinin etkisine odaklanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore net kar ve pesin
odemeler ile gercege uygun deger muhasebesi arasinda negatif bir iligki tespit edilmisgtir.

Olaoye ve Ibukun-Falayi (2020) Nijerya’da 2012-2016 yillar1 arasinda mevduat toplayan bankalarin ka-
zang kaliteleri Uizerinde gercege uygun deger muhasebesinin etkisini aragtirmiglardir. On banka tizerinde
gerceklestirilen analizde bagimli degisken olarak kazang kalitesi ve kazanglarin tahmin edilebilirligi
kullanilirken, bagimsiz degiskenler ise (Fair Value Through Other Comprehensive Income-FVTOCI)
GUD farki diger kapsamli gelire yansitilan, isletme buyuiklukleri ve kaldira¢ dereceleridir. Caligmadan
elde edilen sonuclara gore bagimsiz degiskenlerin tumiuiniin, kazang kalitesi ile onemli derecede iligkili
oldugu tespit edilmistir.

Thesing ve Velte (2021) kazang kalitesi ve gercege uygun deger dlcumiune iligkin yapilandirtlmig bir
literatuir taramasi gerceklestirmislerdir. Yapilan arastirmada 48 arsiv bazli ¢alisma esas alinmistir. Aras-
tirmaya dahil edilen igletmelerin gercege uygun deger dlciimlerine iligkin sanayi kolu, donem vb. agila-
rindan herhangi bir sinirlandirma yapilmamistir. Gegmis ¢alismalar beg kategoriye gore siniflandirilmig
ve gelecekte yapilabilecek ¢aligmalara iligkin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

3. KAZANC KALITESI OLCUMU

Kazang kalitesi kavrami en genel ifadeyle gelecekteki getirilerin tahmin edilmesindeki kazanglarin
faydasi seklinde aciklanmaktadir (Sakarya ve Kogak, 2016,734). Abdelghany (2005) ve Schipper ve
Vincent (2003) kazang kalitesini karar kullaniglilig1 olarak tanimlarken, gecmis ¢aligmalar ise kazang
kalitesini Ui¢ kategoride tanimlamaktadir. Birinci kategoride yuiksek kazang kalitesinin igletmelerin mev-
cut performansini yansittigini, ikinci kategoride yuiksek kazang kalitesi gelecekteki firma karliliginin bir
nisanesi oldugunu ve sonuncu kategoride ise yuksek kazang kalitesinin firma degerinin belirlenmesin-
de kullanigh bir 0l¢tim oldugu vurgulanmigtir. Finansal tablo analistleri ise kazang kalitesini “kazang
yonetiminin yoksunlugu (yapilmamasi)” olarak da tanimlayabilmektedir (Sadiq ve Shafie, 2017,392).

Bu calismada kazang kalitesinin dl¢tiimiinde kazang yonetimine iligkin 6l¢iim yontemi kullanildigindan
bu baslik altinda yalnizca kazang yonetimi konusuna deginilecektir.
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3.1. Kazan¢ Yonetimi

Kazang yonetimi, muhasebe bazli dlciim yontemi igerisinde yer almaktadir. (Bezirgan ve Sakarya, 2022,
47; Cavus,2018,40). Kazang yonetimi isletme yoneticilerin finansal raporlar tizerindeki yargi yetkisini
kullanmasi sonucu igletmenin temel ekonomik performansi hakkinda bazi paydaglari yanlis yonlendire-
rek finansal raporlar tizerinde degisiklik yapilmasi olarak ifade edilebilir (Healy ve Wahlen, 1999,368).
Bagka bir ifadeyle kazan¢ yonetimi, igletme yoneticilerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda finansal tab-
lolar tizerinde yapilan kasitli muidahaleler olarak da tanimlanabilir. Kazan¢ yonetiminin kasitl yapilan
davraniglarin yaninda ayrica hi¢ aciklanmayan veya yetersiz aciklanan bilgiler yoluyla da yapilmasi
mumkundur. Kazang yonetiminin yapilma nedenlerine bakildiginda kar rakamini dugsuk gostererek ver-
giden kagcinmak veya isletmeyi ele gecirmek olabilecegi gibi, kar rakaminin yuksek gosterilerek hisse
senetlerinin degerini artirmak veya isletmeyi oldugundan daha iyi bir sekilde yatirimcilara gostermek
amaciyla da yapilabilir. Bu tur kazang yonetimi uygulamalari finansal raporlama kalitesini dolayisiyla
da kazang kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir.

Kazang yonetimi muhasebe politikalarinin se¢imi ile yapilabilecegi gibi, isletme faaliyetlerinin duzeyini
degistirecek kararlar yolu ile veya gider ve gelirlerin siniflandirilmasi yolu ile de ortaya ¢ikabilmektedir
(Adiguizel, 2018, 64).

Literaturdeki calismalar incelendiginde kazan¢ yonetiminin genellikle tahakkuklar ve finansal oranlar
yoluyla hesaplandig1 gorilmektedir (Sakarya ve Kocak,2016, 734).

3.2. Toplam Tahakkuklar

Kazang yonetiminin 6l¢imuinde toplam tahakkuk modeline sik¢a bagvuruldugu gorunmektedir. Toplam
tahakkuklar, isletme yonetimin inisiyatifinde olan ihtiyari tahakkuklar ve igletme yonetimin inisiya-
tifinde olmayan ihtiyari olmayan tahakkuklarin toplamidir. Ihtiyari olmayan tahakkuklar igletmelerin
normal faaliyetlerinden hareketle ortaya ¢ikarken, ihtiyari tahakkuklar ise yoneticilerin takdir yetkisine
dayanmaktadir (Bartov, Givoly ve Hayn, 2000, 196). Ihtiyari olmayan tahakkuklar igletme yonetiminin
karar mekanizmalarina bagimli olmaksizin isletmelerin performans duizeyi, is stratejisi, makro-ekono-
mik olaylar gibi islemler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Goel (2012)’e gore ihtiyari tahakkuklarin isletmelerin ekonomik durumlariyla bir bagi yoktur. Ihtiyari
tahakkuklar isletmelerde belirli bir diizeyde ortaya ¢ikmast muhtemel olsa bile, isletmenin ve sektortin
beklentisinin uzerinde gerceklesen tahakkuklardir. Finansal tablo kullanicilart finansal tablolarda ta-
hakkuk tutarlarint rahat bir sekilde gorebilmelerine ragmen, ihtiyari tahakkuklar: gorememektedirler
(Bayirli, 2006, 94-95).

Toplam tahakkuklarin hesaplanma konusuna bakildiginda nakit akisi yaklagimi veya bilango yakla-
stmlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Tahakkuk hesaplanmasinda bilango yonteminin kullanilmasinin onemli
hatalara neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle literaturde nakit akig yontemi daha sik kullanil-
maktadir (Onder ve Agca, 2013, 38). Bu nedenle ¢aligmamizda nakit akis yaklagimi tercih edilmistir.
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Nakit akis yontemi baz alinarak toplam tahakkuklarin hesaplanmasi agsagidaki gibidir (Cavus, 2018, 43).
Toplam Tahakkuklar = Net Kar- Faaliyetlerinden Elde Edilen Nakit Akislari

Toplam tahakkuk modelinde kazan¢ yonetimini hesaplamak icin oncelikle isletmede olmasi beklenen
tahakkuklar hesaplanir daha sonra gerceklesen tahakkuklar belirlenir. Gergeklesen tahakkuklar ile olma-
st beklenen tahakkuklar arasindaki fark ihtiyari tahakkuklarr gostermektedir. Caligmada ihtiyari olma-
yan tahakkuklar literaturde en fazla tercih edilen Healy Modeli ile tespit edilmistir.

3.3. Healy Modeli

Healy modeline gore ihtiyari olmayan tahakkuklar asagidaki gibi hesaplanmaktadir. (Bartov vd, 2001,
425)

NDA, = 1/nZ(TA,/A: ),

NDA= Non-Discretionary Accruals (Ihtiyari olmayan tahakkuklar)
TA= Total Accruals (Toplam Tahakkuklar)

NDA, = t yilindaki ihtiyari olmayan tahakkuklar

TA = t yilindaki toplam tahakkuklar

A_==t-1 yilindaki toplam varliklar

n = Tahmin donemindeki y1l sayisini

t = yillar icin alt indisi (t-n, t-n+1.., t-1) géstermektedir.

Healy Modeline gore isletmelerde kazang yonetimi yapilip yapilmadigina karar verilirken modelden
elde edilen sonuglarin incelenmesi gerekmektedir. Eger sonuglar birbirinden farklilik gosteriyor ise is-
letmelerde kazang yonetimi s6z konusu olmaktadir.

4. GERCEGE UYGUN DEGER (GUD) OLCUMU

Standart koyucular gercege uygun degerin bircok durumda kavramsal ¢erceve kriterlerini diger dl¢im
esaslarindan daha iyi karsiladigina inandiklarindan, aldiklari hemen hemen her kararda gercege uygun
degeri potansiyel bir 0lciim temeli olarak kabul etmiglerdir (Bratten, Causholli ve Khan, 2012,1). Kav-
raminin muhasebe standartlarina alinmasi 1980°1i yillara kadar uzamaktadir. ABD’de de 1980°li yillar-
da yagsanan Savings & Loans kriziyle birlikte, FASB GUD kavramini daha da gelistirmislerdir (Senel,
Tuncay, Onogul ve Karsli, 2011, 60). TFRS 13 Madde 9°da gercege uygun deger; bir varligin satiminda
veya borcun devrinde ddenecek fiyat olarak ifade edilmistir.

Varlik ve borclarin ilk muhasebelestirilmesinde cogu durumda gercege uygun deger islem fiyatina esit-
tir. Finansal varliklarda gercege uygun deger degisimi ya diger kapsamli gelire yansitilarak raporlanmali
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ya da gercege uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilmak suretiyle muhasebelestirilmelidir. (Fi-
dan, 2018,1).

Bu dogrultuda gercege uygun deger muhasebesinin dlcimuinde toplam dort hesap kalemi kullanilmistir.
Bu kalemler “gercege uygun deger farki kar zarara yansitilanlar” ve “gercege uygun deger farki diger
kapsamli gelire yansitilanlar” ile donem kar/zarar1 ve toplam kapsamli gelir/gider kalemleridir. Bagka
bir ifade ile “gercege uygun deger farki kar zarara yansitilanlar” ile “donem kar/zarar1”, “gercege uy-
gun deger farki diger kapsamli gelire yansitilanlar” kalemi ile “toplam kapsamli gelir/gider” kalemleri

oranlanmuigtir.
5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada 2018-2021 yillar1 arasinda katilim bankalarimin uyguladiklar: gercege uygun deger mu-
hasebesi ile kazang kaliteleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu anlamda Albaraka
Turk, Kuveyt Turk, Turkiye Finans, Ziraat Katilim ve Vakif Katilim bankalar1 analiz kapsamina dahil
edilmistir. Diger katilim bankalarinin analize dahil edilmemesinin nedeni ise 2018 yili sonrasinda fa-
aliyete baglamalarindan kaynaklanmaktadir. Diger katilim bankalarinin analize dahil edilmesi halinde
bir kisim bankalar dort yillik veriler iizerinden, digerleri ise dort yildan daha az yillik veriler izerinden
analize tabi tutulacagindan elde edilen analiz sonuglari saglikli olmayacaktir. Ayrica Turkiye’de TFRS 9
Finansal Araglar Standardinin 2018 yilindan itibaren uygulanilmasindan dolay1 2018 yili baglangi¢ yili
olarak belirlenmistir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligmamizda bankacilik sektori igerisinde faaliyet gosteren katilim bankalarmin 2018-2021 yillar
arasinda yayimladiklari nakit akis tablosu, kar/zarar tablosu, kar/zarar ve diger kapsamli gelir tablosu
ve finansal durum tablolar1 incelenerek, katilim bankalarinin ger¢ege uygun deger muhasebesi ile ka-
zang kaliteleri arasindaki iligki test edilmistir. Turkiye’de TFRS 9 Finansal Araglar Standardinin 2018
yilindan itibaren uygulanilmasindan dolay1 2018 yil1 baglangi¢ yili olarak belirlenmistir. Ayrica toplam
veri sayisini maksimize edebilmek amaciyla belirtilen yillarda katilim bankalarina iligkin ceyrek do-
nemlik veriler kullanilmigtir. Caligma kapsaminda elde edilen veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP)’dan temin edilmistir.

Katilim bankalarina iligkin gercege uygun deger muhasebesinin dl¢iimlenmesinde igletmelerin kar veya
zarar tablosunda raporladiklar “Ger¢ege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilanlar” ve “Gercege
Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilanlar” kalemlerine karsilik donem kar/zarar1 ve top-
lam kapsamli gelir/gider kalemleri oranlanmigtir. Kazang kalitesinin ol¢gumunde ise Oncelikle toplam
tahakkuklar nakit akis yaklasimi kullanilarak hesaplanmis daha sonra ise “Healy Modeli” kullanilarak
ihtiyari olmayan tahakkuklarin tutar1 tespit edilmistir. Ger¢ege uygun deger muhasebesi ve kazang kali-
tesi arasindaki iligkinin tespit edilmesinde ise ¢oklu regresyon analizi yontemi kullanilmisgtir.

6.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Calismada bagimli degisken olarak gercege uygun deger farki kar zarara yansitilanlar icin (FVAL),
gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilanlar icinse (FVA2) degiskenleri kullanilmistir.
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Modelde bagimsiz degisken olarak kazang kalitesi (KK) ve kontrol degiskeni olarak ise igletme biiyuk-
lugu (IB) degiskenleri tercih edilmistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltmalar
GUD Farki Kar/Zarara Yansitilanlar FVA1
GUD Fark1 Diger Kapsamli Gelire Yansitilanlar FVA2
Kazang Kalitesi KK
Isletme Buyuklugu 1B
6.2. Arastirma Modeli

Aragtirmamizda igletmelerin gercege uygun deger muhasebesi ile kazang kalitesi arasindaki iligkinin
tespit edilmesinde asagidaki regresyon modelleri kullanilmistir.

FVA1 =B0+BIKK +B2IB+¢  (Model 1)
FVA2=PB0 +BIKK +B2IB+¢  (Model 2)

6.3. Analiz

Katilim bankalarinin 2018-2021 yillar1 arasinda yayimladiklar: finansal tablolardan hareketle gercege
uygun deger muhasebesi ile kazang kalitesi arasindaki iliski analiz edilecektir.

Aragtirmaya iligkin tanimlayici istatistikler asagidaki gibidir.

Tablo 2: Ozet Bilgiler
Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
FVA1 102 194 .00 919
FVA2 769 .836 -3.73 3,47
KK -.028 .062 -.246 .109
1B 60.170.830 36.839.975 14.533.080 187.376.352

Tablo 2’den elde edilen sonuglara gore katilim bankalarinin gercege uygun deger farki kar zarara yan-
sitilanlar/donem kar1 sonucunu veren FVA1 bagiml degigskeninin minimum degerinin 0,00, maksimum
degerinin ise 0,919 oldugu gozlemlenmistir. Gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan-
lar/ toplam kapsamli gelir-gider kalemlerinin sonucunu veren FVA2 bagimli degiskeninin ise minimum
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degerinin -3,73, maksimum degerinin ise 3,47 oldugu tespit edilmistir. Ayrica analize dahil edilen ka-
tilim bankalarinin igletme buyukluklerinin (IB) minimum degeri 14.533.080 TL, maksimum degeri ise
187.376.352 TL olarak belirlenmistir. Healy modeli ile dl¢uilen kazang kalitesinin (KK) minimum degeri
-0,246, maksimum degeri ise 0,109 oldugu gorulmektedir.

Dogrusal regresyon analizine gegmeden dnce normallik analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla
degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri test edilerek sonuglar tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
Degiskenler Istatistik degeri Istatistik degeri
FVAI 3.188 11.744
FVA2 1.238 1.491
KK -.832 2.351
1B 1.592 2.822

Tablo 3’ten elde edilen sonuglara gore en yuksek Kurtosis degeri 11,744 ile FVA1 degiskenine, en duigiik
Kurtosis degeri ise 1,491 ile FVA1 degiskenine ait oldugu gorulmektedir. Skewness istatistik degerle-
rine bakildiginda ise en yuksek degerin 3,188 ile FVA1 degiskenine, en dugsik degerin ise -0,832 ile
kazanc kalitesi degiskenine aittir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore degiskenlere iligkin Skewness ve
Kurtosis degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi, George ve Mallery (2010)’e gore ise degiskenlerin
-2 ile +2 arasinda degerler almasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki sonuglara gore referans degerler goz onuine alindiginda degiskenlerimizin normal dagilima
sahip olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda normallik varsayiminin saglanmasi amaciyla degiskenlerin
karekokleri alinmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Karekokleri Alinmis Degiskenlerin Basiklik Ve Carpiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
Degiskenler Istatistik degeri Istatistik degeri
FVAI 1,130 1.933
FVA2 461 268
KK 427 -.708
IB .366 -.702

Karekoku alinmis degiskenlere iliskin basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda elde edilen tim
istatistik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmas1 bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal dagilima sahip
oldugunu gostermistir.
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Dogrusal regresyon analizinde degiskenlerin otokorelasyona ve coklu baglanti sorununa sahip olmama-
st gerekmektedir. Bu baglamda degiskenlere iligkin ¢oklu baglanti sorunu VIF analizi ile, degiskenler
arasinda otokorelasyon ise Durbin-Watson analizi ile test edilmistir.

Tablo 5: Coklu Baglanti ve Otokorelasyon Sonuclari

IF Durbin-
Degiskenler v urbin- Watson
KK 1.084
IB 1.084 600

Tablo 5’ten elde edilen sonuclara gore; Coklu baglanti sorununa iligkin VIF degerlerinin 10°dan kiicuk
hesaplanmas1 bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi soz konusu olmadigini ifade et-
mektedir (Topaloglu, 2018, 21). Durbin- Watson degerinin ise 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi modelde bir
otokorelasyon problemi olmadigini gostermektedir (Kuguksille, 2016, 267)

Model ozetleri ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Model Ozetleri

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 .661 437 .362 .16693
2 444 197 .090 23978

Tablo 6’dan hareketle bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenleri aciklama giictine bakildiginda; sira-
styla bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenleri birinci modelde yuzde 36, ikinci modelde ise yuzde 9
oraninda agiklama guictine sahip oldugu gorulmektedir.

Analiz sonuclarina gegcmeden Once kurulan regresyon modellerin bir butiin olarak anlamli olup olmadi-
ginin test edilmesi gerekmektedir.

Tablo 7: Varyans Analizi Sonuclari

Model Sum of Squares Mean Square F Sig.
1 Regression 324 .162 5.815 .014
Residual 418 .028
Total 742
2 Regression 212 .106 1.841 .193
Residual .862 .057
Total 1.074
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Tablo 7°den hareketle varyans analizi sonuclari incelendiginde birinci modelin anlamlilik diizeyinin
0,05’ten kuiguk olmasi modelin anlamli oldugunu, ikinci modelde ise anlamlilik diizeyinin 0,05’ten bu-
yiik olmasi kurulan modelin anlamsiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kurulan ikinci modelimiz
olan gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilanlar ile toplam kapsamli gelir/gider ka-
lemlerinin kazang kalitesi ile iligki kurulamadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile ikinci modeldeki ba-
&imsiz degiskenler, bagiml degiskenleri aciklamada yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle
kurulan ikinci model kapsam digina ¢ikartilmig ve analize birinci modelle devam edilmisgtir.

Tablo 8: Gercege Uygun Deger ve Kazan¢ Kalitesine Iliskin Katsay1r Tablosu

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Modeller B Std. Error Beta t Sig.
Gud ve Kazang Kalitesi (Constant)  -.257 185 -1.391 184
KK 1.377 905 311 1.521 .149
(Model 1)
1B 141 .050 .365 2.845 .006*

*Katsaymin yuzde 1 duzeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Gergege uygun deger ve kazang kalitesine iligkin katsayi tablosu incelendiginde Kazang kalitesini ifade
eden KK degiskeninin olasilik degerinin p>0,05 olmasi elde edilen sonucun anlamsiz oldugunu goster-
mektedir. Fakat isletme buyuklugu (IB) degiskenine iliskin olasilik degerinin p=0,006 olmasi1 bagimsiz
degiskenin yluizde 1 duzeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Aynt zamanda IB bagimsiz degiskeni-
nin FVAT degiskeni ile pozitif bir iligki icerisinde oldugu tespit edilmigtir. Francis vd. (2004) ve Gaio
(2010)’ya gore degiskenlerin pozitif iligki icerisinde olmasi beklenmektedir (Mauro, Guido & Elisa,
2017, 602).

Calismadan elde edilen sonuglar isletme buyuklugi ile gercege uygun deger muhasebesi acisindan Fran-
cis vd. (2004) ve Gaio (2010)’nun beklentisi ile uyumlu oldugu fakat Sodan (2015)’1n elde ettigi sonug-
lar ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

7. SONUC

Coklu regresyon yonteminin kullanildig1 bu ¢calismada gercege uygun deger muhasebesinin ol¢iimiinde
“Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilanlar” ve “Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsam-
l1 Gelire Yansitilanlar” kalemlerine karsilik donem kar/zarari ve toplam kapsamli gelir/gider kalemleri
karsilagtirilmistir. Kazang kalitesinin 0l¢iimiinde ise toplam tahakkuklar nakit akis yaklagimi kullanila-
rak hesaplanmis daha sonra ise “Healy Modeli” kullanilarak ihtiyari olmayan tahakkuklarin tutari tespit
edilmistir. Eger igletme yoneticileri kazang¢ yonetime iligkin uygulamalar benimsememigse ihtiyari ol-
mayan tahakkuklarin tutarinda herhangi bir yon degisimi beklenmemektedir.

287




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2023, Say1: 69, Sayfa: 277-290

Aragtirmada gercege uygun deger muhasebesi ile kazang kalitesi arasindaki iliskinin belirlenmesinde
iki regresyon modeli kurulmustur. Birinci modelde gercege uygun deger muhasebesinin belirlenmesin-
de kar/zarar tablosunda raporlanan “gercege uygun deger farki kar zarara yansitilanlar” ile donem kar/
zarar1 rakamlart karsilastirllmistir. Kazang kalitesi baglaminda ise ihtiyari olmayan tahakkuk tutarla-
1 hesaplanmigtir. Ikinci modelde ise gercege uygun deger muhasebesi agisindan kar/zarar tablosunda
raporlanan “gercege uygun deger farki diger kapsaml gelire yansitilanlar” ile toplam kapsaml gelir/
gider kalemleri karsilagtirilmistir. Kazang kalitesi acisindan ise ihtiyari olmayan tahakkuk tutarlari he-
saplanmigtir. Yapilan analizlerde ikinci modelin anlamli olmadigi belirlenmis ve analiz kapsamindan
cikartilmugtir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore belirtilen yillarda analize dahil edilen katilim bankalarinin ger-
cege uygun deger muhasebesi ile kazang kaliteleri arasinda bir iligki bulunamamistir. Bagka bir ifade ile
katilim bankalarimin kar/zarar tablosunda raporladiklar1 gercege uygun deger farki kar zarara yansiti-
lanlar/donem kar zarari ile ihtiyari olmayan tahakkuk tutarlart arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmigtir. Fakat kontrol degigkeni olarak modelde kullanilan isletme butyuiklugu degiskeni ile gercege
uygun deger muhasebesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu iligkiye gore ka-
tilim bankalar1 buytidiikce gercege uygun deger muhasebesi kullanimlarinin da arttig1 gozlemlenmistir.

Gelecekte gercege uygun deger veya kazang kalitesi tizerine ¢alisacak arastirmacilar; Farkli sektorlerde
ayni1 arastirmay1 yapabilecekleri gibi, bor¢lanma oranlar ile kazang kalitesi arasindaki iliskiye odaklan-
malar1 daha farkli nitelikte caligmalar ortaya ¢ikarilmasina katki saglayacaktir.
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