ADU ZiRAAT DERG, 2022;19(2): 313—323 doi: 10.25308/aduziraat.1184281 Eemsssm————— Arastirma / Research -

Turkiye ‘de Ureticilere Verilen Toprak Analizi ve Giibre Desteklemesinin Etki Degerlemesi
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Oz: Toprak, iiretimin temel yapi tasi oldugundan gelecek nesillere korunarak birakiimasi gereken en énemli unsurlardandir.
Bu sebeple stirdiiriilebilirligin de saglanabilmesi igin, ¢esitli tedbirler zaman zaman tarim politikalari icinde yer almaktadir.
Toprak analizi desteklemesi bunlardan biridir. Béylelikle topraga gereginden fazla giibre verilmesi énlenmektedir. Yine giibre
desteklemesi de toprakta eksilen mineral maddelerin topraga kazandirilmasi ve béylelikle topragin korunmasi agisindan
uygulanan 6nemli bir politik unsurdur. Bu ¢alismada, Tiirkiye de 2015 yilinda uygulanan toprak analiz desteklemesi ve giibre
desteklemesinin etki degerlemesi yapilmis ve sonuglari aktarilmistir. Bunun igin; Tiirkiye cografi bélgelerini temsilen ve en fazla
sayida laboratuvara sahip olan izmir, Manisa, Antalya, Adana, Sanhurfa, Erzurum, Van, Samsun, Tekirdag ve Edirne illerinde
toprak analizi icin en fazla numune alimi kabul eden ve giibre tavsiyesi veren laboratuvarlarda, toprak analiz desteginin
tireticilere verildigi son yil olan 2015 yili esas alinarak anket ¢alismasi yapilmistir. Toprak analizi yaptiran ireticiler ile kontrol
grubu olarak belirlenen toprak analizi yaptirmayan (reticilerden toplanan veriler kullaniimistir. Toplamda 10 ilde 995 liretici
ile yiiz yiize anket yapilmistir. Kullanilan giibre miktari ve giibre tutari igin iki farkli model olusturulmustur. Birinci modelde
miidahale degiskeni olarak giibre desteginden yararlanma kullanilmis, ikinci modelde miidahale dediskeni toprak analizinden
faydalanmis olmak kullaniimistir. Etki degerleme agisindan olusturulan birinci senaryo birinci durumda eger isletmelerin
tamami, glibre desteginden yararlanmis olsaydi, dekar basina 57.01 kg ve ikinci durumda dekara 39.92 kg daha fazla giibre
kullanmis olabilecekleri saptanmistir. Briit gelir agisindan ise birinci durumda eder isletmelerin tamami, glibre desteginden
yararlanmis olsaydi, dekar basina 491.36 TL daha fazla briit gelir elde etmis olabilecedi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Miidahale etkisi, strdirilebilirlik, tarim politikasi analizi, Gretim planlamasi, tarim sistemleri
Impact Evaluation of Soil Analysis and Fertilizer Support Given to Producers in Turkey

Abstract: Since soil is the basic building block of production, it is one of the most important source that should be preserved and left to future
generations. For this reason, various measures are included in agricultural policies from time to time to ensure sustainability. Soil analysis
support is one of them. Therefore, excessive fertilizer application to the soil is prevented. Again, fertilizer support is an important political
element applied in terms of regaining the mineral substances missing in the soil and thus protecting the soil. In this study, the effect of soil
analysis support and fertilizer support in Turkey was evaluated according to the data of 2015 and the results were presented. Survey study
was conducted in accordance with the data of 2015, base year of the support program, in the laboratories receiving the highest number of
samples for soil analysis and recommending fertilizer application in the regions of izmir, Manisa, Antalya, Adana, Sanlurfa, Erzurum, Van,
Samsun, Tekirdag and Edirne, which represent the geographical regions of Turkey and have the largest number of laboratories. The data was
collected from the producers who had soil analysis and the control group; producers who did not have soil analysis. A face-to-face survey
was conducted with 995 producers in 10 provinces in total. In the first model, utilizing fertilizer support was used as the treatment variable,
and in the second model, the treatment variable was benefiting from soil analysis. In the first scenario created in terms of impact assessment,
it was determined that if all the enterprises had benefited from the fertilizer support in the first case, they could have used 57.01 kg more
fertilizer per decare and 39.92 kg per decare in the second case. In terms of gross income, in the first case, if all the enterprises had benefited
from the fertilizer support, it was found that they could have earned a gross income of 491.36 TL per decare.
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durumu uygun dlzeyde oldugu siirece, birim alandan
alinacak Griinin miktari ve kalitesi de yiiksek olacaktir. Bu
nedenle, topraklarin verimlilik dizeylerinin yiikseltiimesi ve
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korunmasi son derece énemlidir. Cesitli yollarla topraktan
eksilen bitki besin maddelerinin topraga geri kazandirilmasi
zorunludur.

Bitkisel Uretimde birim alandan kaliteli ve bol riin almanin
en 6nemli unsurlarindan birisi dengeli giibrelemedir. Dengeli
glbreleme; toprak ozelliklerine bagh olarak bitkilerin ihtiyaci
olan, toprakta noksan bitlin bitki besin elementlerini uygun
zamanda, uygun miktar ve formlarda ve uygun sekilde
vermektir. Hangi glbrenin ne zaman, ne sekilde ve ne
miktarda verilecegi ise toprak analizi sonucunda
belirlenmektedir (Gezgin, 2011). Tirkiye’de gerek miktar ve
gerekse bitki ve topragin gereksinimine uygun glbre
kullanimi konusunda 6nemli sorunlar vardir. Bu nedenle
optimum gilibre kullanimi konularinin giftgilere 6gretilmesi,
tarimsal yayimin hala giincelligini koruyan 6nemli bir ugrag
alanidir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998).

Toprak analizi yapilarak, hangi Uriine hangi gibrenin ne
kadar ve ne zaman kullanilacaginin bilinmesi ve giftgilerin de
bu bilgiler 1s18inda uygulama yapmasi, gevre ve gida kalitesi
ile glivenligi agisindan strdirilebilir bir nitelik tagimaktadir
(Polat, 2018). Ekonomik agidan kullanilan kaynaklardan

yeterli kazang saglanmasini ve g¢evresel agidan dogal
kaynaklarin korunmasi ile biyolojik gesitliligin devamini
amaglamalidir (Yildiz, 2015). Tirkiye'de giftgilerin toprak
analizine gore gubre kullanimini  6zendirmek ve
vayginlastirmak amaciyla devlet tarafindan destekleme
vapilmaktadir. Tirkiye’de, toprak analizi desteklemesi ilk
olarak 2005 yilinda baslamistir. 2006 yilindan itibaren de
dekar basina 2.5 TL toprak analizi destegi odemesi
yapilmistir. 2008 yilinda 31 Aralik 2008 tarihli 27097 sayili
Resmi Gazetede (RG) vyayimlanan 2014 vyih tarimsal
desteklemelere iliskin kararda toprak analizi destegi dekar
basina 2.5 TL olarak belirlenmis olup, karar 12 Nisan 2014
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir (Kiigiikkaya ve Ozgelik,
2014). 5 Mayis 2016 tarihli 29703 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan kararla toprak analiz destegi kaldiriimis olup
ancak 2017’de asgari 50 dekar ve (zeri tarim arazilerinde,
her 50 dekar araziye kadar analiz basina yetkili Toprak Analiz
Laboratuvarlarina 40 lira destek verilmistir (Anonim, 2016).
Turkiye'de yillar itibari ile verilen glibre ve toprak analizi
destekleme 6demeleri asagida verilmistir. (Cizelge 1).

Cizelge 1. Turkiye’de glbre ve toprak analizi destekleme 6demeleri (1000 TL)

Yillar Gibre destegi Toprak analizi destegi

2005 271219 -
2007 342272 -
2008 342057 -
2009 595192 1627
2010 613569 69218
2011 620540 83679
2012 694628 97537
2013 717469 98326
2014 780597 101814
2015 819190 94186
2016 885271 95335
2017 1530833 552
2018 531131 2489
2019 542902 6958

Kaynak: Anonim, 2020. Tarim Reformu Genel Mudirltgl, Ankara.

Toprak analiz destegi 2017 itibari ile toprak analizi yapan
laboratuvarlara verilmistir. Gilibre desteklemeleri agisindan
2017 yihnda mazot-giibre destegi tek kalemde dekara 11 TL
olarak o6denmistir. Bu nedenle gibre destegi ayrimi
yapilamamustir. Yillar itibari ile arastirmada yer alan illere ait
glbre destekleme 6demeleri gizelge 1.2 de verilmistir. 2017
yilinda, Mazot-Glibre destegi tek kalem olarak dekara 11 TL
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olarak 6denmistir.Yillara gore, arastirma boélgesinde yer alan
illere ait toprak analizi destekleme &demeleri asagida
verilmistir (Cizelge 2, Cizelge 3, Cizelge 4, Cizelge 5). 2017 yili
itibari ile toprak analizi destekleme 6demeleri Ureticilere
degil laboratuvarlara yapilmistir. En fazla destekleme
o6demesi alan il Sanliurfa olarak goérilmektedir
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Cizelge 1. Arastirma kapsaminda incelenen illere 6denen giibre destegi (TL) (2005-2012)

il 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012
izmir 4136037 4801379 4683532 8067442 8334049 8568281 9896029
Manisa 6783223 7690013 7835542 14075108 14219159 14177321 15791251
Erzurum 4768841 6270491 6421408 10442044 10569287 11012637 12662566
Van 4427909 5443572 5438719 9819245 10593217 10187566 11013171
Sanhurfa 15287543 17997839 18074529 32857400 34429241 34792213 39564709
Tekirdag 6973843 7891671 7888047 14224399 14716871 14753173 16350475
Edirne 5659077 6695218 6780422 12242476 12777029 12788887 14032000
Antalya 2804633 3401769 3317672 5317381 5378510 5275914 5889972
Adana 5368449 7277951 7171767 12868116 12394625 12416875 14720000
Samsun 3870444 4806296 4722937 8248020 8559279 8338728 9588323

Kaynak: Anonim, 2020. Tarim Reformu Genel Mudurligl, Ankara.

Cizelge 3. illere 6denen giibre destegi (TL) (2013-2019)
il 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
izmir 10284188 11482280 12572378 13813690 23520449 8571016 8661509
Manisa 16564430 18117230 19186560 21125091 35611876 12721639 13086784
Erzurum 13136836 14361611 15343029 16242556 31409887 11223398 11508770
Van 11202604 12053529 13019836 13422394 24797451 9148757 9254189
Sanhurfa 40446071 43938385 46530919 47224827 79788398 28290242 28972412
Tekirdag 17372138 19148885 20478260 22839092 34878927 12867336 13147939
Edirne 14748212 16217525 17500647 19608481 30361138 11166979 11222619
Antalya 6028235 6250087 6912442 7354628 12918366 4491318 4545947
Adana 15507523 17246230 18481872 20057622 34163870 12411289 12694350
Samsun 10086804 11212407 11930301 12945354 21756716 7960925 8109663

Kaynak: Anonim, 2020. Tarim Reformu Genel Miidurlugu, Ankara.

Cizelge 4. illere 6denen toprak analizi destegi (TL) (2009-2014)

il 2009 2010 2011 2012 2013 2014

izmir 12683 443405 449464 577110 613166 671480
Manisa 5349 501180 551969 630521 686709 714942
Erzurum 693 361451 678043 990192 1257489 1490150
Van 14045 2405721 2159607 2522156 2520599 2600697
Sanhurfa 97538 11063474 13256654 13838081 13156623 13519304
Tekirdag 31349 1148047 1204558 1375783 1502007 1700702
Edirne 36424 545615 558445 715889 724873 822762
Antalya 3795 94349 68164 80851 79359 71469
Adana 13825 1776886 2083143 2530636 3015693 3132571
Samsun 8905 198039 159677 241054 257111 281188

Kaynak: Anonim, 2020.

Tarim Reformu Genel Midurlagi, Ankara.
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Cizelge 5. illere 6denen toprak analizi Destegi (TL) (2015-2019)

il 2015 2016 2017 2018 2019
izmir 700227 735808 0 0 0
Manisa 590971 690866 0 0 0
Erzurum 1548678 1292064 0 0 0
Van 1973712 1756734 0 34268 1683
Sanliurfa 12357567 11913085 121899 743244 1755905
Tekirdag 1748982 1928562 0 97194 0
Edirne 879872 958036 0 87374 140240
Antalya 63378 68916 0 0 0
Adana 3329267 3402411 0 181162 1667088
Samsun 272471 258793 0 0 0

Kaynak: Anonim, 2020. Tarim Reformu Genel Mudurligl, Ankara.

Glbreleme konusundaki biling ve glibrelemenin tarimsal
gelir ile iliskileri farkh galismalarla incelenmistir (Monis ve
ark. 2012, Aydogan ve Demiryiirek 2012, Metinoglu ve ark
2013). Ancak destegin etkisinin ne kadar olduguna iliskin
¢alisma calismada, Tirkiye'de
uygulanmis olan toprak analizi ve giibre destegi tarimsal
Uretim ve tarimsal gelire etkilerinin ne kadar oldugunun
ortaya konmasi amaglanmistir

bulunmamaktadir. Bu

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Calismanin  6rnek hacmi igin Tarkiye’de yedi cografi
bolgedeki en fazla toprak analiz laboratuvari bulunan
illerden ikiser tanesi secilmistir. Bu iller, izmir, Manisa,
Ankara, Konya, Antalya, Adana, Gaziantep, Sanliurfa,
Erzurum, Van, Samsun, Corum, Tekirdag ve Edirne’dir. Bu
illerde bulunan toprak analiz sayisi en fazla olan
laboratuvarlardan lger tanesi 6rnekleme dahil edilmistir.
Arastirmanin baslangic asamasinda her il igin en fazla
numune alimi kabul eden ve giibre tavsiyesi veren
laboratuvarlarda toprak analiz desteginin ureticilere verildigi
son vyl olan 2015 vyili esas alinarak yapilan anket
¢alismasindan elde edilmistir. Laboratuvarlara basvuran ve
toprak analiz desteginden yararlanan Ureticilerden 20’ser
kisiden toplamda 60 kisi ile yine ayni laboratuvarlarin oldugu
yorelerde, benzer 6zelliklere sahip (arazi bluyuklugu, Grin
deseni vb.) toprak analizi desteginden yararlanmamis olan
40 Uretici olmak Gzere, toplamda 10 ilde 995 dretici ile yuz
ylze anket galismasi yapilmistir. Toprak analizi yaptiran
Ureticilerin yanisira kontrol grubu olarak belirlenen toprak
analizi  yaptirmayan (reticilerden toplanan veriler,
galismanin birincil verilerini olusturmustur. Ikincil veriler,
daha 6nce yapilmis calismalardan elde edilmistir.

Yéntem

Calismada etki degerleme calismasi yapilarak, Maddala
(1983) tarafindan turetilmis olan, hem maksimum olasilik
(maximum likelihood) hem de iki asamali tahmin edici (two-
step estimator) kullanilmistir.

ilgi duyulan asil regresyon denklemi asagida sunulmustur.
Y; _xj,b’+étj+gj "
Bu denklemde,tj gbzlenemeyen gizli degiskenden
kaynaklandigi varsayilan ikili miidahale degiskenidir
t; =wj, +U; )
Midahaleyi (bu projede glibre desteginden yararlanma)
alma karari asagidaki kurala gore olusturulmustur:

1, egert; >0

i .

0, diger durum a)
w ve u, ortalama sifir ve kovaryans matrisi ile iki degiskenli
normaldir.

o’ po
pol @
Bu model igin olasilik fonksiyonu, Maddala (1983)'de
verilmistir. Greene (2000) iki degiskenli bir normalin, tek
degiskenli normalin bir fonksiyonuna indirgenmesine yonelik
standart yontemi ve p korelasyonunu tartismistir.

Es degiskenler (kovaryantlar: covariates) xj ve wj, hata
terimleriyle ilgisizdir; baska bir deyisle, digsaldirlar. Buna
kisith  model denilir; ¢unkii varyans ve korelasyon
parametreleri miidahale ve kontrol gruplari arasinda aynidir.
Bu model, miidahale ve kontrol gruplari igin ayri varyans ve

korelasyon parametreleri olan potansiyel bir sonug modeline
genellestirilebilir. Genellestirilmis model;

Yoj = XiBo + €0 (5)

Yij = XPr + €15 (6)
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1, egerwjy +u; >0
-{ A )

0, diger durum

Burada; eger j kisisi (liretici), 0 midahale durumunu (bu
calismada glibre desteginden yararlanmama karari) segerse,
bu kisi (retici) yo; ciktisini elde edecektir. Tam tersi
durumda; eger j kisisi (Uretici), 1 mudahale durumunu (bu
calismada glibre desteginden yararlanma karari) segerse, bu
kisi (Uretici) yq; ciktisini elde edecektir. Asla yo; ve y4; ayni
anda birlikte goriilememektedir. Sadece biri ya da digeri elde
edilebilmektedir. Asagidaki durum gézlenmektedir:

yj =tjyy; + (1 —t))yo; (8)

Maddala (1983) iki asamali tahmin ediciyi tiretmistir. STATA
programinda etregress komutu, bir ortalama midahale
etkisini (Average Treatment Effect: ATE) ve bir endojen ikili
midahale degiskeni ile gliclendirilmis bir dogrusal regresyon
modelinin diger parametrelerini tahmin etmektedir. Tahmin,
tam maksimum olasilikla veya iki asamali tutarli bir
tahminciye goére yapilir. ATE'ne ek olarak, cikti (bagimli
degisken)  muldahaleden  kosullu  olarak  bagimsiz
olmadiginda, miidahale edilmis gruptaki ortalama miidahale
etkisini (Average Treatment Effect on the Treated: ATET)

tahmin etmek igin etregress komutu kullanilabilir (STATA,
2017). Mdudahale-etkiler (treatment-effects) jargonunda,
endojen ikili degisken modeli, midahaleyi etkileyen
gozlenemezler ile  potansiyel sonuglari  etkileyen
gozlenemezler arasinda belirli bir korelasyon yapisina izin
veren dogrusal bir potansiyel sonug modelidir.

BULGULAR VE TARTISMA

1. Model

Bu durumda, ¢ikti degiskeni olarak parselde birim alanda
kullanilan toplam kimyasal giibre miktari (saf madde + dolgu
maddesi) alinmis olup, ¢iktiya etki eden bagimsiz degiskenler
olarak ise Urin Gretim miktari (verim), Uretici yasl, egitim
durumu, ciftcilik tecriibesi, Uretici aile ntfusu, Ureticinin
herhangi bir tarimsal kooperatife liyelik durumu alinmistir.
Kullanilan modelin devami olarak; bu kez glibre desteginden
yararlanma durumu midahale degiskeni olarak alinmig olup,
midahale degiskenine (gibre desteginden vyararlanma
durumuna) etki eden degiskenlerin ise Ureticinin parselde
toprak analizi yaptirma durumu, kooperatife liyelik durumu,
Grtin Uretim miktari (verim), kimyasal giibre masrafi oldugu
ongorilmistir. So6z konusu degiskenler c¢izelge 6'da
belirtilmistir.

Cizelge 6. Gubre desteginden yararlanmanin kimyasal glibre miktari kullanimin analizi modelinde kullanilan degiskenler

Degiskenin Agiklama

Bagimh degisken (gikti ortak degiskeni)

KGMIK Parselde kullanilan kimyasal glibre miktari (kgda1)

Ciktiya Etki eden Bagimsiz Degigkenler

uuMm Uriin Gretim miktari (verim) (kgda?),

YAS Uretici yagi (yil),

EGT Uretici egitim durumu (yil)

TEC Ureticinin ciftcilik tecriibesi (yil)

AIN Uretici aile niifusu (adet)

KUY Ureticinin herhangi bir tarimsal kooperatife tyelik durumu (1:

Evet, O: Hayir)

Miidahale degiskeni
GDY

Glbre desteginden yararlanma (1: Evet, 0: Hayir)

Modelde miidahale degiskenine etki eden bagimsiz degiskenler

TAY Ureticinin parselde toprak analizi yaptirma durumu (1: Evet, 0:
Hayir)
KUY Ureticinin herhangi bir tarimsal kooperatife tyelik durumu (1:

Evet, O: Hayir)
Uriin Gretim miktari (verim) (kgda),

uumMm
KGMAS

Kullanilan kimyasal glibre masrafi (TLda™2).

1. Durum (Senaryo)

Cikti ve miidahale durumuna etki eden faktorlerin birlikte
incelendigi modelde; mudahale degiskenine (glbre
desteginden yararlanma) etki eden degiskenler ile ¢ikti
(parselde kullanilan kimyasal gilibre miktari) degiskenine
etkileyen degiskenler arasinda herhangi bir interaksiyon
(etkilesim) olmadig1 durumda, STATA programinda etregress
komutu, dogrudan ATE (average treatment effects: ATE)

(ortalama midahale etkisi) degerini ve ATET (average
treatment effects on the treated: ATET) (midahale edilmis
gruptaki ortalama muidahale etkisi) tahmin edebilmektedir.
Model sonuglari agsagida belirtilmistir (Cizelge 7).

Oncelikle modelden elde edilen sonuglara gére, kullanilan
degiskenlerin, modeli yeterince agiklama giicline sahip
olduklari ifade edilebilir. Modelde; ciktiya etki eden UUM,
AIN, KUY degiskenlerinin etkisinin istatiksel olarak anlamli
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oldugu belirlenmistir. Miidahale degiskenine etki eden TAY,
KUY, UUM, KGMAS degiskenlerinin etkisinin istatiksel olarak
anlaml oldugu belirlenmistir. Cizelgenin altinda dip not
olarak belirtilmis olan olasilik-orani (LR) testi de, miidahale
hatalar ve ¢ikti hatalari arasinda korelasyon yoktur sifir
hipotezinin reddedildigini ortaya koymaktadir.

Eger isletmelerin tamami, gibre desteginden yararlanmis
olsaydi, dekar basina 57.01 kg daha fazla gibre kullanmis
olabilecekti. Buna goére, s6z konusu destegin, ureticiler

Uzerinde, glbre kullanim miktari agisindan pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu belirlenmis olmaktadir. Gibre
kullaniminda, isletmeler geneli olarak degerlendirme
yvapilmistir. Analiz edilen isletme parselinde; mandalina,
bugday, pamuk, bag, aycicegi, findik ve az sayida farkl tirde
Urdnler yetistirildigi belirlenmistir. Burada alinmig olan glibre
verileri, toplam veriler (saf madde + dolgu maddesi) oldugu
icin, yapilan literatlr taramalarina gore (Glgdemir, 2006),
degerlerin beklenti sinirlari igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 7. Gubre desteginden yararlanmanin kimyasal giibre kullanimina etkisi?

Linear regression with endogenous treatment
(igsel miidahaleli dogrusal regresyon)
Estimator (tahminci): Log likelihood = -5436.0891

N (g6zlem sayisi) = 995
Wald chi2 = 790.36
Prob > chi2 = 0.000***

Katsayi Standart hata P>|z| %95 Giiven Araligi

KGMIK

UuMm 0.019 0.001 18.81 0.000*** 0.017 0.021
YAS 0.005 0.084 0.07 0.946 -0.160 0.172
EGT -0.266 0.304 -0.87 0.382 -0.863 0.330
TEC -0.011 0.014 -0.77 0.441 -0.040 0.017
AIN -0.961 0.436 -2.21 0.027** -1.816 -0.107
KUY -14.962 3.583 -4.18 0.000%** -21.985 -7.939
1. GDY 57.011 5.006 11.39 0.000*** 47.199 66.823
_cons 33.970 7.021 4.84 0.000*** 20.209 47.732
GDY

TAY 0.224 0.077 2.88 0.004*** 0.071 0.376
KUY 0.937 0.115 8.11 0.000%** 0.711 1.164
uuMm 0.001 0.001 3.99 0.000*** 0.001 0.001
KGMAS 0.001 0.000 5.71 0.000%** 0.000 0.001
_cons -1.008 0.122 -8.25 0.000*** -1.247 -0.768
/athrho -0.718 0.100 -7.13 0.000%** -0.915 -0.520
/Insigma 3.557 0.037 94.78 0.000*** 3.484 3.631
rho -0.615 0.062 0.723 -0.478
sigma 35.090 1.317 32.601 37.769
lambda -21.612 2.886 -27.269 -15.955

!Miidahale degiskeni (giibre desteginden yararlanma) ve gikti degiskeni (kullamilan kimyasal giibre miktar) arasinda herhangi bir
interaksiyon (etkilesim) olmadigi durum igin gecerlidir. LR test of indep. eqns. (rho = 0) : chi2 = 17.43 Prob > chi2 = 0.000****  ** s
sirastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

2. Durum (Senaryo)

Bu durumda; parselde toprak analizi yaptirma (TAY) ve glbre
masrafi (TLda-1) (KGMAS) katsayilarinin, giibre desteginden
yararlanan ve yaralanmayan Ureticiler igin farkli oldugu
modelin parametreleri tahmin edilmistir. vce (robust)
secenegi kullanilmistir. Clinkli margins komutu kullanildig
zaman, vce (unconditional) tahmin edilmektedir (Cizelge 8).
Oncelikle modelden elde edilen sonuglara gére, kullanilan
degiskenlerin, modeli yeterince acgiklama giicline sahip

olduklari ifade edilebilir. Sonuglar, toprak analizi yaptirma
(TAY) Uzerine katsayilarin, glbre desteginden yararlanma
(GDY) durumuna gore farkhilhk gostermedigi, glbre
desteginden yararlanan ve yararlanmayan
isletmeler/lreticiler icin dekara kullanilan giibre masrafinin
(KGMAS) pozitif oldugunu ve bu katsayilarin da sirasiyla 0.05
ve 0.04 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 8. Gubre desteginden yararlanmanin kimyasal gibre kullanimina etkisi?

Linear regression with endogenous treatment
(icsel miidahaleli dogrusal regresyon)

Estimator (tahminci) Log pseudolikelihood = -5373.2405

N (g6zlem sayisi) = 995
Wald chi2 =717.45
Prob > chi2 = 0.000***

Katsayi Standart hata z P>|z| %95 Giiven Araligi
KGMIK
UuumM 0.017 0.001 10.64 0.000*** 0.013 0.020
YAS 0.011 0.077 0.15 0.885 -0.140 0.163
EGT -0.044 0.293 -0.15 0.878 -0.620 0.530
TEC -0.011 0.003 -3.36 0.001*** -0.018 -0.004
AIN -0.783 0.333 -2.35 0.019** -1.437 -0.130
KUY -7.773 3.966 -1.96 0.050%** -15.547 -0.000
GDY#c.TAY
0 -4.552 2.875 -1.58 0.113 -10.187 1.083
1 -4.710 3.030 -1.55 0.120 -10.650 1.228
GDY#c.KGMAS
0 0.045 0.027 1.65 0.099* -0.008 0.098
1 0.058 0.017 3.35 0.001%** 0.024 0.093
1.GDY 38.171 9.778 3.90 0.000*** 19.005 57.338
_cons 32.951 7.101 4.64 0.000*** 19.033 46.870
GDY
TAY 0.341 0.083 4.08 0.000*** 0.177 0.505
KUY 0.956 0.116 8.24 0.000*** 0.729 1.184
UuM 0.001 0.001 4.04 0.000*** 0.000 0.000
KGMAS 0.001 0.001 0.82 0.415 -0.000 0.001
_cons -1.022 0.121 -8.41 0.000%*** -1.260 0.784
/athrho -0.368 0.192 -1.91 0.056* -0.746 0.009
/Insigma 3.406 0.042 79.64 0.000%*** 3.322 3.490
rho -0.352 0.168 -0.633 0.009
sigma 30.158 1.289 27.733 32.796
lambda -10.640 5.345 -21.117 -0.162

Miidahale degiskeni (giibre desteginden yararlanma) ve ¢ikti degiskeni (kullanilan kimyasal giibre miktar1) arasinda bir interaksiyon
(etkilesim) oldugu durum i¢in gegerlidir. Wald test of indep. egns. (rho = 0) : chi2(1) = 3.65 Prob > chi2 = 0.0561*

¥, k¥ xRk grrastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Modelin genel olarak iyi uyumlu olmasindan dolayi,
yorumlamaya devam edilmektedir. Muidahale (glbre
desteginden yararlanma: GDY) diizeyinde ATE tahmin
edilememektedir. Cinkii midahale degiskeni (GDY) ile iki
ortak degisken (toprak analizi yaptirma: TAY) ve (dekara
kullanilan kimyasal giibre masrafi: KGMAS) interaksiyona
(etkilesime) girmistir.

Asagida bu sonuglardan ATE’yi tahmin etmek igin margins
komutu kullanilmistir. Ornek ATE’si yerine, popiilasyon
ATE’si icin, standart hatalari elde etmek (zere vce

(unconditional) tahmin edilmistir (Cizelge 9). Bu durumda
(senaryoda), ATE degeri 39.921 kg’a dismustir. Midahale
(gubre desteginden yararlanma) durumu ile gikti (kullanilan
kimyasal glibre miktari) durumuna etki eden bazi degiskenler
arasinda etkilesim oldugu bu modelde; etregress ve margins
komutlari ile ATET degeri hesaplanabilir (Cizelge 10).

Glibre desteginden yararlanmis olan isletmelerin, bu
destekten yararlanmalari (ATET) ile dekar basina yaklagik 40
kg daha fazla kimyasal glibre kullanmakta oldugu tespit
edilmis olmaktadir.
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Cizelge 9. Cikti ve miidahale durumuna etki eden bazi degiskenler arasinda etkilesim olmasi durumunda giibre desteginden

yararlanmanin ortalama etkisi (ATE)

Expression: Linear prediction, predict (Dogrusal tahmin)

Kosullu olmayan (unconditional)

ATE Standart hata

%95 Giiven Araligi

GDY

(1vs0) 39.921

9.013

22.255 57.587

Cizelge 10. Cikti ve midahale durumuna etki eden bazi degiskenler arasinda etkilesim olmasi durumunda giibre desteginden

yararlanmanin ortalama miidahale etkisi (ATET)

Expression: Linear prediction, predict (Dogrusal tahmin )

Kosullu olmayan (unconditional)

ATET

Standart hata

%95 Giiven Araligi

GDY

(1vs0) 40.100

9.100

22.263 57.938

2. Model

Bu modelde, cikti degiskeni olarak, parselde birim alanda
elde edilen brit gelir (UBG) (TL/da) alinmis olup, ciktiya etki
eden bagimsiz degiskenler olarak ise lrln Uretim miktar
(verim), kullanilan giibre miktari, Gretici yasi, egitim durumu,
ciftcilik tecrtibesi, Uretici aile ntfusu, Ureticinin herhangi bir
tarimsal kooperatife Uyelik durumu alinmistir. Kullanilan
modelin devami olarak; bu kez gibre desteginden
yararlanma durumu miidahale degiskeni olarak alinmis olup,
midahale degiskenine (glbre desteginden yararlanma
durumuna) etki eden degiskenlerin ise Ureticinin parselde

toprak analizi yaptirma durumu, kooperatife tiyelik durumu,
Grln Gretim miktari (verim), kimyasal glibre masrafi oldugu
ongorulmustir. S0z konusu degiskenler, gizelge 11'de
belirtilmigtir.

Asagida belirtildigi gibi; 1. durumda ciktiya (Grln brat geliri)
etki eden degiskenler arasinda kullanilan kimyasal giibre
miktari (KGMIK) (kg/da) var iken, 2. durumda ise kimyasal
gibre miktari (KGMIK) degisken olarak modele dabhil
edilmemistir. 2. modelde, 1. ve 2. durum arasinda, kullanilan
degiskenler arasindaki tek farkhhk budur.

Cizelge 11. Glibre desteginden yararlanmanin kimyasal giibre miktari kullanimin analizi modelinde kullanilan degiskenler

Degiskenin Aciklama

Bagimh degisken (gikti ortak degiskeni)

UBG Uriin briit geliri (TLda'?)

Ciktiya Etki eden Bagimsiz Degiskenler

uuMm Uriin Gretim miktari (verim) (kgda?),

YAS Uretici yasi (yil),

KGMIK Kullanilan kimyasal glibre miktari (kgda)

EGT Uretici egitim durumu (yil)

TEC Ureticinin ciftcilik tecriibesi (yil)

AIN Uretici aile niifusu (adet)

KUY Ureticinin herhangi bir tarimsal kooperatife Uyelik durumu (1:

Evet, O: Hayir)

Miidahale degiskeni

GDY Glbre desteginden yararlanma (1: Evet, 0: Hayir)

Modelde miidahale degiskenine etki eden bagimsiz degiskenler

TAY Ureticinin parselde toprak analizi yaptirma durumu (1: Evet, 0:
Hayir)

KUY Ureticinin herhangi bir tarimsal kooperatife tyelik durumu (1:
Evet, O: Hayir)

uuMm Uriin Gretim miktari (verim) (kgda2),

KGMAS Kullanilan kimyasal glibre masrafi (TLda™2).
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1. Durum (Senaryo)

Cikti ve midahale durumuna etki eden faktorlerin birlikte
incelendigi modelde; midahale degiskenine (glibre
desteginden yararlanma) etki eden degiskenler ile gikti (brut
gelir: TL/da) degiskenine etkileyen degiskenler arasinda
herhangi bir interaksiyon (etkilesim) olmadigi durumda,
STATA programinda etregress komutu, dogrudan ATE
(average treatment effects: ATE) (ortalama mudahale etkisi)
degerini ve ATET (average treatment effects on the treated:
ATET) (mudahale edilmis gruptaki ortalama mudahale etkisi)
tahmin  edebilmektedir. Model sonuglari  asagida
belirtilmistir (Cizelge 10).

Eger isletmelerin tamami, glibre desteginden yararlanmis
olsaydi, dekar basina 491.366 TL daha fazla brit gelir elde

etmis olabilecekti. Buna gore, s6z konusu destegin, Ureticiler
Gzerinde, dekara elde edilen brit gelir agisindan pozitif
yonde bir etkiye sahip oldugu belirlenmis olmaktadir.

Bu asamada, ATET ile ATE degeri de aynidir. ATE degeri, tim
poplilasyon igin gikarimda bulunurken, ATET degeri, sadece
midahaleden yararlanan isletmeler/ureticiler icin ¢ikarimda
bulunmaktadir.

2. Durum (Senaryo)

Bu durumda; parselde toprak analizi yaptirma (TAY) ve glbre
masrafi (TL/da) (KGMAS) katsayilarinin, giibre desteginden
yararlanan ve yaralanmayan dreticiler igin farkh oldugu
modelin parametreleri tahmin edilmistir. vce(robust)
secenegi kullanilmistir. Clinki margins komutu kullanildig
zaman, vce(unconditional) tahmin edilmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 10. Glbre desteginden yararlanmanin dekar basina elde edilen brit gelire etkisi?

Linear regression with endogenous treatment
(icsel miidahaleli dogrusal regresyon)
Estimator (tahminci): Log likelihood = -9056.4248

N (gozlem sayisi) = 995
Wald chi2 = 1046.94
Prob > chi2 = 0.000***

Standart
Katsay1 hata P>|z| %95 Giiven Aralig

UBG

UuUM 0.721 0.044 16.10 0.000*** 0.633 0.808
KGMIK 8.783 1.200 7.32 0.000*** 6.430 11.135
YAS -1.775 3.228 -0.55 0.582 -8.103 4.553
EGT 9.828 11.587 0.85 0.396 -12.882 32.539
TEC 0.204 0.587 0.35 0.728 -0.946 1.355
AIN -44.317 16.628 -2.67 0.008**= -76.908 -11.726
KUY 44.466 132.779 0.33 0.738 -215.776 304.708
1. GDY 491.366 215.907 2.28 0.023** 68.196 914.536
_cons 153.357 267.348 0.57 0.566 -370.635 677.351
GDY

TAY 0.341 0.085 4.01 0.000%**= 0.174 0.508
KUY 0.969 0.118 8.20 0.000%**= 0.737 1.200
UuM 0.000 0.000 5.32 0.000%**= 0.000 0.000
KGMAS 0.000 0.000 1.11 0.269 -0.000 0.000
_cons -1.027 0.128 -7.97 0.000%**= -1.280 -0.775
/athrho -0.257 0.105 -2.44 0.015** -0.463 -0.050
/Insigma 7.089 0.027 259.56 0.000*** 7.036 7.143
rho -0.257 0.098 -0.432 0.050
sigma 1199.778 32.771 1137.236 1265.759
lambda -301.750 123.165 -543.150 -60.350

!Miidahale degiskeni (giibre desteginden yararlanma) ve cikti degiskeni (dekar basma elde edilen briit geliri) arasinda herhangi bir
interaksiyon (etkilesim) olmadig1 durum igin gegerlidir. LR test of indep. egns. (rho = 0) : chi2 (1)= 3.01 Prob > chi2 = 0.0826*
*, ¥ %k grrastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Modelden elde edilen sonuglara gore, kullanilan
degiskenlerin, modeli yeterince agiklama giicline sahip
olduklari ifade edilebilir. Asagida bu sonuglardan ATE’yi
tahmin etmek icin margins komutu kullaniimistir. Ornek
ATE'si yerine, popilasyon ATE’si icin, standart hatalar elde
etmek Uzere vce (unconditional) tahmin edilmistir (Cizelge

12). Bu durumda (senaryoda), ATE degeri 686,787 TLda-1'a
yukselmistir. Miidahale (gubre desteginden yararlanma)
durumuiile gikti (dekara elde edilen brut gelir) durumuna etki
eden bazi degiskenler arasinda etkilesim oldugu bu modelde;
etregress ve margins komutlariile ATET degeri hesaplanabilir
(Cizelge 13).
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Cizelge 11. Glibre desteginden yararlanmanin dekara elde edilen brit gelir Gzerine etkisi?

Linear regression with endogenous treatment N(gozlem sayisi) = 995
(icsel miidahaleli dogrusal regresyon) Wald chi2 = 717.45
Estimator (tahminci): Log pseudolikelihood = -5373.2405 Prob > chi2 = 0.000***
Katsayi Standart hata z P>|z| %95 Giiven Araligi

UBG
UuM 0.879 0.056 15.50 0.000*** 0.768 0.990
YAS -1.835 2.874 -0.64 0.523 -7.469 3.799
EGT 9.589 11.880 0.81 0.420 -13.696 32.874
TEC 0.143 0.271 0.53 0.597 -0.388 0.674
AIN -49.023 11.827 -4.14 0.000%*** -72.204 -25.842
KUY 40.684 102.645 0.40 0.692 -160.497 241.866

GDY#c.TAY
0 -120.279 85.775 -1.40 0.161 -288.396 47.838
1 4.091 117.385 0.03 0.972 -225.978 234.161
GDY#c.KGMAS

0 0.822 0.175 4.68 0.000*** 0.477 1.166
1 0.504 0.419 1.20 0.230 -0.318 1.327
1.GDY 652.155 172.119 3.79 0.000*** 314.808 989.503
_cons 460.600 218.635 2.11 0.035** 32.084 889.117

GDY
TAY 0.346 0.084 4.09 0.000*** 0.180 0.512
KUY 0.968 0.115 8.40 0.000%*** 0.742 1.194
UuM 0.000 0.000 4.10 0.000%*** 0.000 0.000
KGMAS 0.000 0.000 0.78 0.438 -0.000 0.000
_cons -1.026 0.122 -8.40 0.000%*** -1.266 -0.787
/athrho -0.250 0.071 -3.52 0.000%*** -0.390 -0.111
/Insigma 7.109 0.117 60.68 0.000%*** 6.879 7.338
rho -0.245 0.066 -0.371 -0.110
sigma 1223.209 143.309 972.243 1538.956
lambda -300.597 108.718 -513.682 -87.512

Miidahale degiskeni (giibre desteginden yararlanma) ve gikti degiskeni (brit iiriin geliri) arasinda bir interaksiyon (etkilesim) oldugu durum
icin gecerlidir. Wald test of indep. egns. (rho = 0) : chi2(1) = 12.40 Prob > chi2 = 0.0004***

¥, xRk grrastyla p<0.10, p<0.05 ve p<0.01 istatiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Cizelge 12. Cikti ve miidahale durumuna etki eden bazi degiskenler arasinda etkilesim olmasi durumunda giibre desteginden
yararlanmanin ortalama etkisi (ATE)

Expression: Linear prediction, predict (Dogrusal tahmin )

Kosullu olmayan (unconditional)

ATE Standart hata %95 Giiven Araligi
686.787 199.381 296.006 1077.567

GDY
(1vs0)

Cizelge 13. Cikti ve miidahale durumuna etki eden bazi degiskenler arasinda etkilesim olmasi durumunda giibre desteginden
yararlanmanin ortalama miidahale etkisi (ATET)

Expression: Linear prediction, predict ( Dogrusal tahmin)
Kosullu olmayan (unconditional)
ATET Standart hata %395 Giiven Arahigi

688.465 204.853 286.960 1089.971

GDY
(1vs0)
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Glbre desteginden vyararlanmis olan isletmelerin, bu
destekten yararlanmalari (ATET) ile dekar basina yaklasik 688
TL daha fazla brit gelir elde etmis oldugu tespit edilmis
olmaktadir.

ATE degeri, tim poplilasyon igin ¢ikarimda bulunurken, ATET
degeri, sadece mudahaleden yararlanan isletmeler/ureticiler
icin ¢cikarimda bulunmaktadir.

SONUC

1. model ve 1. durum dikkate alindiginda; giibre desteginden
yararlanmanin, gibre kullanim miktarinin  artmasini
dolayisiyla Ureticilerin glibre kullanimina erisimini motive
ettigi ifade edilebilir. Ureticiler, giibre kullaniminda bu
destegin de etkisini dikkate alarak, her ne kadar destek
tutari, goreli olarak ¢ok yiksek olmasa da, giibre
kullaniminda kendisine gore belirlemis oldugu minimum
limiti asabilmektedir. Dolayisiyla bu durum, dolayli olarak
elde edilecek verim ve briit gelire de olumlu yansiyacaktir.
1. model ve 2. durum dikkate alindiginda, Ureticilerin, hem
toprak analiz sonuglarini dikkate alarak, glibre tavsiye ve
recetelerine gére glibreleme programini olusturdugu, hem
de toplam guibre masraflarini da dikkate alarak, miktar olarak
en uygun ve masraf olarak en minimum diizeyde harcama
yaparak, en optimum gibreleme programi uygulamasini
gerceklestirmeyi hedefledigi belirtilebilir. Aslinda bu
durumda, giibre destegi ve toprak analiz destek tutarlari her
ne kadar yiksek olmasa da birbirlerini tamamladiklari,
Ureticileri optimum verim ve gelir elde etmeye yonelik
isletme planlamasi ve karar destek secenekleri olusturmada
katki sundugu ifade edilebilir. 2. model ve 1. durum dikkate
alindiginda; glibre desteginden vyararlanmanin, gilbre
kullanim miktarinin artmasini sagladigi gibi, buna paralel
olarak elde edilen brit gelire de olumlu vyansidigi
gorilmektedir. 2. model ve 2. durum dikkate alindiginda,
Ureticilerin, hem toprak analiz sonuglarini dikkate alarak,
glbre tavsiye ve recetelerine gore glibreleme programini
olusturdugu, hem de toplam glbre masraflarini da dikkate
alarak, miktar olarak en uygun ve masraf olarak en minimum
dizeyde harcama yaparak, en optimum glibreleme programi
uygulamasini  gergeklestirmeyi hedefledigi belirtilebilir.
isletme y®netimi agisindan olusturulmus olan bu uygun
programlama ile daha yiiksek gelir elde edilmis oldugu tespit
edilmis olmaktadir.
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