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Bu ¢aligmanin amaci yeni medya platformlarinda siyasal iletisim siirecini agiklamak i¢in liberal modele
alternatif kavramsallagtirmalar sunmaktir. Liberal temsili demokrasiye iliskin katilimci elestiriler miizakereci ve
agonistik demokrasi kuramlari ¢ergevesinde gelismistir. Her iki demokrasi yaklagimi da siyaset ve siyasal olana
iliskin hem liberal modelden hem de birbirlerinden farkl tasarimlara sahiptir. Bununla birlikte her iki yaklagimda
da iletisim siyasetin ayrilmaz bir par¢asidir. Giiniimiizde katithm ve iletisim denildiginde ilk akla gelen yeni
medya platformlaridir. Miizakereci ve agonistik demokrasi yaklagimlari, liberal demokrasi yaklagiminda
internetin siyasal pazarlama ve siyasal reklamciliga katkisin1 anlamak ve gelistirmek tizerine kurulan kavramsal
cergeveye alternatif yaklagimlar saglamaktadir. Bu alternatif yaklagimlar kapsaminda gelistirilen kavramsal
gerceveler yeni medya platformlarinda gergeklestirilen iletisim siirecini agiklama giiciine sahiptir. Bu ¢alismada,
ilk olarak, liberal yaklasima dayanan kavramsal cerceveye deginilecektir. Ikinci olarak, miizakereci demokraside
6nemli bir yeri olan siyaset ve iletigim iliskisi baglaminda yeni medyada siyasal iletisimin anlamlandirilmasinda
kullanilabilecek olan miizakereci model sunulacaktir. Son olarak, agonistik demokrasinin siyaset ve iletisime
iligkin yaklagimlardan yola ¢ikilarak yeni medyada siyasal iletisimin anlamlandirilmasinda kullanilabilecek olan
agonistik model agiklanacaktir. Alan yazinda bu alternatif yaklagimlar igerisinde miizakereci model kapsaminda
gelistirilen c¢aligmalar bulunmakla birlikte yeni medyada siyasal iletisim siirecini agiklamak {izere agonistik
modele bagvuran ¢aligma sayisi oldukga azdir. Bu ¢alismanin, ele aldig alternatif kavramsal modeller araciligiyla
internet ve sosyal medyada siyasal iletisim alaninin farkli perspektiflerden anlagilmasina ve analizine katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Sosyal Medya, Iletisim Ag:, Katilim, Miizakereci Demokrasi, Agonistik

Demokrasi

ALTERNATIVE MODELS FOR THE CONCEPTUALIZATION OF POLITICAL
COMMUNICATION ON NEW MEDIA: DELIBERATIVE AND AGONISTIC DEMOCRACY
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ABSTRACT

This study aims at providing alternative conceptualizations to liberal model explaining political
communication on new media platforms. The participative critics on liberal representative democracy are

released around the theories of deliberative and agonistic democracy. The projections of these democracy models
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about “politics” and “political” differ from both each other and from liberal model. However, communication is
the essential part of politics for both of these theories. Today, the terms of participation and communication
firstly call to mind the new media platforms. Deliberative and agonistic democracy approaches provide
alternative aspects to the conceptual frame consisting of the perspective of liberal democracy which aims at
explaining the contribution of Internet to political marketing and political advertisement, and developing it. The
conceptual frames, consisting of these alternative approaches, have potential to explain the communication
process on new media platforms. This study, firstly, insists on the conceptual frame consisting of liberal
approach. Secondly, it presents the deliberative model which can be used to explain political communication on
new media in terms of the significant place of relationship between politics and communication in deliberative
democracy. Lastly, it presents the agonistic model which can be used to explain political communication on new
media with reference to the approaches on communication and politics in agonistic democracy. In literature,
among alternative approaches, there are studies organized in terms of deliberative model, but there are few
studies refer to agonistic model to explain political communication on new media platforms. This study can
contribute to the explanation and the analyses of political communication on Internet and social media from
different perspectives by means of using alternative conceptualizations.

Keywords: Internet, Social Media, Communication Network, Participation, Deliberative Democracy, Agonistic
Democracy
Giris

Bu c¢alismanin amaci yeni medya platformlarinda siyasal iletisim siirecini
anlamak ve agiklamak i¢in liberal temsili demokrasi modeline alternatif, katilimci
demokrasi yaklagimlarina dayanan yeni kavramsal modeller sunmaktir. Bu bakimdan
calisma kuramsal bir baglama dayanmaktadir. Bu c¢alismada, yeni medya
ortamlarinda siyasal iletisimi agiklamak tizere sunulan alternatif kavramsal modeller
siyaseti katilimci bir perspektiften ele alan miizakereci ve agonistik demokrasi
kuramlari gergevesinde degerlendirilmektedir. Her iki demokrasi yaklasimi da siyaset
ve siyasal olana iligkin liberal modelden ve birbirlerinden farkli tasarimlara sahip
olmakla birlikte, iletisim siirecini Siyasetin ana unsuru olarak kabul etmeleri

bakimindan ortak bir noktada birlesmektedir.

Gilinimiizde siyasal iletisim siirecinde yeni medya platformlar1 oldukc¢a
Oonemli bir role sahiptir. Yeni medya platformlarinin olusumunda internet ve
bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler ve bunlarin erisilebilirliginin
yayginlasmasi etkili olmustur. Internet, bilgi ve iletisim siirecinde koklii degisiklikler
meydana getirmistir. Birbiriyle baglantili bilgisayarlar arasinda kurulan iletisim ag1
olarak tanimlanan internet, bilgi ve iletisim siireclerinin omurgasini olusturmaktadir

(Castells, 2013: 463; Burnett ve Marshall, 2003: 1). Internet teknolojik devrimin bir
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pargasi olarak agiklanmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni iletisimde zaman ve mekana
bagimliligin asilmasi, dijital verinin ¢evrimigi ve ¢evrimdist alanda depolanmasi,
aktarilmas1 ve yeniden iiretilmesidir. Internetle gelen iletisim devriminin en énemli
ozelligi iletisim siirecinde ¢ok tarafliligin olugmasi yani etkilesimsel 6zellikleri olan
bir iletisimin gelismesidir. iletisim siirecinde pek ¢ok icerik yer ve zaman gesitliligi,
kaynak cesitliligi ve alan gesitliligi igerisinde gorsel, yazili ya da sozel bigimlerde
aktarilmaktadir. Etkilesim, iletisim siirecinde iki tarafliligi, zaman ve mekan sinirinin
astlmasini, igerik tizerindeki kontrolin mesaji gonderen taraftan alici konumda
bulunan tarafa gegmesini ve etkilesimde bulunan biitiin taraflarin etkide bulunma ve
tepki verme olanagina sahip olmasini ifade etmektedir (van Dijk, 2006: 8). Bu siireg
geleneksel iletisim siirecini degistirmekte, Castells’in (2013: 495) belirttigi gibi
Klasik gonderici ve alici (izleyici/dinleyici) iliskisi dontiserek “gdndericinin sembolik
giicii” ortadan kalkmaktadir. Bilgi akisinda bilgi kaynaklari ¢esitlenmektedir. Bu
durum bilgiyi alirken segicilige imkan tanmimaktadir. Bilgi paylasim siirecinde

merkezilik azalmaktadir.

Bu 6zellikleriyle internetin katilimci bir nitelik tasidigi ve siyasal katilimin
gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Internet bilgi kaynaklari, sosyal aglar
ve iletisim kanallariyla maliyet, zaman ve mekan smirlarin1 asma konusunda etkili
olmaktadir (Castells, 2013: 480). internet, siyasal iletisim siireglerinde farkl
bigimlerde pek ¢ok siyasal aktor tarafindan kullanilmaktadir (Ward ve Gibson, 2009:
29-30). Propaganda, se¢im kampanyalari, kamuoyu tespiti, kamuoyu olusturma,
siyasal reklamcilik ve pazarlama, sanal topluluklarin kurulmasi, sivil toplumu
gelistirme, kamusal agalar kurma ve katilimi gelistirme bu kullanim alanlar
arasmdadir. Internet ve bilgisayar teknolojileri araciliiyla etkilesimli iletisim olanag
sunan g¢evrimig¢i forumlar, etkilesimli sozliikler ya da sosyal medya platformlari,
etkilesim oOzellikleriyle baglantili olarak yeni medya platformlart olarak da
adlandirilmaktadir (Dewdney ve Ride, 2006: 18). Calismada, yeni medya
platformlarinin siyasal iletisim siirecinde kullanimina iliskin kavramsallagtirmada
liberal model karsisinda katilimci1 modeller olarak yer alan miizakereci demokrasi ve
agonistik demokrasi yaklasimlar1 incelenmektedir. Liberal demokrasi yaklasimi

internet ve sosyal medya iletisimini siyasal olarak stratejik-aragsal eksende ele
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almaktadir. Liberal yaklasimda internet ve sosyal medya, topluluklardan ziyade
bireylerin siyasal rasyonel tercihlerini gelistirebilecekleri 6zerk bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Burada temel amag¢ temsili sistemin isleyisinde internetin
imkanlarindan faydalanmaktir. Miizakereci demokrasi yaklagimina dayanan siyasal
iletisim modeline gore internet ve sosyal medya platformlar1 bireysel tercihlerin
yansitilmasindan ziyade toplumsal bir uzlasinin olusumunda ihtiya¢ duyulan
miizakere siirecinin gergeklesebilecegi alanlar olarak goriilmektedir (Dahlberg, 2007:
129; Gimmler, 2001: 21). Miizakereci yaklasim toplum ve birey arasinda stratejik
eylemin yerini iletisimsel eylemin aldig1 ve sonuglarin yerine siireglerin 6n plana
ciktig1 bir siyasal iletisim modeli sunmakta ve yeni medyayr bu baglamda ele
almaktadir. Agonistik demokrasi, liberal ve miizakereci modelin karsisinda yeni
medyay1 toplumun dezavantajli konumdaki 6zneleri i¢in geleneksel medyaya
alternatif bir ara¢ ve geleneksel gii¢ iligkilerinin asilabilecegi alternatif bir siyasal
alan olarak agiklamaktadir (Dahlberg, 2007: 133; Rahimi, 2011: 161). Calismanin
seyri igerisinde, ilk olarak liberal model iizerinde durulmakta, daha sonra miizakereci

ve agonistik yaklagimlar agiklanmaktadir.
1. Yeni Medya’da Siyasal iletisim: Liberal Yaklagim

Liberal demokrasi modelinin yeni medya ve siyasal iletisim alaninda
belirleyici bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir (Dahlberg, 2001: 618-619;
Dahlberg ve Siapera, 2007: 3). Internet, liberal yaklasimda ticari bir alan olarak
herkesin erisimine ag¢ik, rekabetin asir1 derece arttigi bir serbest pazar anlamina
gelmektedir (Treanor, 1996; Dyson vd., 1994). Burada 6ne ¢ikan 6geler evrensellik,
bireysel ¢ikar, kisisel gizliligin korunmasi ve 6zerkliktir. Liberal yaklasimda siyasal
iletisim bakimindan internet ve sosyal medyada bilgiye erisim ve vatandaglarin
kararlarin1 ~ verirken tercih yapma siirecinde sahip olduklart olanaklara
odaklanilmaktadir. Liberal modelde internetin her tiirli kurumsal diizenlemeden ve
devlet miidahalesinden bagimsiz bir alan olmasi gerektigi savunulmaktadir (Barlow,
1996). Siyasal agidan, yeni medya siyaset¢ilerin ve partilerin reklam, pazarlama ve
lobicilik faaliyetlerini gerceklestirdikleri Ozgiir bir alan olarak goriilmektedir
(Dahlberg, 2001: 620). Internet ve sosyal medya iizerinden bireylerin siyasetcilerle,

adaylarla ve kurumlarla iletisim kurmasi tesvik edilmektedir. Bireyler, liberal
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modelde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ok sayida olanak igerisinden kendi rasyonel
iradelerine gore tercihte bulunan aktorler olarak goriilmekte ve bu faaliyetlerinin
temelinde en yiiksek ¢ikar1 saglamaya dayanan stratejik eylem tarzi bulunmaktadir.
Liberal demokrasi modelinde ¢evrimigi aktorler arasinda s6z konusu olan giig

iligkileri dikkate alinmamaktadir.

Liberal modelde siyasal iletisim siirecinde katilimc1 demokrasi anlayisindan
farkli olarak tabandan katilim aktorlerini giiclendirmek gibi bir hedef
bulunmamaktadir. Bu modelde siyasal elitler siyasal iletisim siirecinde etkin olan
temel aktorlerdir. Dahlberg ve Siapera’ya gore (2007: 4), yeni medya teknolojilerinin
sahip oldugu olanaklar milletvekilleri ve parti yoneticileri i¢in vatandaglara ulasma,
se¢cim kampanyalarinda adaylarla vatandaslar arasinda iletisim kurma gibi islevler
gergevesinde On plana ¢ikmaktadir. Yeni medya teknolojileri bireylere rekabet
halindeki siyasi egilimler arasindan kendileri i¢in en uygun tercihi yapmalarini
saglayacak araclar olarak degerlendirilmektedir. Yeni medya aymi zamanda
siyasetciler i¢in yeni bir rekabet alant sunmaktadir. Bu siiregte rekabet eden siyasal
sOylemler kendi mesajlarin1 bireylere az maliyetlerle ulagtirmaktadir. Boylelikle
siyasetciler kendilerini destekleyen Kitleleri bir araya getirme ve kendi siyasal
programlarini onlara pazarlama imkani bulmaktadir. Sonug olarak, liberal modelde
yeni medya bireysel fayda, otonomluk, bireysel gizlilik ve tercih siirecinde rekabet
halindeki soylem ve programlara ulagmak i¢in bu araglarin iglevleri kapsaminda ele

alinmaktadir.

Liberal yaklasima dayanan yeni medya anlayisina karsi elestiriler
bulunmaktadir. Liberal yaklagimin ¢evrimi¢i alana yansiyan sosyal, ekonomik ve
cografi gelismislik farkliliklart gibi etkenlere bagl esitsizlikleri gérmezden geldigi
elestirisi bunlardan biridir. Internet erisim ve kullanimina iliskin esitsizlikler liberal
yaklasimda dikkate alinmamaktadir. Internet bir etkilesim alam olmakla birlikte
herkesin erisimine acik degildir. Bu nedenle elestirel yaklasimlarda liberal tasarimda
internetin  islevinin  giicli  sOylemin dolagimma katki saglamak oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte liberal yaklasim internet alanindaki gii¢
iligkililerini, siyasal ve ekonomik gozetim ve kontrolii, bunlarin iletisim stirecindeki

etkilerini dikkate almamasi nedeniyle de elestirilmektedir (Dahlberg ve Siapera,
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2007: 6). Liberal model bireyci ve sonuglart 6n plana koyan stratejik eylem odaklidir
ve internetin aktif katiim bakimindan sagladigi olanaklar kapsam disinda
kalmaktadir. Internet temsili demokratik sisteminin kurumsal smirlar1 icerisinde
isleyen ve islevleriyle bu sisteme katki saglayan bir konuma sahiptir. Yeni medya
baglaminda liberal yaklasima karsi gelisen elestirilerle birlikte alternatif siyasal
iletisim modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Internet ve sosyal medyanin sagladig
etkilesim olanaklarini vatandaglarin aktif katilimiyla besleyen yaklagimlarin basinda
miizakereci ve agonistik siyasal iletisim modelleri gelmektedir. Bu modeller yeni
medyada gerceklestirilen iletisim siireglerini anlama bakimdan alternatif kavramsal

gerceveler sunmaktadir.
2. Yeni Medya’da Siyasal iletisim: Miizakereci Yaklasim

Miizakereci demokrasi kavrami ilk olarak Joseph Bessette (1980: 102)
tarafindan kullanilmistir. Modelin gelisiminde 20. yiizyilin ikinci yarisinda Jurgen
Habermas’in (1996: 287; 2005: 388) kamusal alan tizerine gelistirdigi fikirler ve bu
kavram c¢evresinde gelisen tartismalar etkili olmustur. Bu modelin temelinde
vatandaglarin siyasete aktif katilimi anlayist bulunmaktadir. Liberal temsili
yaklagimda stratejik eylem ve sonug¢ odaklilik 6n planda iken miizakereci model
iletisimsel eylem ve siire¢ odaklidir. Katilim vurgusu ile temsili sistemde siyasal
katilmin yalnizca se¢imlerde oy kullanmaya indirgenmesine karsi cikilmaktadir.
Karar yetkisinin temsilcilere uzun siireli olarak devri nedeniyle vatandaslar ile
temsilciler arasindaki bagin zayiflamasi, siyasi partilerin merkezi ve hiyerarsik
yapilar1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda “aktif siyasal katilim” ¢6ziim
olarak savunulmaktadir. Katilim araciligiyla siyasal ve yonetsel kararlarin seffaflik,
hesapverebilirlik ve mesruluk bakimindan daha giicli olacagi vurgulanmaktadir
(Barber, 1995: 190; Habermas, 2010: 351; Saylan, 2008: 210).

Liberal bireycilik anlayist kargisinda miizakereci demokrasi modelinde birey
ve toplum arasinda ortak deger ve amaglar {izerinde uzlasilmaya calisilmaktadir.
Habermas (1999: 47-48) “soylem kurami” olarak da anilan miizakereci modeli su
sekilde aciklamstir:

Séylem kurami hem parlamenter organlar, hem de kamusal alaninin gayri resmi aglari

araciligiyla akan iletisim stireglerinin daha yiiksek diizeydeki 6zneler-arasilig1 tizerinde
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durur. Bu 6znesiz iletisim bigimleri, parlamenter yapmin iginde ve disinda az ¢ok
rasyonel sayilabilecek goriis ve irade olusumunun ortaya ¢ikabilecegi sahalar
olusturur... Gayri resmi kamuoyu olusumu ‘etki’ yaratir; etki siyasal segimlerin
olusturdugu kanallarla ‘iletisimsel gii¢’e; iletisimsel gii¢ ise yasama yoluyla ‘idari gii¢’e
doniistir... Demokratik usullerle iletisimsel giice doniisen kamuoyu kendi basina
yonetme erkine sahip degildir, ancak idari erkin belirli yonlerde kullanilmasina isaret
edebilir (Habermas, 1999: 47-48).

Bu agiklamaya gore siyasal siirecin mesruiyeti kamusal miizakereye bagl
olarak gelisir. Miizakereci yaklasimda bilgi, iletisim ve haberlesme araglarinin
kamusal miizakereyi gelistirmek bakimindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
bakimdan Habermas (2010: 309) kamusal iletisim siirecinde medyanin Onemini
vurgulamistir. Ancak geleneksel medyanin ticarilesmesi, siyasal iletigimin niteligini
degistirerek kamusal alanin siyasal agidan rasyonel-elestirel yapisinin yirminci
yiizy1l boyunca doniisiim gegirmesine neden olmustur. Bu siirecte kamuoyu siyaseti
etkileyen bir gii¢ olmaktan ¢ikarak, siyasal pazarlama ve reklamciligin etkisi altinda
yonlendirilmeye agik bir hal almistir. Buna karsin yeni medyanin sagladig yeni bilgi
tiretme, paylasma ve iletisim olanaklariyla kamusal alanin ve vatandaslarin
kamuoyunun kaynagi olarak aktif siyasal aktorler haline gelmeleri yo6niindeki
beklenti artmistir (Castells, 2008: 90; Thompson, 1995: 236). Bu gelismelerin yani
sira, miizakereci demokrasi ig¢in biliylik bir 6nem tasiyan miizakere usulleri ve
kamusal alan kavrami 6nemli elestirilerle karsi karsiya kalmistir (Fraser, 2004: 112;
Knight ve Johnson, 1997: 286; Bohman, 1997: 321; Gaus, 1997: 237; Gould, 1999:
258). Miizakereci yaklasim bu elestirilere ragmen ve bu elestiriler Sayesinde
geliserek internet ve sosyal medya platformlarinin siyasal iletisim siireglerindeki

roliinii anlama konusunda agiklamalar sunan gii¢lii bir model olmay: siirdiirmiistiir.

Miizakereci model baglaminda yeni medya, siyasal iletisim i¢in gerekli olan
konusma, tartisma, haberlesme ve bilgiye ulagma bakimindan sagladigi olanaklar
cercevesinde degerlendirilmektedir. Yeni medyanin alternatif iletisim ve haberlesme
imkanlar ile kamusal iletisimin gelismesine katki sagladigi savunulmaktadir (Woo0-
Young, 2005: 925; Lusoli vd., 2006: 39; Castells, 2008: 90; Buckler ve Dolowitz,
2005: 1). Losifidis (2011: 619) internetin devlet kontroliinden bagimsiz, 6zgiir

iletisim olanaklar1 ile miizakere ilkelerine uygun akilci bir iletisimin gelisilmesine
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olanak yaratabilecegini belirtmektedir. internet aracilifiyla kamusal alanin sinirlar:
ve etkinligi de degisime ugramaktadir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki smirlar
bulaniklagsmakta, ulusal ve uluslararasi siirlar belirsizlesmektedir. Bilgi ve iletisim
aglarinin kiiresel diizeyde orgilitlenmesine bagli olarak siklikla karsilagilan saglik,
yoksulluk, gog¢, ¢evre, adalet ve barig alanlarindaki yerel toplumsal konular kiiresel
diizeyde kamusal meseleler haline gelmektedir (Castells, 2008: 90; Gimmler, 2001:
32; Losifidis, 2011: 622).

Yeni medya platformlar1 miizakereci model baglaminda ele alindiginda 6ne
cikan olanaklar yeni ve alternatif bilgi kaynaklar1 ve iletisim yollaridir (Woo0-Young,
2005: 925). Miizakere, bu bilgi ve iletisim kanallar1 sayesinde gelismektedir.
Geleneksel medya anlayisi icerisinde kamu, yetersiz ve bilgiye muhta¢ olanlar
seklinde algilanmaktadir (Bennett ve Entman, 2001: 7). Geleneksel medya bilgi
kaynaklar1 ve aktarim araglarini elinde tutmak bakimindan bir gii¢ tekeline sahiptir.
Buna karsin yeni medyanin gelisimiyle birlikte bilgi kaynaklarina ulagmak ve bilgi
paylagmak oldukga kolaylasmis ve paylasim kanallari ¢esitlenmistir (Gimmler, 2001:
32; Anduiza vd., 2009: 866). Mobil teknolojiler sayesinde bireylerin ¢ok kisa siirede
farkli bilgi kaynaklarina ulasabilmeleri, belirli bir ya da birden fazla tartisma
igerisinde yer alabilmeleri ve tartisma igerisinde es zamanli olarak bilgi kaynaklarini

gozden gegirebilmeleri miimkiin hale gelmistir.

Miizakereci modelde kamusal iletisimin temelinde miizakerenin usulleri
yatmaktadir. Bu usuller temelde iletisim silirecinde esitlik, ozglrlik, katilim,
rasyonellik ve etkilesim 6gelerini diizenlemeye yoneliktir. Bu usullere uygun olarak
gerceklestirilen miizakere en iyi sonuca ulagsmak ve ortak toplumsal degerler
gelistirmek icin gerekli goriilmektedir. Usullerden baska siyasal, sosyal ya da
ekonomik olarak baglayict herhangi bir etken olmadigi i¢in katilimcilarin miizakere
stirecinde esit, Ozerk ve Ozgir olduklar1 kabul edilmektedir. Bu usullerin
gerceklesmesinde internetin  sagladigi olanaklar degerlendirdiginde, internetin
bireyler arasinda esitligi arttiracagi ve farkliliklarin katilimima imkan saglayarak
cogulculuga katki saglayacagi varsayilmaktadir (Bucker ve Dolowitz, 2005;
Gimmler, 2001: 31; Dahlberg, 2001: 625; Halpern ve Gibbs, 2013: 11686).

Geleneksel iletisim araclarini elinde tutan ticarilesmis ve erisilmesi giic olan
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geleneksel medya (Croteu ve Hoynes, 2003: 46) karsisinda kar amaci giitmeyen ve
bagimsiz oldugu varsayilan yeni medyanin daha fazla katilim potansiyeline sahip
oldugu belirtilmektedir® (Murru, 2009: 143; Gimmler, 2001: 32). Katilimla birlikte
iletisim siirecinde g¢ogulculugun ve rasyonelligin de gelismesi Ongoriilmektedir.
Halpern ve Gibbs (2013: 1164) internette gergeklestirilen iletisimin ¢gogunlukla yazili
olmasi nedeniyle miizakere siirecinin daha fazla rasyonel, diisiiniimsel ve savlara
dayanan konugsma deneyimini gelistirdigini belirtmektedir. Rasyonelligin ve
uzlaginin unsurlarindan biri de tartismacilarin tsluplaridir. Miizakere siirecinde agik
ve anlasilir bir dilin kullanilmasi, karsilikli saygiya dayanmasi ve iislubun duygu
yogunluklu, polemik ve spekiilasyona agik, gerilimi arttiran ifadelerden arinmis
olmasi gerekmektedir (Benhabib, 1999: 105; Dryzek, 1990: 43; Chiristiano, 1997:
245).

Miizakereci demokrasi modeli ¢ergevesinde aciklanan siyaset anlayigini
olusturan temel unsurlar asagida Tablo 1’de Ozetlenmeye g¢alisilmistir. Bu tabloda,
amag siyasal iletisimle elde edilmek istenilen amaci, ortam siyasal iletisimin
gerceklesecegi alani ve niteligini, aracilar siyasal iletisim igin kullanilacak medya
araglarini, aktorler iletisim siirecinde yer alan aktorleri, ilkeler miizakereci modelde
uyulmasi gereken ilkeleri, siire¢ iletisimin nasil gergeklesecegini, beklenti iletisim

stireciyle elde edilmek istenilen sonuclari ifade etmektedir.

Tablo 1. Miizakereci Modelde Cevrimigi Siyasal iletisimin Temel Unsurlari

Unsurlar Aciklama
Amag Ortak karar alma ve rasyonel uzlasi saglama
Ortam Yatay bigimde 6rgltlenmis iletisim aglari

* Miizakereci model liberal modelden farkli olarak yeni medya alaninda her tirli miidahale ve
diizenlemeyi reddetmemektedir. Diizenlemeler hem dijital ugurum alaninda esitsizliklerin giderilmesi
icin tedbirler seklinde hem de miizakereyi gerceklestirmek icin uygun alanlarin saglanmasi seklinde
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin yeni medya teknolojilerine erisim ve kullanim bakimindan kir-
kent farkinin giderilmesi ya da cinsiyet farkhliklarinin giderilmesi icin yapilacak yatirimlar mizakereci
modelin katilimda esitlik anlayisina uygun olarak dizenlenmeye agik bir konudur. Yeni miizakere
alanlarinin olusturulmasi icin yapilacak kamusal destekler de esitlik ve 6zgirlikler baglaminda
tartisiimaktadir (Elster, 1997: 25-26). Forum mimarisi fikri (Wright ve Street, 2007: 684) cercevesinde
kamusal destek ve fonlarla ¢evrimici miizakere forumlari olusturulmasi dislincesi, mizakere
forumlarinin moderasyonu, forumlara katiimda belirli kosullarin getirilmesi gibi konular kamusal
destek baglaminda ele alinmaktadir.
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Aracilar Bilgi ve iletisim teknolojileri — yeni medya platformlari
Aktorler Vatandaslar, siyasetgiler, yoneticiler, liderler, gazeteciler

ilkeler Esitlik, rasyonellik, Gslup, elestirellik, samimiyet

Sireg Bilgi ve gorus paylasimi, savlarin agiklanmasi ve miizakere
Beklenti iletisim agi icerisinde karar alicilar ile karalarin kaynaginda

bulunan vatandaslarin goris, talep ve distincelerinin iletisimsel
slirecte bulusmasi

Etkenler Platform Ozellikleri, tasarim, kullanicilara ait 6zellikler, erisim ve
kullanima bagli etkenler

Tablo 1’de son olarak, etkenler kategorisine yer verilmistir. Etkenler,
miizakere siirecini etkileyen unsurlari ifade etmektedir. Bunlar, cesitli iletisim
deneyimlerine gore farklilik gostermektedir. Bu bakimdan etkenler belirlenirken,
asagida ele alinan, cesitli ¢evrimi¢i miizakere deneyimlerine iliskin bilgilerden
yararlanilmistir. Bu deneyimlerin Tablo 1°’de yapilan genel smiflandirmanin

somutlagtirilmasina da katki saglayacagi diistintilmektedir.

Kamusal rasyonel miizakerenin ¢evrimigci alanlarda gergeklestirilmesi hedefi
cergevesinde 1980°de ABD’de kurulan haberlesme ve tartisma ag1 UseNet cesitli e-
demokrasi projelerinin gelisiminde rol oynamistir. Bu kapsamda 1994 yilinda hayata
gecirilen “Minnesota E-Demokrasi” projesi bu alandaki ilk 6rneklerden birini teskil
etmektedir. Bu proje kapsaminda Minnesota’y1 ilgilendiren siyasi konularda fikir ve
bilgi paylasma sayesinde internet ve demokrasi iliskisinin gelistirilmesi
amaglanmistir (Dahlberg 2001: 624; Jensen, 2006: 34). Bir diger forum, Avrupa
Birligi’nin temel c¢evrimici tartisma forumu olan ve 2001-2009 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren Futurum’dur (ECAS, 2015). Bilgi ve iletisim teknolojileriyle
vatandagslar, sivil toplum orgiitleri ve karar mekanizmalar1 arasinda bag olusturarak
Avrupa Birligi’yle ilgili kararlarda miizakereci demokrasi modeline uygun bir
katilim siirecinin gergeklestirilmesi amaglamistir. Diger bir 6rnek, Danimarka’da
2001 yilinda gelistirilen yerel yoOnetimler tarafindan desteklenen Nordpol.dk
projesidir (Jensen, 2003: 351). Bu site ile vatandaslar ve siyasetgiler arasinda diyalog
ve etkilesimin arttirllmasi hedeflenmistir. Bir bagka proje Elektronik Diyalog
Projesi’dir. Bu proje kapsaminda baskanlik se¢imleri gibi 6nemli siyasal siireglerde

tartisma ve miizakere gruplarinin gevrimigi faaliyetleri gelistirilmektedir (Price ve
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Capella, 2003: 304). Diger bir proje Hamburg DEMOS projesidir. Bu projeyle
vatandaslarin internet forumunda es zamanli olmayan tartismalara katilmalari
hedeflenmistir. Bu forumlarin yan1 sira, sosyal medyada siyasi olaylarla ilgili cesitli
basliklar altinda tartigma konular1 olugmaktadir. Kurumlarin Facebook ya da Twitter
hesaplari, Twitter etiketleri (hashtagler) tartismalar1 belirli bir ¢at1 altinda toplayarak

bir forum ortami yaratmaktadir.

Bu ¢evrimi¢i miizakere deneyimlerinde iletisim siirecinde dikkate alinan
unsurlarin rasyonellik ve elestirellik, katilimcilarin ortak degerler tiretmedeki
samimiyeti, Gslubu, bilgi ve paylasimlarin yogunlugu, etkilesim, tartisma yaratma ve
tartigmayi etkileme, esitlik, katilim, 6zgiirliik, forum kurallarinin etkisi, mesajlarin
icerigi ve tartigmacilarin kimliklerinin agiklik ya da gizlilik durumundan olustugu
goriilmektedir. Farkli tasarimlara sahip sosyal medya kanallar1 da miizakere
bakimindan yeni alanlar olarak ele alinmakta ve bu alanlarda iletisim siireci benzer
unsurlar {izerinden degerlendirilmektedir. Ornegin, Halpern ve Gibbs (2013: 1164)
Facebook’taki siyasal tartigsmalart miizakere ilkeleri bakimindan degerlendirmistir.
Buna gore, Facebook’ta sosyal aglarin kullanicilarin kimligini belirleyici etkisi
nedeniyle  kullanicilarin ~ islubunun, kimligin  belirlenemedigi  YouTube
paylasimlarina gore miizakereci usullere daha uygun oldugu agiklanmistir.
YouTube’da anonimlik artarken sosyal ag diizeyi zayiflamakta ve tartigmadaki
nezaket, tslup, rasyonellik, tartismanin siirdiiriilebilirligi ve katilim azalmaktadir.
Sosyal medyada iletisim siirecinde kendiligindenlik unsuru etkili olmaktadir.
Konularin olusma siireci, tartismanin gidisati, mesajlarin igerigi ve iislup forumlara
gore daha kontrol edilemez bir bigimdedir ve iletisim siirecinin miizakere ilkelerine
uygunlugu sosyal medya platformlarinin  ozelliklerine gore degiskenlik

gostermektedir.

Glinlimiizde sosyal medya platformlart igerisinde Twitter’in yeni kamusal
alan olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Murthy, 2013: 30). Bunun en temel
nedeni yoneticilerin, milletvekillerinin, medya kuruluslarinin, gazetecilerin, siyasi
gruplarin, sivil toplum Orgiitlerinin, bireylerin, aktivistlerin, hacktivistlerin,
mubhaliflerin, herkesin erisimine agik ortak bir alan olan Twitter’da iletisim aginin

taraflarin1 olusturmalar1 olarak agiklanabilir. Twitter bir sosyal ag olmanin Gtesinde
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kamusal bir sosyal agdir. Twitter disa kapali sosyal aglardan farklidir. Burada
paylasilan igeriklere kamusal olarak erisim miimkiindiir. 2009 yilindan bu yana
Twitter tizerinden gelisen siyasal iletisim, ‘Twitter Kamusu’ kavramini yaratmistir
(Ausserhofer ve Maireder, 2013: 291; Hsu ve Park, 2012: 172). Twitter olay
merkezlilik ozelligiyle siyasal olaylarda kamusal tartigmayi etiketler (hashtagler)
altinda bir araya getirmektedir (Small, 2012: 109; Parmelee ve Bichard, 2012: 4;
Gerbaudo, 2014: 1; Ausserhofer ve Maireder, 2013: 292; Bruns ve Burgess, 2011:
37). Twitter siyasal iletisimin yan1 sira eylem ve katilim siireglerine etkisiyle yatay
iletisim aglar1 igerisinde gelisen kamuoyunun siyasal kararlara etkide bulunmasi

bakimindan 6zgiin bir yere sahiptir.

Buraya kadar miizakereci modelin yeni medya platformlarinda siyasal
iletisimi kavramsallastirmak bakimindan sundugu cergeve ilizerinde durulmustur. Bu
modelin temelinde iletisim bulunmaktadir. Bu bakimdan gorsel, sozli ya da yazili
mesajlardan olusan igerikler ve paylasimda bulunan aktorler iletisim siirecinin odak
noktasini olusturmaktadir. Forumlarda ya da sosyal medya platformlarinda iletisim
siirecinde pek ¢ok icerik paylasilmaktadir. Tablo 1’de Ozetlenen miizakereci
demokrasi modeline ait kavramsal ¢erceve, ¢evrimigi miizakere deneyimleri ve yeni
medya platformlarinin o6zellikleri dikkate alinarak, Tablo 2’de miizakereci model
baglaminda iletisim siirecinde paylasilan igeriklerin analizi i¢in kullanilabilecek
kategoriler sunulmaktadir.

Tablo 2. Miizakereci Model Baglaminda Cevrimigi Siyasal iletisim Siirecinin
Analizinde Kullanilabilecek Olan Kategoriler

Kategori Aciklama
1 | Yeni bir bilginin Mesajin igeriginde bir bilginin paylasilip paylasiimadiginin tespiti
sunulmasi

2 Mevcut bilgilerin Paylasilan bilginin daha 6nce paylasiimis bir bilgi mi yoksa yeni
yayilmasi bir bilgi mi oldugunun tespiti

3 Bilginin kaynagi Bilginin profesyonel bir medya kaynagindan, bir kurumdan,
bilirkisiden ya da bir olayin tanigi tarafindan aktarilip
aktarilmadiginin tespiti

4 | Bilginin bigimi Gorsel bir resim, bir kaynaga baglanti, bir gazete haberi ya da
kullanici tarafindan (retilen bir bilgi olup olmadiginin tespiti
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5 Bilginin tartismaya | Bilgi paylasildiktan sonra bu igerige referansla verilen yanitlarin
katkisi tespiti

6 | Paylasilan Belirli bir konuyla ilgili gonderilen mesaj sayisi
iceriklerin
yogunlugu

7 | iletisim siirecinde Katilmcilarin sosyal ve ekonomik ozelliklerinin tespiti, cinsiyet
farkliliklarin temsili | farkhklari, yas farkliliklari, egitim durumu farkliliklari gibi

8 | Katimcilarin Tartismacinin paylasimlarinda giivenilirligin degerlendirilmesi
kimliginin acgikhg
ya da gizliligi

9 | iletisimin rasyonel iletisim siirecinde dile getirilen iddialarin gerekgelerinin
savlara dayanmasi | agiklanmasi

10 | Mesajlarin konusu Mesajlarin tartisma konusuyla ilgili olup olmadiginin tespiti

11 | ifadelerin agikligs Hakaret, nefret, siddet iceren ifadelerin bulunup bulunmadiginin
ve kamusal bir tespiti
Uslubun
kullanilmasi

12 | iletisimde Mesajlara verilen cevaplarin sayisi ve degerlendirilmesi
karsihklilik

13 | Mesajlarin ulastig iletisim siirecinde karar alicilarla vatandaslar arasinda kurulmasi
kisiler beklenen iletisimsel iliskinin olusup olusmadiginin tespiti

14 | Paylasimlarin etkisi | Karar siirecinde paylasimlarin dikkate alinip alinmadiginin tespiti

Tablo 2’de ilk bes kategori miizakereci demokrasi baglaminda bilginin 6nemi
cercevesinde olusturulmustur. Yeni medya miizakereci modelde bilgi kaynagi ve
paylasma alani olarak goriilmektedir. Bu baglamda, iletisim igeriklerinin analizinde
bilginin niteligi, kaynagi, bi¢imi ve tartigmaya katkisi gibi unsurlarin dikkate

alinmas1  gerekmektedir. Diger kategorilerden  paylasimlarin  yogunlugu,

paylasimlarin ~ gliindem yaratma bakimindan giicliinii degerlendirmek i¢in

kullanilabilir. letisim siirecinde farkliliklarin temsili Kategorisi miizakere siirecinin
cogulculuk bakimindan degerlendirmesini saglayabilir. Iletisimin rasyonel saviara
dayanmasi, miizakere ilkelerine gore tartismanin siirlip slirmedigini; mesajlarin
konusu tartismanin ana ¢izgisinin iletisim siirecinde takip edilip edilmedigini; dis/up

karsilikli  saygiyl; karsilikliik  Kategorisi  etkilesim diizeyini anlamak igin

kullanilabilir. Mesajlarin ulastigi kisiler ve paylasimlarin dikkate alimip alinmadigi
kategorileri miizakere siirecindeki paylasimlarin karar alicilara ulasip ulagsmadigini

anlamak bakimindan degerlendirmeye imkan saglayabilir. Tablo 2 miizakereci
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kavramsal c¢ergeveye dayanilarak iletisim iceriklerinin analizi i¢in bir igerik semasi

Onerisi sunmaktadir.

Liberal siyasal iletisim modeline yonelik bir diger elestiri agonistik
demokrasi yaklasimindan gelmektedir. Sonraki boliimde yeni medyada siyasal
iletisim siirecine iliskin agonistik demokrasi yaklagimina dayanan kavramsal model

acgiklanmaktadir.
3. Yeni Medya’da Siyasal iletisim: Agonistik Yaklasim

Yeni medyada agonistik demokrasi yaklagimina dayanan siyasal iletisim
modeli liberal ve miizakereci modelden farkli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.
Agonistik modelin temelinde siyasal katilim ve siyasetin yeniden canlandirilmasi
diisiincesi bulunmaktadir. Laclau ve Mouffe (2010: 144) ideolojilerin dayattig
ekonomik belirlenimcilige karsi siyasal hareketlerde séylemin roliinii ve toplumsal
farkliliklar1 vurgulayarak agonistik modelin gelisiminde etkili olmuslardir. Siyasetin
temeline ¢atismay1 koyarak modern toplumlarda esitlik ve 6zgiirliikle ilgili problemi
olan feministler, baris aktivistleri, ¢evreciler, farkli irklara mensup olanlar gibi yeni
0zne hareketlerinin gelisimini dikkate almislardir (Smith, 1998: 7; Laclau ve Mouffe,
2010: 184). Siyasette liberalizmin bireysel esitlik ve ozgiirlik temelini agonistik
demokrasinin zemini olarak belirlemisler, esitlik ve Ozgirliik miicadelesinin bu
zemine dayanarak derinlesmesi gerektigini savunmuslardir (Laclau ve Mouffe, 2010:
270; Smith, 1998: 9).

Agonistik yaklasimda demokrasi bireysel kari en yiiksek diizeye ¢ikarmaya
ya da rasyonel uzlasmaya degil ¢atismaya dayanmaktadir (Finlayson, 2009: 13-14).
Mouffe (2010: 22) modern toplumlarda g¢ogulculugu gerceklestirmek igin Carl
Schmitt’in dost-diisman ikileminden yararlanarak siyasal olani biz-onlar ayrimina
bagli gelisen bir ¢atigma siireci olarak agiklamis; dislamaya dayandigi gerekcesiyle
uzlagsmayr demokrasi i¢in tehlike olarak ifade etmislerdir. Agonistik yaklasimda
farkliliklart g6z ardi eden yaklagimlarin siyasal alanin smirlarini  daralttig
belirtilmekle birlikte bu yaklasimda g¢atisma koktenci bir boyut almamaktadir
(Simons, 2005: 150). Agonistik demokraside farkliliklar arasindaki ¢atigma yok edici

bir ¢atisma degildir. Liberal demokrasinin bireysel temel hak ve ozgiirliiklere
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dayanan zeminini hedef alan hareketler antagonizma yani yok edici catigmalar

olarak, agonizmden farkli bi¢imde agiklanmaktadir (Mouffe, 2010: 28).

Agonistik  yaklasimda siyaseti anlamlandirma bakimindan kullanilan
kavramsal araglar soylem, eklemlenme, 6zne konumu, hegemonya, chlilestirilmis
catisma, Siyasal miicadele ve ¢ogulculuk olarak agiklanabilir. Agonistik yaklasim
bireylerin diisiince ve eylemlerini yonlendiren temel unsurun bireysel ¢ikarlar ve
rasyonel tercihler olmadigini, diisiince ve eylem {izerinde sdylemin etkili oldugunu
savunmaktadir. SOylem, insanlarin  iginde bulunduklar1 sosyal konumu
anlamlandirmalarin1 saglamaktadir. Soylem, toplumsal gerceklik ve kimlik tiretme
giiciine sahiptir. Bu gerceklikler bireylerin sosyal hayattaki konumlariyla baglantili
olarak bireylerin pratik yasamlariyla iliskisellik icerisinde gelismektedir (Smith,
1998: 51). Bir soylemin gelisiminde Oteki olmak ya da kendinin 6tesinde bir
disarmin tespiti biz ve onlar ayrimini giiglendirmek i¢in 6nemlidir. Soylem, bireyler
icin anlam {tretebilen biitliin yazili belgeler, konusmalar, fikirler, ritiieller, kurumlar
ve somut nesnelerde gézlemlenebilir (Smith, 1998: 86). Laclau ve Mouffe (2010:
169) her séylemin belirli bir merkez olusturmak tizere kuruldugunu ve belirli bir
O0zne konumuyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Ancak belirli bir séylem
cercevesinde farkli Ozneleri gecici koalisyonlar seklinde bir araya getiren
eklemlenmeler de gelisebilir. Bu eklemlenmeler sabit, mutlak ve nihai degildir.
Aksine farklt 6zne konumlar1 arasinda belirli bir sdylem cergevesinde kurulan
birliktelikler hegemonik miicadeleler baglaminda degisken ve siireksizdir.
Dolayisiyla, farkli 6zne konumlari arasinda tamamlanmamislik, sabit olmama ve
iliskisellik 6zellikleri bulunmaktadir. Her grup ozgiirliik ve esitlik alaninda ortaya
cikan ¢atisma noktalarina dayanarak kendi 6zne konumunu hegemoniklestirmeye
caligmaktadir. Bu miicadeleler mesru bir zeminde gerceklesir ve miicadelelerin
gelismesi i¢in ¢ogulculuk demokratik bir ihtiyag olarak agiklanmaktadir (Mouffe,
1998: 361).

Agonistik demokrasi sosyal, dinsel, irksal, etnik vb. farkliliklarin siyasal
alana erigiminin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu erisim cogulculugun temelinde
yatan unsur olarak goriilmektedir (Smith, 1998: 159). Farkliliklara agik siyasal

alanlarm hem c¢ogulculugu saglayacagt hem de farkliklar1 siddet yoluna
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bagvurmaktan alikoyacagi ileri siiriilmektedir (Mouffe, 2010: 39). Agonistik
yaklasim, liberal ve miizakereci yaklagimin aksine siyasal alanda tutku, duygu ve
kimligin giliciinii yadsimamaktadir (Mouffe, 2010: 32). Ciinkii bireylerin yalnizca
rasyonel tercihlerine gore oy veren Ozerk Ozneler oldugu diislincesi
benimsenmemektedir. Insanlar belirli bir aidiyet baglaminda siyasal davranis

gelistirebilirler (Mouffe, 2001: 104).

Agonistik yaklagim baglaminda yeni medyada siyasal iletisimin onemi, yeni
medya alaninin mevcut iletisim, bilgi paylasimi ve haberlesme araglarina alternatif
araclar ~ve  alanlar  saglamasiyla iligkilidir. ~ Agonistik  perspektiften
degerlendirildiginde yeni medya sOylem {retme, yayma, 6zne konumlarini
giiclendirme, eklemlenme ve miicadele alani olarak goriilmektedir. Agonistik
yaklagimda geleneksel medya elestirilmekte, hdkim hegemonya iliskilerine karsi
miicadele alani saglayan ve bu siiregte iletisim, bilgi paylasimi ve haberlesme araci
sunan alternatif, elestirel ya da radikal medya kavramina bagvurulmaktadir
(Downing, 2001: 3; Atton, 2002: 1; Fuchs, 2010: 179). Alternatif medya, karsi-
soylem, Karsi-bilgi ve karsi-hegemonya iiretmek icin farkliliklari kapsama, bilgi
tekellerine kars1 ¢ikilma, medya Orgiitiiniin tabana yayilmasi, hiyerarsi ve otoriteden
uzak olma gibi unsurlar ¢ercevesinde agiklanmaktadir (Fuchs, 2010: 179).

Agonistik yaklagimda, internetin liberallesmesi, ticarilesmesi, tiikketim alani
haline doniismesi, bu alanin rasyonel bir uzlasi ve miizakere alani olarak goriilmesi,
internetin bireysel kar azamilestirme araci olarak degerlendirilmesi ve siyasal bir
pazarlama alami olarak goriilmesi elestirilmektedir. Internet, liberal ve miizakereci
modelde oldugu gibi gii¢ iligkilerinden bagimsiz bir alan degildir ve bu yaklagimlar
yeni medyanin demokratik siyasetin gelismesi bakimindan sagladigi imkanlarin
Ustlinii  ortmekle elestirilmektedir (Dahlberg ve Siapera, 2007: 6). Agonistik
yaklasim baglaminda yeni medya, esitlik ve 6zgiirliigiin toplumun genis kesimlerine
yayilmasi igin bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Bunun i¢in bireylerin igerik
iretebilmeleri yalnizca pasif izleyiciler konumunda olmamalar1 6nemlidir. Yeni
medya geleneksel medyaya gore daha fazla erisilebilirdir, maliyetler azdir ve asiri
merkezilesme heniiz gergeklesmemistir (Abbott, 2001: 99). Yeni medya uzlagsma

alan1 disinda kalan gruplar icin bilgi paylasimi, haberlesme, iletisim ve mobilizasyon
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arac1 olarak goriilmektedir. Yeni medya aymi zamanda yeni Siyasal o6znelerin
olusmasinda, siyasal topluluklarin kurulmasinda ve yeni ¢atisma noktalarinin
olusmasinda etkilidir. Yeni medya siyasal aktivizmin gelismesinde haberlesme,
kaynak saglama ve ag kurma islevlerine sahiptir. Yeni medya araciligiyla farkli
soylemler kendilerini gelistirecek mecralar bulmaktadir. Bu bakimdan her 6zne, bu
alanlarda kendi konumu ve sOylemini miicadele siirecinde gelistirmek igin
ugrasmaktadir (Dahlberg ve Siapera, 2007: 11; Jordan, 2007: 86; Abbott, 2001: 111,
Dahlberg, 2007: 134; Kahn ve Kellner, 2007: 32).

Sosyal medyanin gelisimiyle birlikte agonistik siyaset baglaminda yeni
medyanin iglevlerinin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Misir ve Kuzey Afrika
ilkelerinde gerceklesen devrimler her ne kadar nedenleri ve olusma kosullar1 farkl
olsa da “Twitter Devrimleri” olarak adlandirilmaktadir (Murthy, 2013: 97; Warf,
2011: 166). ABD’de 2011 yilinda tiim diinyanin izledigi Wall Street’i Isgal Et
(Occupy Wall Street - OWS) hareketinde #OccupyWallStreet ve #OWS etiketleri
Twitter’da diinya giindeminde en ¢ok konusulanlar listesinde yer almistir. Bu
hareketler, kiiresel diizeyde sosyal ve ekonomik esitsizliklere, bunlara neden
olduklarin1 disiindiikleri kiiresel sirketlere ve kurumlara karsi ¢ikan farkli gruplar
tarafindan gergeklestirilmistir. Sosyal medya, 6zellikle Twitter, agonistik demokrasi
baglaminda son yillarda pek ¢ok sosyal harekette kullanilmistir (Gaby ve Caren,
2014: 367).

Agonistik yaklasimda yeni medya farkli sOylemler arasinda miicadelenin
gerceklestigi duygu, tutku ve kimlik 6gelerine dayanarak gelisen uzlasma odakli
olmayan bir iletisim siireci 6ngérmektedir (Dahlberg, 2007: 137). Biz ve onlar ayrimi
tizerinden olusan iletisim, grup farkliliklarinin 6n plana ¢ikmasi bakimindan
gereklidir. Bu iletisim siirecinde polemik, spekiilasyon, gerilim, farkliliklarin
vurgulanmasi, giiliingliik, paranoya, yergi, ironi, otoriterlik, heyecan ve duygusallik,
hikayelestirme, uyar1 gibi pek ¢ok ifade bi¢imi iletisim siirecinin 6geleri olarak
kapsanmaktadir (Finlayson, 2009: 13). Agonistik yaklasim gergevesinde bu modelin

temel 6geleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Agonistik Modelde Cevrimigi Siyasal iletisimin Temel Unsurlari

Unsurlar Aciklama
Amag Catismanin kabuli ve siyasal miicadelelerin strekliligini saglama
Strateji iletisim ve haberlesme araglarinin elestirel ve alternatif bicimde kullanimi
Aracilar Bilgi ve iletisim teknolojileri — yeni medya platformlari
Aktorler Dezavantajli bireyler, esitlik talebinde bulunan sosyal gruplar, topluluklar,
dislanan 6zneler, egemen sdylemi benimseyen gruplar
ilkeler Farkhlagma, tutku, duygu ve kimlik 6gelerinin canlandirilmasi
Sireg Alternatif soylem Gretme, yayma, eklemlenme, miicadele
Beklenti Kamusal alandan diglanan gruplarin siyasal alana dénmesi sayesinde
siyasetin devamliliginin saglanmasi ve koktencilikten kaginma
Etkenler Aktorlerin yeni medya kullanim durumlari, iletisim ve ifade o6zgirlikleri,
yeni medyaya erisim, siyasi ve ticari gli¢, kontrol ve gozetim

Bu tabloda amag, siyasetin temelinde c¢atigma ve farkliliklara dayanan bir
siyasal alan yaratmaktir. Strateji, hiyerarsik iletisim bigimlerinden farkli olarak
alternatif ve yeni kanallarin elestirel bi¢imde kullanilmasina dayanmaktadir.
Aracilar, yeni medya platformlar1 gelencksel medyaya alternatif araglar olarak
degerlendirilmektedir. Aktorler, geleneksel siyasal alanlardan dislanan, dezavantajhi
ve sesini duyuramayan kesimlerden ve geleneksel aktorlerden olusmaktadir.
Iletisimsel ilkeler, kimlik oOgelerini canlandirmaya, farkli aidiyetlerin iletisim
siirecine aktarilmasina dayanmaktadir. Siire¢, sdylem iiretme ve bunlari miicadeleye
doniistiirmeye dayanmaktadir. Beklenti, siyasal alanda ¢ogulcu bir demokrasinin
yaratilmasidir. Etkenler, agonistik modelin gelismesini etkileyebilecek unsurlara

isaret etmektedir.

Tablo 4’te agonistik demokrasi yaklasimina dayanarak yeni medyada siyasal
iletisimin kavramsallastirilmasinda yararlanilabilecek kategoriler sunulmaktadir. Bu
cergevede, siyasal iletisim siirecinde paylasilan igerikleri analiz etmek iizere
agonistik yaklagim ¢ergevesinde kullanilabilecek bir igerik semasi 6nerilmektedir.

Tablo 4. Agonistik Model Baglaminda Cevrimigi Siyasal iletisim Siirecinin
Analizinde Kullanilabilecek Olan Kategoriler

Kategori Aciklama
1 iletisim Bireyler (sosyal ve siyasal baglarinin bulunup bulunmadiginin dikkate
surecine katilan | alinmasi); gruplar, kurumlar, érgitler, medya kuruluslari ve siyasetgiler
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aktorler

Kullanicilarin Kullanicilarin yeni medya alaninda iletilerini ulastirabildikleri ve karsihkl
sosyal ag paylasimlarindan haberdar olduklari kisilerin sayisi

kapasiteleri

Kullanicilarin Kullanicilarin iletisim siirecinde igerik Ureticisi konumunda mi yoksa
rolleri ve baska kullanicilar tarafindan dretilen igerikleri paylasanlar konumunda
iletisimsel gii¢ mi olduklarinin tespiti

ifadelerin Paylasilan ifadelerin agonistik iletisim kategorilerine mi yoksa
siniflandiriimasi | antagonistik iletisim kategorilerine mi dayandiginin tespiti

Agonistik Polemik, spekiilasyon, hakaret, duygusal ifadeler, kimlik agiklama, ironi,
iletisim bigimi yergi, talep, argo, provokasyon, manifesto, partizanlik, retorik, ajitasyon
Antagonistik Nefret, tehdit ve yok edici ifadeler

iletisim bigimi

Gruplar/ézneler | Biz ve onlar ayrimina katki saglayan ifadeler, belirli degerler etrafindan
arasinda kimlik olusturma ve onun disinda kalanlari 6tekilestirme

farkhlagsma

Katilm ve iletisim siirecini eyleme dénistirmeye iliskin ifadelerin tespiti,
mobilizasyon orgutlenme ve eyleme ¢agirma

Alternatif iletisim siirecinde giincel konu ve giindemin disinda kalan konulari
soylem tartismaya agma, karsi sdylemlerin gelisip gelismediginin tespiti

Tablo 4’te yer alan iletisim siirecine katilan aktorler kategorisi aktorleri
simiflandirmaya yoneliktir. Kullanicilarin sosyal ag kapasiteleri kullanicilarin
baglant1 halinde olduklar1 diger kullanicilarin sayist hakkinda bilgi vermektedir. Bu
bilgi iletisim siirecinde sahip olduklart etki giiciinii degerlendirmek bakimindan
onemlidir. Kullanicilarin iletisim siirecindeki rolleri ve iletisimsel gii¢ aktorlerin
bilgi iiretme ve yayma bakimindan rollerini degerlendirme imkani saglayabilir.
Ifadelerin siniflandirilmast iletisim siirecinin agonistik iletisim anlayis1 gergevesinde
gerceklesip gergeklesmedigini agiklama konusunda bilgi verebilir. Bu igerikleri,
agonistik iletisim bicimi ve antagonistik iletisim bi¢imi c¢er¢evesinde siniflandirmak
miimkiindiir.

Gruplar/ozneler arasinda farklilagsma igeriklerin farklilasmaya

katkilarin1 anlamak bakimindan katki saglayabilir. Katilim ve mobilizasyon
paylasilan igeriklerin katilim bakimindan bir katki saglayip saglayamadigini,
alternatif séylem yeni medyanin beklentiler dogrultusunda alternatif giindemlerin
gelismesinde etkisi hakkinda bilgi verebilir. Bu dogrultuda Tablo 4 agonistik
perspektiften yeni medyada siyasal iletisimi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir

igerik semas1 sunmaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada yeni medyada siyasal iletisimi kavramsallastirmak bakimindan
hakim olan liberal yaklasima alternatif olusturabilecek iki farkli kavramsal gerceve
ve bu alternatif kavramsal modeller baglaminda iletisim siirecinin analizinde
kullanilabilecek igerik semalar1 sunulmustur. Miizakereci demokrasi ve agonistik
demokrasi kuramlarina dayanarak gelistirilen ve yeni medya alaninda siyasal
iletisimi agiklamaya c¢alisan her iki modelin de temelinde yeni medyanin siyasal
katilim1 ve etkilesimi arttirmak iizere sahip oldugu potansiyeller {izerinde
durulmaktadir. Bu yaklagimlarin birbirlerinden farkli siyaset anlayislari olmakla
birlikte her iki yaklasim da iletisim, haberlesme ve bilgi paylasma siireclerinde yeni
medyaya islevleri bakimindan biiyiik bir 6nem atfetmektedir. Miizakereci modelde
yeni medya, rasyonel elestirel kamusal iletisimin yeniden canlanmasi ve ortak
toplumsal degerlerin iiretilmesi igin gerekli iletisim ortami olarak diistiniilmektedir.
Agonistik modelde yeni medya alternatif ve elestirel bir iletisim alan1 ve farkh
kimliklere sahip Oznelerin, wuzlasidan dislananlarin, kamusal alanda yer
bulamayanlarin kendi sdylemlerini gelistirebilecekleri, yayacaklart ve hakim
sOylemler  karsisinda  ¢esitli  koalisyonlar  kurarak  karsit  miicadeleler
gelistirebilecekleri bir alan olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagimlar rasyonel
bireylerin kendi c¢ikarlar1 adina 6zerk bir sekilde rakip siyasi egilimler arasindan
kendilerine en uygun olani segmeleri baglaminda ele alinan liberal yaklagimin yeni
medya ve siyasal iletisim anlayigina alternatif olan kavramsal ¢ergeveler
sunmaktadir. Bu modeller siyasi siireglerde yeni medya ortamlarinda gerceklesen
iletisimin farkli yonleriyle aciklanmasina katki saglayabilecek yeni kategorilerin
olusturulmasina imkan saglamaktadir. Bu farkli kavramsal baglamlarda gelistirilen
kategorilere dayanarak olusturulan igerik kategorilerinin siyasal iletisim siirecini

farkli yonleriyle analiz etmek i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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