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Bu yazin incelemesi orgiit i¢i giic olgusunu orgiitiin hiyerarsik yapisini, sosyal sistemini ve
ekonomik baglanun olusturan iligki yapisi ile bireylerin gii¢ edinme davramglarin biitiinlestirerek
tartismistir. Calisma ilgili yazindaki kisiler arast ve birimler arasi iliskilerde rol oynayan érgiit i¢ci
giicti, resmi ya da resmi olmayan sosyal etkilesimlerin merkezinde yer alan iligkisellik ve bagimlilik
olgusu kapsaminda ve aktor eylemliliginin onemini de yadsimadan agiklamaya g¢alismistir. Bu
kapsamda, gii¢ tiirleri, giiciin davramssal boyutlar: ve gii¢ siireci, hem kisisel nitelikler hem de
yapisal konum degiskenleri is18inda degerlendirilmis ve yapilan sentezleme sonucu hem 6rgiit ici gii¢
tipoloji gelistirilmis hem de iligkisel gii¢ ve gii¢ dengeleme siireci modelleri nerilmistir. Calismanin
orgiit i¢i gii¢ olgusuna biitiinciil yaklasimi ve is gorenlerin biirokratik ve sosyal iliski baglamlarmi
vurgulamast bakimindan mikro ve mezo diizeydeki orgiit ¢alismalarina kuramsal bir gergeve
sunabilecegi diigtiniilmektedir.
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GIRIS

Ortacagin ekonomik yasamina damga vuran tiiccar ve esnaf loncalari,
sanayi devriminin etkisiyle endiistrinin gelismesi ve ¢irak-kalfa-usta zincirinin
kirilmasi gibi nedenlerle etkisini yitirmis ve modern Orgiitler ortaya c¢ikmustir.
Lonca sisteminde giig, liretim araglarina sahip olan tiiccarlarin ya da iiretime iligkin
bilgi, beceri ve tecriibeye sahip zanaatkarlarin elindeydi (Sen, 2003). Ancak,
orgiitler bilyliyiip karmasiklastikca uzmanlagma gerceklesti ve gorev dagilimi
sonucunda  fonksiyonel  birimler  olusturuldu. Bu  boliimlenmeden
kaynaklanabilecek ¢ikar catismalarin1 6nlemek ve disiplini saglamak igin giiciin
merkezde toplanmasina olanak saglayacak biirokratik orgiit yapisi ¢oziim olarak
sunuldu (Hardy ve Clegg, 1999). Orgiit kurammin klasik islevselci-rasyonalist
perspektifinde orgiitiin islevini yerine getirmesinde politik davranislarin ya da diger
gii¢ kaynaklarinin énemi yoktur (Bradshaw-Camball ve Murray, 1991). Ozellikle
hiyerarsi ve biirokratik ilkelerin toplumda diizen ve siireklilik sagladigi fikri
(Magee ve Galinsky, 2008), orgiit i¢i resmi giiciin iglevselliginin vurgulanmasina
yol agmistir. Daha sonraki siiregte modern orgiit kuraminin gelisimiyle birlikte,
hiyerarsi i¢indeki resmi gii¢ kadar, hiyerarsik sistemin disinda kendine yer bulmus
resmi olmayan giic iligkileri de aciklanmaya ve anlasilmaya ¢aligmistir (Hardy ve
Clegg, 1999).

Gli¢ olgusu, orgiit caligsmalarinda farkli diizeylerde ve farkli paradigmalarla
tartisilmaktadir. Yazin caligmalari orgiit i¢i giicii gorelilik, durumsallik, gecirgenlik
ve algi boyutlariyla (Brass, 2017), onciilleri ve ardillartyla (Ocasio, 2017), gii¢
stirecine vurgu yaparak (Allen vd., 2003), orgiitsel politikaya yogunlasarak (Drory
ve Romm, 1990), karar verme ve ¢atisma yonetimi baglaminda (Torgal6z, 2018),
gli¢ tanimlar1 ve gii¢c kaynaklari baglaminda (Kizanlikli vd., 2021; Yukl ve Falbe,
1991) ya da yapisal sinirhiliklar i¢inde (Lachman, 1989) incelemistir. Mevcut yazin
incelemesinde ise Orgiitiin hiyerarsik ve sosyal sistemini olusturan iligkiler
temelinde Orgiit i¢i glic olgusu ele alinmistir. Sosyal miibadele kurami, sistem
yaklagimi, kaynak bagimliligi kurami, sosyal ag kurami ve yapisal bosluklar
kuraminin varsayimlari 1s18inda gii¢ olgusu tartigtlmugtir. Orgiit ici giig tiirleri, giig
stireci, politik davranislarla iliskisi, resmi ya da resmi olmayan sosyal etkilesimlerin
merkezinde yer alan iligkisellik ve bagimlilik olgusu kapsaminda agiklanmaya
calisilmistir. Bu etkilesim siirecinde hem kisisel nitelikler hem de yapisal konum
degiskenleri, ilgili yazinda yer alan ¢alismalar 15181inda degerlendirilmis ve yapilan
sentezleme sonucu hem oOrgiit i¢i giic tipolojisi gelistirilmis hem de iliskisel gii¢ ve
giic dengeleme siireci modelleri 6nerilmistir. Calismanin Grgiit i¢i giic olgusuna
biitiinctil yaklasimi1 ve is gorenlerin biirokratik ve sosyal iliski baglamlarim
vurgulamasi bakimindan mikro ve mezo diizeydeki orgiit ¢caligmalarina kuramsal
bir ¢er¢eve sunabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, her ne kadar politika ve giig
olgusu, olumsuz ¢agrisimlara neden olsa da orgiitlerde basarili olabilmek i¢in gii¢
ve gli¢ siirecinin ne oldugunu, giiciin nasil elde edildigini ya da nasil etkili
kullanilabilecegini anlamak hem yoneticiler hem de diger ¢alisanlar igin hayati
derecede 6nem tasimaktadir (Clegg vd., 2006; Pfeffer, 2009; Fleming ve Spicer,
2014). Bu bakimdan ¢alismanin 6zellikle orgiit gelistirme siireci gibi degisim ve
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yenilik¢i uygulamalarin yogun olarak yasandig siireglerde is gérenlere gii¢ ve etki
alanim1 nasil koruyabileceklerini ya da genisletebilecekleri konusunda faydali
olacagi dngoriilmektedir.

I. ORGUT iCi GUC

Glig, davranis, algi, tutum ve iligkileri etkileyen ve ayni zamanda bunlardan
beslenen bir gerceklik olarak sosyal bilimcilerin dikkatini ¢gekmistir. Giig olgusu
iizerinde c¢alisan diisiiniir ve bilim insanlarinin farkli bakis acilari, tarihsel siire¢
icinde birbirini destekleyen, belli noktalarda ayrisan ya da kesisen kuramsal
siniflandirmalarin - gelismesine yol agmustir. Karl Marx’a (Ozgiin eser 1867
tarihlidir) gore toplumda ekonomik aracglara sahip olan sosyal siniflar, egemenlik
ve tahakkiim giictine sahiptir. Marx giicti kapitalist-proletarya ekseninde tartisarak
gii¢ hiyerarsisinin sinifsal farkliliklardan kaynaklandigini ve {iretim araglarinin
miilkiyetine sahip olan kapitalist simifinin degismez bir sekilde giicli elinde
bulundurdugunu iddia etmistir. Max Weber (Ozgiin eser 1947 tarihlidir) ise
toplumda giig, otorite ve egemenlik elde etmek i¢in her kosulda ekonomik araglara
sahip olmanin gerekliligine karsi ¢ikar. Egemenlik ve otorite kurulabilmesi i¢in,
giicii elinde bulundurana itaat ve kabullenme 6nemli bir unsurdur. Weber bu
cercevede toplumsal giic kaynagi olarak {i¢ otorite mesruiyeti tanimlamigtir:
geleneksel, karizmatik ve yasal otorite. Weber’e gore geleneksel otorite tipinde
gli¢, mesruiyet zeminini toplumun yerlesik gelenek, gorenek ve inang sisteminden
elde eder. Toplumun geleneksel kurallarin kutsalli§ina yonelik inanci, en belirleyici
unsurdur. Otorite ve gii¢ sahiplerini, bu geleneksel inang ve beklentiler belirler.
Efendi-kéle veya padisah-tebaa iliskisinde oldugu gibi, giicii elinde bulunduran
egemenler, keyfi karar ve davranislarda bulunabilirken, yonetilen siniftan,
geleneksel kurallar geregi sinirsiz ve kosulsuz bir baghilik ve itaat beklenir.
Karizmatik otorite ise gelenekselligin diginda bir nevi devrimci bir anlayis {izerinde
sekillenir. Karizmatik gii¢ sahibinin elde ettigi imtiyazlar, onun karizmatik
nitelikleri sonucu elde edilir.

Weber’in tanimladigi diger mesru giic kaynagi ise rasyonel temellere
dayanan yasal otorite tipidir. Bu bakis agisinda gii¢ bir sosyal diizen aracidir. Resmi
yetki ve otoriteye sahip smiflarm elinde bulunmasi gerekir. Giice itaat ise giicii
elinde bulundurana boyun egmek degil, yasaya itaat anlamini tasir. O nedenle
orgiitler diizeni saglamak i¢in resmi Orgiit yapisinda biirokratik kurallar sistemini
ve hiyerarsik ilkeleri hayata gecirmelidir. Weber’in ideal biirokrasi modeli olarak
adlandirdig: orgiit ve alt-birimlerinde, agik¢a tanimlanmis gii¢ ve yetki hiyerarsisi
olusturularak, gayri-sahsi uygulamalara dayanmayan mesru egemenlik kosullari
yaratilmahidir. Yasal otoriteye dayanan bu gii¢, rasyonel diizenlemeler {izerinde
hayat bularak yonetim kadrosunun, egemen bir konuma gelmesine yol agmaktadir.

Orgiit kurammin klasik giic calismalarma islevselci-rasyonalist bir
perspektif getiren Weber’in bu yaklasimda orgiitiin iglevini yerine getirmesinde
politik davranislarin dnemi yoktur (Bradshaw-Camball ve Murray, 1991). Ozellikle
hiyerarsi ve biirokratik ilkelerin toplumda istikrar1 sagladigi fikri (Magee ve
Galinsky, 2008) orgiit i¢i resmi giiciin islevselliginin 6ncelenmesine yol agmuistir.
Daha sonraki siiregte modern o6rgiit kuraminin gelisimiyle birlikte, hiyerarsiden
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beslenen resmi gii¢ kadar, hiyerarsik sistemin disinda kendine yer bulmus resmi
olmayan gii¢ iliskileri de agiklanmaya ¢alismistir (Hardy ve Clegg, 1999).

Fleming ve Spicer (2014), yonetim ve 6rgiit yazininda farkli paradigmalar
benimsemis gii¢ arastirmalarini inceledikleri bir ¢alismada, giic olgusunun, orgiit
igi, orgiit ile, orgiit iistii ve orgiite karsi olmak tlizere dort farkli alanda kendini
gosterdigini tartigmistir. Bu ¢alismaya gore, orgiit ici giig, Orgiit sinirlart iginde
hiyerarsik ya da sosyal iliski sistemlerini etkileme, kuvvetlendirme ya da
degistirme amaciyla gerceklesen miicadeleleri kapsamaktadir. Orgiitler arasi gii¢
ve politika iliskileri olarak da adlandirilan (Thompson, 1967; Tushman, 1977,
Pfeffer, 1972; Huxham ve Beech, 2008) orgiit ile gii¢ bakis acisinda ise orgiit, bir
sosyal aktor haline doniiserek gorev cevresini etkisi altina almaya ve boylelikle
belirsizlikleri gidermeye ¢aligir. Diger orgiitler, sektorler ya da toplumsal yapilara
bagimliligini azaltmak amaciyla ¢evresel unsurlar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yapilandirmaya calisir. Orgiit iistii giic olgusunda ise baskin elit gruplar,
hissedarlar, politik aktivistler, devlet kurumlari, rakipler gibi aktorlerin, orgiitiin
hedef ve stratejilerine miidahale etmeye galismasi s6z konusudur. Son olarak orgiite
kars1 gli¢ ise oOrgiit-dis1 alanlarda farkli ideolojik gruplarin sosyal eylem, gosteri,
kampanya ve politik miicadeleleriyle hedefteki orgiit ya da sektoriin mesruiyetinin
sorgulanmasina ve statiisiiniin zayiflatilmasina yonelik eylemlerle iliskilidir
(Fleming ve Spicer, 2014). Bu yazin incelemesinin kapsami ise orgiit i¢i gii¢ ile
sinirlandirilmigtir.

flgili calismalar gii¢ olgusunun kavramsallastirilmas: zor bir gerceklik
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Buchanan ve Badham’a (2020:2) gore orgiit
ici glic “bireyin baskalarinin direng gdstermesini engelleyebilme, iradesini ortaya
koyabilme ve kendi ¢ikar ve hedefleriyle tutarli sonuglar elde edebilme
yetenegidir”. Lammers vd. (2016) ise gii¢ olgusunu digerleri {izerinde hiikiim
kurmak ya da onlara isteklerini yaptirmak degil, bireyin kendi is yasami ve orgiitsel
davraniglari tizerinde s6z sahibi olmasi seklinde degerlendirmektedir. Feldman vd.
(2020) ise orgiit ici gii¢ olgusunu oOrgiitsel zamanla iliskilendirerek, is yasaminda
zamanin nasil kullanilacagi veya c¢aligma saatlerini planlama konusunda sz sahibi
olmay1 gii¢ olarak tamimlanmaktadir. Foulk vd. (2018) de gii¢ olgusunu, is
yasamindaki giinliik gelismelere gore farklilagsan ve bireyin psikolojik durumuyla
iligkili olarak degisebilen kosul-bagimli bir olgu olarak tanimlamaktadir. Bu
yazarlara gore gii¢, bir bireyin belirli orgiitsel baglamda digerlerini etkileme
yetenegine iliskin kendi algisini ifade etmektedir.

Magee ve Galinsky (2008) de giicli, hiyerarsik farklilagsmanin temelini
olusturan unsurlardan biri olarak goriirken, Fleming ve Spicer (2014) giiciin resmi
olmayan iliskilerde var olan, belirsizligi giderebilme potansiyelinden beslenen ve
belli diizeyde aktor eylemliligi iceren yorumlar ve anlamlandirmalar olarak
degerlendirir. Baska caligmalar incelendiginde kimi aragtirmacilarin giicii ortiik,
potansiyel ve kapasite olarak tamimladiklari, digerlerinin ise etki yaratmus,
gerceklestirilmis, aktif giic seklinde boyutlandirdiklarr gériilmiistir (Om.,
Goldstein ve Hays; 2011; Molm, 2009; Provan, 1980; Sivanathan vd., 2008;
Tjosvold ve Wisse, 2009). Sturm ve Antonakis (2015) de giiciin yarattig1 etkiyi
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(influence), giiciin ¢iktis1 olarak degerlendirmistir. Brass ve Burkhardt (1993),
potansiyel-gii¢/aktif-giic siniflandirmasinin aslinda makro-yapisal ve mikro-
davranissal tartismalara dayandigini belirtmektedir. Bir anlamda aktoriin 6zgiir
secimi ya da belirlenimcilik ¢izgisinde siiregelen bu tartigmalara uzlast zemini
sunmay1 amaglayan Pfeffer (2009), hem bireysel hem de yapisal gii¢ kaynaklarinin,
birbirini tamamlayan yaklagimlar oldugunu kabul eder.

II. GUC KAYNAKLARI

Bu calismada orgiit-i¢i glic kaynaklar bireysel ve yapisal gili¢ kaynaklari
seklinde siniflandirilacak ve yapisal kaynaklar aktorler arasi (bireyler/birimler
arasi) iliskiler g6z oniinde bulundurularak ve iligkisellik ve bagimlilik ¢cergevesinde
aciklanacaktir. Yapisal gii¢c kaynaklari, (a) hiyerarsik yapinin sekillendirdigi resmi
iligkiler ve (b) resmi olmayan ancak is yapma siirecinde gergeklesen sosyal
etkilesimler boyutlarinda degerlendirilecektir.

A. Bireye Ozgii Giic Kaynaklar

Aktor eylemliligi bakis acgisinda giig, bireyin sahip oldugu 06znel,
iligkilerden bagimsiz bir nitelik olarak degerlendirilir. Stratejik tercihler yapabildigi
varsaylilan bireylerin kendilerine 6zgii davranis tarzi, kisilik yapisi, yetenek ve
becerileri ile gii¢c olgusu iliskilendirilir. Genel olarak bireye 6zgii giic kaynaklari,
kisilerin fiziksel avantajlari, orgiit ici norm ve kurallar1 kendi ¢ikarina kullanma
tercihi veya giic edinme ya da kullanma istegi gibi nitelik ve egilimleri
kapsamaktadir (Mechanic, 1962). Bunlarin yani1 sira, uzun saatler boyunca tutkuyla
ve istekle calisabilme, yogunlasabilme, empati kurabilme, c¢atisma ve stresli
durumlarda hosgoriilii olabilme, kendi diisiince ve duygularini iyi tanima, 6zgiiven,
zeka (Pfeffer, 2010), psikolojik ve fizyolojik dayaniklilik, baskalarin tutum ve
davraniglarini anlamlandirabilmek, iyi bir takim oyuncu olmak (Pfeffer, 1992) gibi
Oznel nitelikler de bireysel gii¢ kaynaklari olarak degerlendirilir. Kisilerin politik
becerileri de lizerinde durulan bireysel giic kaynaklarindan biridir. Politik beceri
baglami okuma ve bu baglama uygun davranis ve tutum sergileme becerisi olarak
degerlendirilebilir. Ewen vd. (2014) bu beceriyi sosyal etkilesim siirecinde
bireylerin digerlerini anlama, etkileme ve davraniglarini degisen baglama gore
sekillendirebilme becerisi seklinde de tanimlar. Ferris vd. (2007) politik becerileri,
digerlerini etkili bir sekilde anlama ve bu sayede onlar iizerinde etki yaratarak
bireysel ve orgiitsel hedeflerin gergeklestirmesine olanak saglayan bir yetenek
olarak aciklar. Gli¢ kazanma baglaminda politik becerilerin, kisiler arasi iligkileri
gelistirme, giicii arttirma, oOrgiitsel anlamlandirma siirecini iyi yonetebilme gibi
yetenekleri gelistirebilecegi ifade edilmektedir (Treadway vd., 2013). Politik
anlamda beceri sahibi aktorlerin, yerinde ve zamaninda yaptiklar1 hamleleri, sosyal
ortama uyum saglama kabiliyetleri ve kisiler arasi iligkileri yonetmedeki ustaliklari
glic kazanmak i¢in 6nemli bir degisken olarak ele alinmaktadir (Ferris vd., 2007;
Treadway vd., 2007).

B. Yapsal Gii¢ Kaynaklar

Sosyal yapimin oncelikli fonksiyonunu vurgulayan ¢aligmalarda orgiit-igi
giic kaynaklari, aktorler arasi iliski yapisi ve bu iliskinin siirlar1 ve kapsami
iizerine sekillenir. Bu bakis agisindaki temel varsayim giiciin, aktor etkilesimlerinin
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gergeklestigi kosul ve baglama 6zgii bir nitelik tagidig1 ve kosullar degistiginde gii¢
iligkilerinin de degisime ugradigidir (Pfeffer, 1981; Cobb, 1986; Pfeffer, 1992).
Giig, aktoriin sahip oldugu bireysel nitelikler degil, onun i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik iliski yapisinin sundugu olanaklar (Lawler, 1992) veya kisaca “kisinin
dogru yerde olmasi1” (Pfeffer, 1992: 76) seklinde aciklanir. Kokeni islevselci
paradigmaya dayanan Orglit-i¢i giic yazini, agik sistem yaklasimiyla da uyumlu
olarak, kaynak aligverisi ve bagimlilik temalar1 ekseninde gelisim ve ilerleme
gostermistir. Bu calismalarin temel aldigi bakis agisi esasen sosyal miibadele
kuraminin agiklamalari olmustur (Usdiken, 2010).

Emerson (1962) ve Blau (1986), sosyal miibadele kuraminin temellerini
atarak, iliskisel gii¢ dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde 6nemli katkilar
saglamigtir. Sosyal miibadele kuramima gore davranis, toplumdaki birey ve
gruplarin ekonomik ya da psiko-sosyal ihtiyaglarinin aligverisi iizerine kuruludur
(Blau, 1986). Bu ihtiyag aligverisi siirecinde A ve B aktorii alisverisin denkligi ve
yarattig1 maliyeti de gozeterek kendileri i¢in yarar, 6diil ve avantaj saglayacak bir
tiir karsilik beklentisi gelistirir (Blau, 1986). Sosyal miibadele sonucunda karsilikli
ihtiyaclarin giderilmesi de aktorler arasinda giivene dayali bir iliskinin gelismesine
ve aligverisin siirdiiriilmesine neden olur (Blau, 1986). Sosyal miibadele siirecinde,
ornegin, A aktoriiniin B’nin yardimina ihtiya¢ duydugunda, karsiliginda B’ye
sunacag1 herhangi bir alternatif kaynagi yoksa olusabilecek asimetrik aligveris
iligkisi “sosyal bor¢” kosullarini yaratir (Lin, 2001: 19). Bu durumda A’nin 6niinde
ti¢ alternatif bulunur: (a) A, B’yi yardim etmesi i¢in zorlayabilir; (b) A ihtiyaci olan
yardimi baska bir kaynak saglayicisindan tedarik edebilir. ilk iki secenek
uygulanabilir degilse, (c) A, B’ye bagimli oldugu i¢in B’nin kendi {izerinde gii¢
sahibi oldugunu kabullenerek ona boyun egmek zorunda kalabilir (Blau, 1986).

Bagimliliga neden olan kaynaklar, degerli goriilen bilgi, kisi, esya veya
para gibi ihtiyaclar olabilecegi gibi sosyal destek, onaylanma istegi gibi psikolojik
ihtiyaclar1 da kapsayabilir (Mechanic, 1962; Farmer ve Aguinis, 2005). Bu
miibadele kaynaklarinin degeri, aktoriin 6znel niteliklerinden degil aktorler
arasindaki iliskinin niteliginden beslenmektedir; diger bir deyisle, bir iliskide
degerli olan bir kaynak, bir bagka iliskide degerli olmayabilir (Molm, 2006: 26).
Emerson (1962: 33) sosyal iliskilerdeki giic-bagimlilik iligkisini asagida yer alan
formiille ifade etmistir:

GlicAB = BagimhihkBA
GlgBA = BagmlihlkAB

Bu formiilden de anlasilacagi gibi A’nin B iizerindeki giicii, B’nin A’ya
bagimliligiyla esdegerdir ve bir iliskide her bir aktor digerinden fayda elde etmeye
caligir (Blau, 1986). Her iki taraf da ihtiya¢ duydugu kaynaklarin temini siirecinde
birbirine bagimlidir. Dolayisiyla taraflar farkli kaynak aligveris kosullarinda
birbirleri tlizerinde degisen oranlarda gii¢ sahibidir (Provan, 1980). Sosyal
miibadele kuraminca goreli gii¢ (relative power) olarak adlandirilan bu durum,
A’nin B’ye bagimliligi ve B’nin de A’ya bagimliliginin farkini ifade etmektedir
(Lawler ve Proel, 2009). Goreli giiciin kaynagi, aktorlerin birbirinden farkli
kaynaklara ya da kaynak saglayicisina sahip olmalaridir (Thye, 2000: 410). Ax-By
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(x ve y degerli kaynaklar1 temsil eder) miibadele iligkisindeki A aktdriiniin B
tizerindeki giicli B’nin x’e verdigi deger kadar artarken, B’nin x’i alternatif kaynak
saglayicisindan ikame edebildigi oranda azalir (Molm, 1988). Aymi sekilde
kaynagin degeri ve kaynagin ikame edilebilirligi B’nin A’ya bagimlilik diizeyini
de belirler (Casciaro ve Piskorski, 2005; Molm, 2006).

Emerson’a (1962) gore giig-bagimlilik iliskilerindeki kargiliklilik ilkesi,
glic dengesinde esitlik (simetri) ya da esitsizlik (asimetri) durumunu ortaya
cikarmaktadir. Aktorler arasindaki bagimlilik iliskisi simetrik oldugunda gii¢
dengesi elde edilirken, asimetrik oldugunda taraflardan biri digerine daha az
bagiml olacagi igin goreli gii¢ saglanmis olmaktadir (Armstrong-Doherty, 1996).
Goreli olarak giiglii olan taraf, miibadele iliskisinin kosullarini belirleyebilir,
iligkiden ¢ekilme tehdidine bagvurabilir ya da iligskinin sagladig1 faydadan en ¢ok
pay1 alan taraf olmayi siirdiirebilir (Casciaro ve Piskorski, 2005). Giig¢ dengesindeki
asimetri arttikca da daha az giiclii olan taraf, miibadele iliskisinin arzu edilmeyen
kosullarin1 — kaynaga erisim belirsizligi gibi — degistirmek igin bagimlilik yapisini
tekrar yapilandirma arayisina girecektir (Casciaro ve Piskorski, 2005). Gii¢ ve
bagimlilik dengesinde esitlik (simetri) saglandiginda ise sosyal aktorlerden her biri
esit diizeyde kaynak edinme belirsizligi algilayacagi i¢in, miibadele iliskisinin
maliyeti de esit olacaktir (Casciaro ve Piskorski, 2005).

Diger taraftan Peir6 ve Melid’nin (2003) calismas1 ast-iist iliskisindeki
resmi giic iligkisinin karsiliklilik iceremeyecegini ve her kosulda asimetrik
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiay1 Anderson ve Brion, (2014) ile Sturm ve
Antonakis (2015) de desteklemektedir. Bu aragtirmacilara gore, resmi giice sahip
aktdr ve digerleri arasinda karsilikli bagimlilik ve giic uygulayabilme kosullar
sadece resmi olmayan iliskilerde ortaya ¢ikabilir. Daha 6nce de deginildigi gibi gii¢
dengesindeki esitsizlik (asimetri) durumu, kaynak aligverisinde daha az gii¢lii olan
tarafin bagimlilik yapisini yeniden yapilandirmaya c¢aligmasina yol agmaktadir.
Daha az giiglii aktoriin giig-dengeleme faaliyetleriyle, asimetrik miibadele iligkisini
gecici bir denge durumuna doniistiirebilecegi varsayilmaktadir (Thye, 2000).
Dolayisiyla bu ¢alismada, Peiré ve Melia’nin (2003) iddialarina dayanarak resmi
giic iliskilerinde goreli giic degil ancak mutlak giicten s6z edilebilecegi
onerilmektedir. Bu noktadan hareketle resmi giice kars1 giic dengeleme ¢abasinin,
resmi olmayan yapisal gii¢c kaynaklarinin harekete gegirilmesiyle miimkiin olacagi
iddia edilmektedir. Bu iddianin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ilerleyen boliimlerde
resmi ve resmi olmayan yapmin sundugu giic kaynaklari, sosyal miibadele
kuramina ilaveten sistem yaklasimi, kaynak bagimliligi kurami, sosyal ag kurami
ve yapisal bosluklar kuraminin varsayimlar ile ele alinacaktir.

I. Resmi Yapida Gii¢

Orgiitiin taniml hiyerarsisinden beslenen resmi giig, ilgili yazinda da
oldukga kabul gérmiis French ve Raven’in (1959) taksonomisinde yer alan &diil,
zorlayict ve mesru gii¢ boyutlarini kapsamaktadir (Peir6 ve Melia, 2003; Munduate
ve Medina 2009; Pfeffer, 2009). Resmi gii¢ hiyerarsik diizene ve kurumsallasmig
onkabullere dayandigi i¢in en kuvvetli gii¢ unsurlarindan biridir (Wisse ve Sleebos,
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2016). Resmi gii¢ orgiitsel kaynaklar ve kararlar {izerinde 6nemli diizeyde denetim
yetkisi kazandirir (Mechanic, 1962; Magee ve Galinsky, 2008)

Munduate ve Medina’ya (2009) gore bir lider sadece resmi gii¢c kaynagini
kullantyorsa ve takipgileri ile arasindaki giic farkliliklar1 yiiksekse, algilanan
yabancilagsmadan dolay1 takipgilerde sadece uyma tepkisi gézlenmektedir. Uyma
tepkisi, tutum degisikligi gerceklestirmekten ziyade dis denetim araglarnyla
varligmi siirdiirdiigii i¢in yiizeysel ve gostermelik bir kabullenme reaksiyonu
yaratir (Mundate ve Medina, 2009). Diger taraftan takipgilerin 6zelliklerine bagl
olarak icsellestirme ya da dzdeslesme reaksiyonu da goriilebilir. Icsellestirme
denetim mekanizmalar1 olmasa bile davranis degisikliginin bir norm ve inang
sistemine doniismesine yol acar (Mundate ve Medina, 2009). Ozdeslesme
tepkisinde ise liderin karizmasindan etkilenen takipgilerin onu model almasi ve
onayini kazanmak igin ¢aba gostermesi s6z konusudur (Mundate ve Medina, 2009).

French ve Raven’in (1959) resmi gii¢ taksonomisinde yer alan mesru gii¢
bir aktoriin giic uygulamasini, digerlerinin yerinde ve hakli gérmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Munduate ve Medina, 2009; Pfeffer, 2009). Kiiltiirel degerler,
bu noktada 6nemli bir unsur olarak degerlendirilir. Ornegin kimi kiiltiirlerde yas ve
kidem giice mesruiyet kazandirirken, digerlerinde cinsiyete bagli mesru gii¢ kabulii
s0z konusu olabilmektedir (French ve Raven, 1959). Ancak resmi hiyerarsiye
dayali pozisyon, yetki ve iinvandan elde edilen mesru gii¢ ise (Cobb, 1986; Pfeffer,
1992; Peir6 ve Melia, 2003), diger bireylerin orgiite diizen ve istikrar saglayan
yetkinin mesru olarak algilamasina, i¢sellestirip kabullenmesine dayanir. Bagka bir
deyisle, orgiit tarafindan yoneticinin boyle bir yetkiye sahip olmasinin gegerli ve
mesru goriilmesini igaret eder (Gioia ve Sim, 1983).

Bu ¢alismada resmi ve yapisal gii¢ siniflandirmasi iginde degerlendirilen
odil giicii, bir bireyin, baskalarii 6diillendirebilecek yetiye sahip olduguna dair
olusan genel algiy1 isaret eder (French ve Raven, 1959). Odiil giicii dogrudan
degerli kaynaklarin dagitim ya da denetim hakkina sahip olmayla iligkilidir.
Ornegin, bir yonetici astinin maas ve terfi kararmi verebildigi igin 6diil giiciine
sahiptir (Sturm ve Antonakis, 2015), ancak yoneticinin yetkisinde bulunan 6diil
kaynaklarina astlarmin atfettigi deger, odiil giiciiniin kuvvetini arttirir (French ve
Raven, 1959). Zorlayic1 gii¢ ise, bir bireyin baska bir bireyi cezalandirabilme
yetisiyle iliskilidir (French ve Raven, 1959). Ornegin bir yonetici astlarmin
maaginda kesinti yaptiginda, s6zlii uyar verdiginde ya da riitbesini indirdiginde
zorlayici gli¢ kaynagina bagvurdugu ifade edilebilir (Gioia ve Sim, 1983).

Daha once de deginildigi gibi Peiré ve Melia (2003) farkli hiyerarsik
katmanlarda goérev alan bireyler arasindaki resmi gii¢ iliskilerinin dogas1 geregi
simetrik olamayacagini; bu nedenle de aktorler arasinda bagimlilik agisindan bir
karsiliklilik (reciprocity) durumunun gelisemeyecegini vurgulamistir. Diger bir
ifadeyle, st riitbeli A bireyi, pozisyon olarak alt riitbeli B’ye resmi giic
uyguladiginda B’nin buna karsilik A’ya resmi giic uygulamasi imkansizdir. Bu
mutlak gilic karsisinda B’nin sadece resmi olmayan gilic kaynaklarina
bagvurabilecegi beklenebilir. Ciinkii resmi gii¢, yukaridan asagiya, sadece iistlerin
astlarina uygulayabilecegi bir kaynaktir. Ancak ayni durum resmi olmayan iliski
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yapisinda gecerli olmayabilir. Peiré ve Melia (2003) A ve B aktorleri arasindaki
sosyal etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan gayri-resmi iliskilerin taraflar arasinda
karsiliklilik durumunu dogurdugunu ve bu karsilikliligin da A ve B aktorlerinin
arasinda simetrik ya da asimetrik giic dengesi yaratabilecegini Sngormektedir. lgili
yazindaki tlim bu agiklamalara dayanarak mevut caligmada, resmi ve mutlak giice
kars1 sosyal aktorlerin giic dengeleme veya gilic uygulamasinin ancak resmi
olmayan iligkilere konu olan degerli kaynaklar yoluyla miimkiin olabilecegi iddia
edilmektedir. Bu kapsamda Emerson (1962) ve Peiré ve Melid’nin (2003)
tartismalarindan esinlenilerek gelistirilen iligkisel giic modeli Sekil 1°de

sunulmustur.
Sekil 1. Onerilen iliskisel Giic Modeli

Resmi (Hiyerarsik) Resmi Olmayan (Sosyal)
Iliskide Bagimhlik Iliskide Bagimhlik
Mutlak Giig Goreli Giig
(Her Kosulda Asimetrik Bagimlilik) (Simetrik ya da Asimetrik Bagimlilik)

B’nin y kaynag ile
giicti

A’nin x kaynagi
ile giicti

B’nin resmi kaynaklara bagimlilig: B’nin x kaynagina
bagimlihigi

A’nin resmi kaynaklar ile giicii

V A

A’nin y kaynagina
bagimlilig

I1. Resmi Olmayan Yapida Giic¢

Orgiitiin hiyerarsik yetki sisteminin disinda var olan ve “sahne arkas1”
sosyal iligki yapisinda sekillenen konum giicii, resmi olmayan gii¢ olarak
adlandirilir (Mechanic, 1962; Cobb, 1986: 484; Treadway vd., 2013). Bu giiciin
kaynag degerli orgiitsel kaynaklarin alig-veris silirecini kapsayan kisiler arasi
iliskilerdir (Brass ve Burkhardt, 1993; Peir6 ve Melia, 2003).

A. Uzmanhk, Referans ve Bilgi Giicii

Mevcut c¢alismada Peir6 ve Melid’nin (2003) goriisleriyle paralellik
kurularak French ve Raven’m (1959) giic kaynaklari taksonomisinde yer alan
uzmanlik, referans ve bilgi glic kaynaklarmin resmi olmayan yapisal gii¢
kategorisinde yer almasinin daha islevsel olacagi iddia edilmektedir. Ciinkii
uzmanlik, referans ve bilgi kaynagi, sosyal etkilesim siirecinde hedef alinan
digerleri tlizerinde uygulanmaya c¢alisildiginda ve kaynak aligverisi iligkisi goz
onlinde bulunduruldugunda ancak bir giic ve etkiye doniisebilir. Ayrica, bu
kaynaklari, iizerinde etki yaratilmak istenen digerlerinin istek ve arzularini hesaba
katmadan giice doniistiirmek de olanaksizdir (Peir6 ve Melia, 2003).

Uzmanlik bilgisi, orgiit icinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde
oynadigi rol ile iligkilidir (Cobb, 1986; French ve Raven, 1959). Uzmanlik bilgisi
orgiitteki alt riitbelilerin, iist riitbelileri kendi mesleki beceri ve alan bilgisine
bagimh kildiklarinda ve kolayca ikame edilemediklerinde giice doniismektedir
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(Mechanic, 1962). Ornegin, profesyoneller kendilerine bagimlihig: arttirmak
amaciyla uzmanlik bilgilerinin bagkalari tarafindan anlagilmasini engellemek igin
mesleki dil ve jargon kullanarak, ikame edilmezlik algisi yaratabilir (Pfeffer, 1992:
160). Referans giicii ise takipgilerin lider ile 6zdeslesmesini ve benlik taniminda
lider ile benzerlikler kurmasini ifade eder (Magee ve Galinsky, 2008; Munduate ve
Medina, 2009). Bu kapsamda, referans giicii liderin takipgilerince karizmatik ve
ornek alinacak biri oldugu algisina dayanir (Rahim, 2009). Bilgi giicii ise herkesin
kolaylikla ulasamayacagi ve genele acik olmayan ancak orgiitsel gorevlerin yerine
getirilmesinde etkili olabilecek 6nemli bilgilere erisim olanagiyla agiklanmaktadir
(Rahim, 2009). Ornegin iist diizey bir yonetici sekreteri orgiitiin iletisim ve bilgi
akisinin 6nemli bir konumunda yer almasindan kaynaklanan avantajla diger
orgiitsel aktorlerin kolaylikla edinemeyecegi bilgiye daha ¢abuk ulasir ve gii¢ elde
eder (Rahim, 2009). Munduate ve Medina’ya gore (2009) bilgi ve uzmanlik giiciinii
takipeileri ile iligkisinde kullanan lider, takipgilerinden igsellestirme tepkisi alarak
arzuladigi davranmis ve tutum degisikligini gergeklestirebilir. Diger taraftan bu
yazarlar liderin referans giicli kullanarak takipgilerinden o6zdeslesme tepkisi
alabilecegini iddia etmistir.

Bu ¢alismada resmi olmayan yapisal gii¢ kategorisine uzmanlik, referans
ve bilgi giiclerinin yani sira sistem giicii, kaynak giicii ve sosyal sermaye giicii de
dahil edilmistir. Farkli kuramsal yaklasimlar, bu giiclerin farkli bagimlilik
diizeneklerinden beslendigini vurgulamaktadir.

B. Is Akisinda Bagimhlik: Sistem Giicii

Sistem yaklagimina gore, orgiitii olusturan alt-birimler hem girdi-gikt1
alanim1 olusturan ¢evresel belirsizlikle hem de orgiit teknolojisinde meydana
gelebilecek aksaksiklarla miicadele eder (Tushman, 1977). Islevsel olarak
farklilasmis bu alt-birimler 6rgiitsel hedeflere ulasmak i¢in birbirine bagimli olarak
faaliyetlerini siirdiiriir (Astley ve Van de Ven, 1983; Hardy ve Clegg, 1999). Bu
dogrultuda belirsizlikle en iyi basa ¢ikabilen alt-birim, diger alt-birimler igin goreli
duragan bir orgiitsel ortam yaratabildigi i¢in kendilerine olan bagimlilik diizeyini
arttirir (Fleming ve Spicer, 2014; Sounders, 1981).

Astley ve Zajac’a (1991) gore alt-birimler, bir makinanin dislileri gibi ortak
bir hedefi yerine getirmek icin birbirlerinin faaliyetlerini tamamlayarak
Thompson’in (1967) ardisik bagimlilik olarak tanimladigi gorev bagimlilig:
diizeninde hareket eder. Bu diizen igindeki girdi-¢ikt1 zincirinde bir alt-birimin
faaliyeti digerinin eylemine bagimlidir. Dolayisiyla, alt-birimin goreli sistem giicii,
bu birimin &rgiitiin genel sistemi i¢indeki konumu ve islevsel degeriyle dogru
orantihdir (Astley ve Zajac, 1991). Birbirine bagimli alt-birimler arasindaki is
boliimil bazi alt-birimlerin digerlerine gore gérev dagiliminda daha merkezi bir rol
iistlenmesine ve dolayisiyla da sistem giiciiniin artmasina (Hickson vd., 1971) yol
acmaktadir. Alt-birimlerin is akigindaki merkeziligi (centrality) iki boyutta
degerlendirilmektedir: yayilma diizeyi (pervasiveness) ve gorev kritikligi
(immediacy/task criticalness) (Hickson vd., 1971). Yayilma, alt-birimin is ve bilgi
akiginda diger alt-birimlerle yogun etkilesim baglantilarindan dolay1 kaynaklara
erisim kolayligini ifade ederken, gorev kritikligi ise faaliyetin aksamas1 durumunda
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diger alt-birimlerin is akisini etkileyebilme ihtimalidir (Sounders, 1981; Lachman,
1989). Alt-birim faaliyetlerinin ikame edilemezlik diizeyi de onemli bir gii¢
kaynagidir (Hickson vd., 1971). Bir alt-birim, faaliyetleri bakimindan alternatifsiz
ise, teknik bilgi ve beceri bakimindan essiz bir konumdaysa digerlerinin kendisine
olan bagimlilig1 artacagindan sistem giiciiniin yiiksek oldugu varsayilir (Hickson
vd., 1971).

C. Kaynak Ahsverisinde Bagimhhik: Kaynak Giicii

Kaynak bagimlilig1 kuramina gore orgiit hem ¢evresel baglamdan etkilenen
hem de bu baglami kendi hedefleri dogrultusunda kurgulamaya calisan sosyo-
politik bir sistem ya da koalisyon yapisi olarak goriilmektedir (Pfeffer ve Salancik,
1978; Magee ve Galinsky, 2008). Kurama gore orgiit-igi kaynak paylagimiyla ilgili
karar verme siireci politik bir siirectir (Pfeffer ve Salancik, 1974) ve bu siirecte alt-
birimler, giiglerini 6rgiitsel kaynaklar {izerinde denetim saglamak {izere kullanma
egilimi gosterir (Salancik ve Pfeffer, 1977). Gii¢ ise kendi aralarinda kaynak
aligverisi yapan bu alt-birimlerin bagimlilik iligkilerinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar (Magee ve Galinsky, 2008). Sirket birlesmeleri gibi orgiitsel degisimin
gerceklestigi kosullarda orgiit i¢i giic dagilimi da degismektedir (Amis vd., 2004).
Ayni sekilde cesitlendirme gibi yeni bir strateji belirlendiginde oOrgiitiin yapisi,
sistemleri, calisanlari, yetkinlikleri ve teknolojisi de degisime ugrayarak giic
hiyerarsisini yeniden sekillendirir (Lines, 2007).

Giiglii birimler, yapisal kosullar1 degistirmek ve Orgiitsel kaynaklar
tizerinde daha fazla s6z sahibi olmak i¢in gii¢ kullanma egilimi gdsterir (Salancik
ve Pfeffer, 1977). Yapisal olarak daha fazla kaynak denetimine sahip alt-birimler,
bu avantajlarin1 daha fazla gii¢ elde etmek igin kullanir, dolayisiyla alt-birimler
arasi giic iligkileri dongiisel bir yapiya sahiptir (Lachman, 1989). Bu agiklamalara
ilave olarak kaynak giiciiniin elde edilmesine yol acgabilecek kosullar asagidaki
sekilde detaylandirilmistir (Salancik ve Pfeffer, 1974).

e Orgiitiin performans ¢iktis1 igin bilgi gibi hayati 6neme sahip

kaynaklara sahip olmak,

e Kaynaga sahip olunmasa bile kaynak dagitiminda s6z sahibi olmak,

e Kaynak kullanimini kontrol altina almak,

e Kaynaklarin kimler tarafindan nasil kullanilacagina yonelik kural ve

kaideleri belirlemek.

Simdiye degin sunulan bu agiklamalar, orgiitsel aktorlerin is akisindaki
yerleri ya da orgiitiin faaliyetlerine ne diizeyde kaynak sundugu gibi faktorlerin gii¢
edinme ¢abasindaki 6nemine 151k tutmaktadir. Diger taraftan, birey ya da gruplarin
etkilesimde bulundugu ya da bulunmadig: gibi iliskisel unsurlarin da bagimlilik
dengelerini degistirdigi; dolayisiyla, Orgiit-i¢i gii¢ sistemini sekillendirebilecegi
ilgili yazinda oldukca kabul goren bir varsayimdir. Bu kapsamda ilerleyen bdliimde
sosyal sermaye giicii ele alinacaktir.

D. Ag iliskilerinde Bagimlihk: Sosyal Sermaye Giicii

Aktorlerin  6znel niteliklerinden bagimsiz sosyal baglant1 yapisinin
sagladig1 gili¢ kaynaklari, sosyal ag kuramiyla da agiklanmaktadir. Birbirleriyle
iligkili aktor kiimelerinin olusturdugu baglanti sistemine sosyal ag ad1 verilmektedir
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(Cobb, 1986). Agdaki baglantilar, bilgi, kaynak ve iletisim akisini saglayan
kanallar, yakin iliskiler, ideolojik baglar, gorev iligkileri seklinde olabilmektedir
(Cobb, 1986). Kuramin sosyal yerlesiklik iddiasina gore bir sosyal yapidaki
aktdrlerin davranislar1 ve miibadele tercihleri aktorlerin iliskiler agina yerlesiktir ve
sosyal baglamdan soyutlanamaz sekilde yapilandirilmistir (Granovetter, 1985).
Sosyal sermaye de bir aktoriin kendini gevreleyen sosyal yasaminda zamanla
olusturdugu bu iliskiler agindan elde ettigi ya da edebilecegi soyut ya da somut
fayda ve kaynaklar olarak tanimlanir (Gargiulo ve Benassi, 2000). Sosyal sermaye
ozellikle bilgi ve deneyim aligverisi icin aktorlere onemli olanaklar saglamakta ve
ortaklasa faaliyet egiliminde artisa neden olmaktadir (Yen, 2016). Sosyal
sermayeye yol acan kaynaklar bireylerin 6znel niteliklerinden degil, sosyal yap1
icindeki iliskileri sonucu olugsmaktadir ve bu iligkilerin yerlesiklik kazanmasiyla da
sosyal sermaye giiciine doniismektedir (Burt, 1992).

Sosyal aktorlerin bir ag diizeneginde olusturdugu baglantilarin sosyal
sermaye giicline doniigiip doniismeyecegi ve olusan sosyal sermayenin ne tiir
kazanimlara yol agabilecegi, aktorler arasindaki baglantilarin tiirii, kuvveti ya da
aktorlerin yapidaki konumuyla iliskilendirilmektedir (S6zen ve Giirbiiz, 2012).
Ornegin bir agdaki merkezilik, agdaki farkli aktorlere ve bilgi kaynaklarina ¢ok
cesitli baglanti olanaklar1 sagladigi i¢in digerlerinin merkezdeki aktore
bagimliligin1 artiracak ve de sosyal sermaye giiciinii besleyecektir (Astley ve
Sachdeva, 1984; Brass ve Burkhardt, 1993; Ammeter vd., 2002).

Ag yapilarinda sosyal sermaye giicii sunabilecek konumlar ile ilgili yapisal
bosluklar yaklasimi ise farkli bir agiklama sunmaktadir. Buna gore, birbirine siki
bagh ve iliskileri glivene dayanan kapali gruplar arasinda bilgi ve kaynak akist
kesintiye ugrar. Bunun sonucunda gruplar arasinda yapisal bogluklar meydana gelir
(Burt, 1992; 2005). Bu yapisal bosluklar, degerli olabilecek farkli kaynaklari
birbirinden ayirdig1 icin bu boslugu fark edip taraflar arasinda aracilik yapan bir
aktdr, yaratici ve yenilikei diislincelere daha kolay ulasabilmektedir (Sargut, 2006).
Yapisal bosluklart doldurarak, birbiriyle baglantisiz kapali gruplar arasinda koprii
gorevi iistlenen bu aracilar, farkl ag yapilari arasinda iligkileri diizenleyerek; bilgi
ve kaynak akisini denetleyerek sosyal sermaye elde eder (Burt, 1992; 2005) ve
digerlerini kendine bagimli kilarak gii¢ kazanir (S6zen ve Giirbiiz, 2012).

Yapisal bosluklarda edinilen sosyal sermaye giiciiniin yan1 sira aktorlerin
baglanti kuvveti de ©nem kazanmaktadir. iliskiler aginda edinilen giiglii
baglantilarin 6nemli kaynaklara ulagimi kolaylastirdigini ilgili yazin c¢alismalar
bildirmektedir. Gargiulo ve Benassi (2000), birbirlerine yakin ve kuvvetli baglarla
baglanmis aktorlerin, giivene dayali iliskileri nedeniyle ortak cikarlar gelistirip
isbirligi icinde hareket edebileceklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde Podolny
(2001) de giiglii baglarla hareket eden aktorler arasinda bilgi paylasiminin daha
yliksek diizeyde olacagini iddia etmektedir. Diger taraftan, Granovetter’in (1983)
de isaret ettigi gibi sosyal gruplar arasinda gerceklesen seyrek iletisim agiyla ortaya
¢ikan zayif baglar da, aktorleri uzak ¢evrelerdeki daha biiyiik sosyal gruplarla
baglantili hale getirmektedir. Bir anlamda aktoriin yeni ve farkli i¢erikteki bilgilere
ulagimi, sahip oldugu zayif baglarin miktarina dayandirilmaktadir (Uzzi, 1999).
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Zayif baglar, aktorlerin siki baglarla yerlesik oldugu sosyal gruplarda elde
edebilecekleri bilgi ve kaynagin daha fazlasim daha uzak c¢evrelerdeki
tanidiklardan elde edebilmesine yol a¢cmaktadir (Granovetter, 1983). Bu uzak
konumlardaki baglantilar sayesinde sosyal sermayesini arttiran aktoriin, yeni
orgiitsel gelismelere daha kolay ulagmasi, farkli kaynak edinme olanaklar1 ve
alternatif kaynak saglayicilarina erisimi daha kolaydir (Granovetter, 1973).

Aktorler arast iligkileri ve bagimlilik yapilarina 1sik tutan yazin
aciklamalar1 ve tartismalari 1s181nda, bu ¢aligmada 6nerilen 6rgiit i¢i giic tipolojisi
Sekil 2’de sunulmustur. Yapilan siniflandirma bireye 6zgii giic kaynaklari ve
yapisal gii¢ kaynaklar1 olmak iizere iki farkli boyutta degerlendirilmistir.

Sekil 2. Onerilen Orgiit i¢i Gii¢ Tipolojisi
ORGUT iCI GUC
N

I/ \\
/ Bireye Ozgii Kaynaklar \ / Yapisal Kaynaklar \

e Resmi iliski Yapisi
o Kisilik Yapist o Resmi Giig
e Zihinsel Yetenekler * Mesru Giig
o Biligsel Ozellikler - fz?jsfl yGl% i
* Iy(véif(slf]i iﬁ’leecrerz ve ¢ Resmi Olmayan iliski Yapist
B G ® Referans Giicii
o Jletisim Becerileri o Usmanhk Giicii
o Fiziksel Goriiniim « Bilgi Giicii
o Sistem Giicii

o Kaynak Giicii
K o Sosyal Sermaye Giicii/

I11. GUCUN DAVRANISSAL YANSIMASI OLARAK
ORGUTSEL POLITIKA

Gili¢ ve politika her ne kadar birbiriyle iliskili kavramlar olsa da farkli
anlamlar icermektedir. Giig, digerlerinin davranislarin1 ve kararlarini istenildigi
yonde etkileyebilmek ya da bagimhiligin  bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmektedir. Politika ise gii¢lii ya da daha az giiglii aktorlerin digerleri
iizerinde etki yaratmak i¢in uyguladig1 davranigsal taktik ve stratejileridir (Fleming
ve Spicer, 2014).

Aslinda, herhangi bir sosyal iligki siirecinde aktorlerin digerlerini farkli
davranislarla etkileyebilecegi diisiincesini sosyoloji ve davranis bilimleri alanina
kazandiran Erving Goffman’mn c¢alismalart olmustur (Higgins vd., 2003).
Goffman’in (1955) toplumsal yapiy1 bir tiyatro sahnesine benzettigi dramaturji
yaklagiminda, bireylerin etkilesimleri siirecinde toplumca kabul goren benlik
izlenimini olusturabilmek i¢in yine toplumsal baglamin belirledigi rol
davraniglarim sergilemek durumunda oldugunu ileri siirmiistiir. Bireyler bu rol
davraniglariyla sunmak istedikleri izlenimleri kosullara ve elde edecekleri faydaya
gore degistirdikleri gibi, izleyecekleri stratejileri de farklilagtirarak hedefledikleri
etkiyi gergeklestirmektedir (Higgins vd., 2003). Goffman’in bu bakis agis1, sosyal
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yapinin sundugu baglam ve bu baglamin sekillendirdigi rol ve kimliklerin bireysel
davraniglart  sekillendirdigi  diisiincesini  vurgulamaktadir. Ancak, giiclin
davranissal boyutunu ele alan kimi arastirmacilar gii¢ ve etki iliskisine genel olarak
aktor eylemliligi bakis agisiyla yaklasmaktadir. Ornegin, Ferris ve Kacmar (1992)
bagkalarim etkilemek i¢in ortaya konan davranislari, bireylerin orgiitsel politika
algisi, biligsel degerlendirmeleri ve 0znel deneyimleriyle iligkilendirmektedir.
Ayrica, Treadway vd. (2013: 1533) de bu bakis agisimi su ifadeleriyle
desteklemektedir: Orgiitsel gii¢, “calisma ortamindaki sosyal yapmnin dokularina
islemis algisal etkilesimler ve sinirh bilgilere niifuz etmistir...[dolayisiyla], bir
aktoriin digerlerini etkileme becerisi, giiciiniin digerlerince nasil algiladigina
baghdir.”

Orgiitsel politika, giiciin nasil kullanildigini (Cobb, 1986) ya da giiciin nasl
elde edilebilecegini (Pfeffer, 1992) aciklayabilecek bir ¢aligma alani olarak kabul
edilir. Orgiitsel yazinda gii¢ olgusunun taktiksel boyutunu vurgulayan politik
davraniglar genel olarak etkileme ¢abalar1 (Yukl ve Falbe, 1990), etkileme taktikleri
(Kipnis vd., 1980; Yukl ve Falbe, 1991; Pfeffer, 1992; Higgins vd., 2003; Mannix
ve Sauer, 2006; Lechner ve Floyd, 2012), giic taktikleri (Koslowsky ve
Schwarzwald, 2009), politik etkileme davramslart (Ansari vd., 2012) politik
taktiler, davraniglar, stratejiler, eylemler (Mintzberg, 1984; Ferris ve Kacmar, 1992;
Ammater vd., 2002; Arikan, 2011), politik oyunlar (Mintzberg, 1985) seklinde
adlandirilmastir.

Bu ¢alismada da anlam biitlinligliniin saglanmasi i¢in politik davraniglar
ya da etkileme stratejileri kavramlarinin kullanimi benimsenmistir. Bu kavramlar,
Pfeffer’in (1981) orgiitsel politika tanimlamasinda ifade ettigi gibi, aktorlerin
sosyal yapidaki konumlarindan elde ettikleri giicii arttirmak, var olan giiciinii etkin
kullanmak ya da bagka aktorleri etkileyerek giic elde etmek i¢in bireysel ya da
orgiitsel kosullara bagli olarak ortaya koyduklar1 eylemleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla orgiitsel giiciin davranigsal boyutu, 6nemli bir politik siirectir. Nitekim
orgiitsel  politika, stratejik olarak planlanmig etkileme siireci olarak
betimlenmektedir (Parker vd., 1995). Ayrica yazinda etki (influence) kavrami da
giic uygulamak ya da edinmek i¢in ortaya konan stratejilerin neden olabilecegi ¢ikt1
(Pfeffer, 1992; Magee ve Galinsky, 2008) ya da French ve Raven’in (1959) ifade
ettigi gibi davranis, tutum, goriis, amac, ihtiya¢ ve hedeflerde degisim olarak
tanimlanmaktadir.

Genel olarak etkileme stratejileri, baskalarimin davraniglarin1 arzulanan
yonde degistirmek niyetiyle sergilenen ¢aba ve eylemleri kapsar (Pfeffer, 1992;
Magee ve Galinsky, 2008). Higgins vd. (2003) de orgiitsel etkileme stratejilerini,
kariyer hedefi gerceklestirmek gibi arzulanan birtakim ¢iktilar1 elde etmek igin
calisanlarin ortaya koydugu eylemler olarak ele almistir. Gii¢ siirecinin bu
davranigsal boyutunda bireylerin basariya ulasmasi i¢in (a) gii¢ kaynaklarina sahip
olmasi, (b) orgiitsel ya da kisisel amaglara hizmet edecek hedeflerini
sekillendirmesi, (c¢) kosullara uygun etkileme stratejilerini belirlemesi, (d) ve bu
stratejileri etkin bir sekilde hayata ge¢irmesi gerektigi de vurgulanmaktadir
(Treadway vd., 2013).
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A. Etkileme Stratejileri

Gili¢ ve politika yazininda aktorlerin etkileme stratejileri ile ilgili farkl
arastirmacilar farkli siniflandirmalar yapilmistir. Kipnis vd. (1980), liderlerin
yonetsel basar1 elde etmek amaciyla sekiz farkli etkileme stratejisine
bagvurabileceklerini bildirmistir. Bunlar1 atilganlik, gbze girme, iist makama
bagvurma, koalisyon olusturma, miibadele, mantikla ikna, yaptirnm uygulama,
engelleme seklinde siniflandirmistir. Kipnis vd.’nin (1980) bu ¢aligmasini
genigleten diger ¢alismalar da (Yukl ve Falbe 1990; Yukl, Kim ve Falbe, 1996)
asagidaki etkileme stratejilerini tanimlamistir:

e Mantikli agiklama ve belgelere dayali kanitlarin sunuldugu mantikla

ikna,

e Tehdit, emir ve yildirma davraniglariyla baski taktikleri,

Ust ydnetimin destegini almak i¢in {ist makama basvurma,

e (Odiil ya da baska degerli kaynaklar1 saglamak {izere agiktan ya da ortiik

vaatlerle miibadele taktikleri,

e Baskalanyla isbirligi yapmak ve taraftar kazanmak icin koalisyon

olusturma,

e Ovgiilerle ve dostca tavirlarla goze girme,

e Hedefteki kisinin degerlerine ve ideallerine vurgu yaparak ilham verme

e Hedefteki kisinin goriis ve Onerilerine bagvurarak istisare etme

Lechner ve Floyd (2012) da, ¢esitlendirme hamlesi gibi stratejik girigimleri
baslatmak isteyen ve bu amagcla bilgi ve kaynaklara erismeyi hedefleyen aktorlerin
benimsedikleri etkileme stratejilerini, (a) rasyonel mazeretler ne siirme, (b) resmi
yetkiyi kullanma ve (c) koalisyon olusturma seklinde siniflandirmistir. Bu
calismaya gore sosyal aktorler rasyonel mazeretler kullanma taktigini
benimsediklerinde, detayli veri, analiz ve argiimanlar sunarak, yeni stratejiye iliskin
belirsizlik algisini gidermeye ¢alisir. Yetki kullanma taktiginin uygulanmasinda ise
hiyerarsik diizenin sagladig1 giic ve yetki yardimiyla, orgiitteki diren¢ kirilmaya
calisilir ve diger aktorler isbirligine zorlanir. Resmi giiciin olmadig1 ya da yetersiz
kaldig1 durumlarda da birimin koalisyon olusturma taktigine basvurmasi sz
konusu olabilir. Koalisyon olusturma stratejisinin benimsenmesindeki temel amag
resmi olmayan yollarla birimin diger birim ve bireylerle iliskiye gegerek stratejik
degisime yonelik destek saglamaktir (Lechner ve Floyd, 2012).

Etkileme stratejileri, sadece liderler tarafindan degil hiyerarsinin her
asamasinda giic elde etmek amaciyla astlarin iistlerine ya da esit riitbede olan
akranlar arasinda da gozlemlenebilmektedir (Yukl ve Tracey, 1992). Orgiitleri
politik bir miicadele alanina benzeten Mintzberg (1984, 1985), orgiit ici etkileme
stratejilerini, politik oyunlar olarak adlandirmaktadir. Mintzberg her ne kadar bu
strateji ve davraniglardan yana bir tavir sergilemese de ozellikle orglitiin resmi
hiyerarsi sisteminden kaynaklanan islevsiz uygulamalarin giderilmesi amaciyla ya
da orgiitsel degisim siirecinde, politik davraniglarin olumlu bir rolii olabilecegini
kabul etmektedir (1984, 1985). Mintzberg’e (1984, 1985) gore orgiit-ici siireglerde
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etkili olabilecek iic mesru giic sistemi gozlemlenmektedir: (a) Orgiitiin resmi
yapisini olusturan hiyerarsik diizen, (b) ortiikk norm ve inang sistemini olusturan
ideoloji ve (c) resmi yapmin onayladigi ve genellikle de yiiksek riitbeli
profesyonellerde merkezilesmis uzmanlik sistemi. Bu sistemlere kars1 ya da bizzat
bu sistemlerden beslenen on ii¢ politik davranis, farkli orgiitsel oyuncularin farkl
niyet ve etkileme davranmislarinda gozlemlenebilmektedir. Bu politik oyunlar;
itaatsizlik, itaatsizligi engelleme, sponsor olma, ittifak kurma, imparatorluk kurma,
biitceleme, uzmanlik, derebeylik, hat-kurmay, karsit kamplar, stratejik talipler, 1slik
calma, jon Tirkler olarak siralanmaktadir.

Sosyal iligki siirecinde etkileme stratejilerini uygulayan bir aktér her
kosulda arzuladig1 giic ve etkiyi elde edebilir mi sorusunu Yukl (2009), hedef
aktoriin ¢ farkl tepkisel reaksiyonundan soz ederek agiklamaktadir. Baglilik
gosterme tepkisi, etkileme stratejisi uygulayan aktoriin verdigi karara ya da istegine
hedefin i¢sel olarak riza gosterip, bu dogrultuda davranmasidir. Hedef aktdr boyun
egerek de reaksiyon gosterebilir. Bu durumda hedef, politik davraniglar sergileyen
aktoriin isteklerini yerine getirir ancak ilgisiz davranarak miimkiin oldugunca az
emek harcar. Direnme reaksiyonunda ise hedef, politik aktoriin istegine ya da
teklifine karsi ¢ikar; bahaneler sunarak, teklifi degistirmeye calisarak, talep edilen
eylemi geciktirerek ya da dogrudan reddederek direng gosterir (Yukl, 2009).

Gorgiil ¢alismalar, mesru giiclinii uygulayan yoneticilerin ¢alisanlarinda
sadece boyun egme tepkisine neden oldugunu ancak baghlik tepkisine yol
acmadigin1 bildirmektedir (Yukl ve Falbe, 1991). Politik davraniglarin hangi
kapsamda etik ya da etik dis1 olabilecegi arastirmacilar tarafindan tartisilsa da genel
olarak orgiitsel etkililik ve kolektif fayda iizerinde durulmaya calismistir. Politik
davranislara etik agidan tarafsiz yaklasanlar oldugu gibi (Cobb, 1986; Ammeter
vd., 2002), politikanin karanlik yiiziine dikkat ¢eken ve orgiit normlarindan sapma
gosteren davramislari tanimlayan calismalar da dikkat cekmektedir. Ornegin,
Fairholm (1993), etik olmayan davranislari, herhangi bir tartisma konusunu baska
yonlere ¢ekme, karar alma kriterlerini denetim altina alma, belirsizlikten
faydalanma, belirsizlik yaratma (muallakta birakma), tehlike sinirlarini zorlama
(brinkmanship), bedel oOdetmeye caligma seklinde tanimlamistir. Zanzi ve
O’Neill’a (2001) gore ise etik olmayan davraniglar, gézdagi vermek, imada
bulunmak, maniple etmek, destek¢i bulmaya c¢alisma, bilgi saklama ya da
engelleme, basgkalarini kullanma, baskalarini suclama ya da baskalarina saldirma
gibi eylemleri kapsamaktadir. Etik olarak onay goren taktikler Zanzi ve O’Neill
(2001) tarafindan, sosyal ag kurma, koalisyon olusturma, rasyonel ikna, imaj
gelistirme, uzmanlik kullanma-uzman goriisiine bagvurma ve st diizey hedefler
belirleme seklinde kategorize edilmistir.

Diger taraftan oOrgiitte politik davramiglarin yiiksek diizeyde olmasinin
caligsanlarin is tatminini azalttig1 gibi (Ferris ve Kacmar, 1992) iist yonetimin
orgiitsel kararlarda etkisiz olduguna dair olumsuz bir algi yaratabilecegi de
bildirilmektedir (Parker vd., 1995). Liderlik ¢alismalarinda da politik davraniglarin
karanlik yiizli olabilecegine dikkat ¢ekilmekle birlikte, zaten etik dis1 davraniglarla
liderligin ayn1 noktada kesisemeyecegi net bir sekilde ifade edilmektedir. Ornegin
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Ammeter vd., (2002), liderin politik davranislarim kuramsal olarak tartistiklar
caligmalarinda bu davramislarin oOrgiitiin islevselligi ve etkililigi icin avantaj
yaratabilecek c¢iktilarina odaklanmiglardir. Bu yazarlar, Pfeffer’in (1981)
goriisleriyle paralellik kurarak orgiit i¢i politika ve etkileme davranislarini orgiitsel
ciktilar igin 6nemli ve gerekli eylemler olarak nitelemistir.

B. Giig Siireci

Lawler’m (1992) giic siireci modeline gore bir sosyal aktoriin giic
potansiyeli, bagka bir aktor {izerinde degisiklik yaratirken {i¢ asamali bir siire¢
gbzlemlenir. Siirecin birinci asamasinda yer alan potansiyel gii¢, sosyal yapidaki
bir pozisyonun, o pozisyonu isgal eden aktore degerli olabilecek kaynaklari sunma
potansiyelini ifade etmektedir (Lawler, 1992; Lawler ve Proell, 2009). Giig
kullanma olarak adlandirilan ikinci asamada, bir aktoriin giic miicadeleleri ve
etkileme taktikleri gibi davramigsal stratejilerle digerlerinin davraniglarim
degistirme ya da sekillendirme c¢abasi s6z konusudur (Mannix ve Sauer, 2006). Bu
asamada aktoriin sahip oldugu yapisal konumun sundugu gii¢ kaynaklar ile
harekete gegmesi s6z konusudur. Siirecin son agamasinda ortaya cikan etki
yaratmig gii¢ ise giic kullanarak istenen ¢iktiy1 elde etme basarisini ifade eder
(Lawler 1992). Ornegin bir ydnetici onemli oldugunu diisiindiigii bir projesi i¢in
biitgeye ihtiya¢ duyuyorsa, bu yoneticinin gergeklestirdigi giic, elde ettigi biitceyle
orantili olacaktir (Salancik ve Pfeffer, 1977).

Lawler ve Proell (2009) gii¢ siirecini su orneklerle somutlagtirmaya
calismistir: (a) sosyal bir aktdr bir problemle karsilasir ve problemin ¢dziimii, bagka
bir aktorii etkisi altina almasini gerekli kilar,(b) bu sosyal aktor, diger aktoriin deger
verdigi kaynaga sahiptir (potansiyel gii¢), (c) bu sosyal aktdr sahip oldugu degerli
kaynag1 kullanmak i¢in ¢esitli davranigsal seceneklere sahiptir (gii¢ kullanma), (d)
bu sosyal aktor, sahip oldugu degerli kaynakla arzu ettigi ¢iktilari elde eder (etki
yaratmis giic).

Lawler ve Proell’in (2009) gii¢ siireci modeline gore, potansiyel gii¢, gii¢
kullanmaya temel olusturmakla birlikte giiclin etki yaratmasi i¢in gii¢ kullanma her
kosulda ortaya ¢ikmayabilir; zira ilgili model potansiyel giicle baska bir aktoriin
davranigsal taktikler olmadan da etki altina alinabilecegini ima etmektedir. Diger
taraftan, Tjosvold ve Wisse (2009) ise potansiyel giiciin gii¢ kullanimina temel
olusturdugunu kabul etmesine ragmen bu potansiyelin her zaman bagkalar
tizerinde etki yaratmayabilecegini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Provan (1980)
da potansiyel giiciin, her kosulda kesinlikle kullanilacagi ve hedefteki sosyal aktor
iizerinde etki yaratacagi fikrine katilmamaktadir.

Ancak giic calismalarinda yapisalct bakis agisin1i  benimseyen
aragtirmacilar, sosyal yapmin sagladigi giiclin ortiik etkiler yaratabilecegini; o
nedenle de politik davraniglarin bu siiregte kritik bir rol {istlenmedigi goriisiinii
paylagmaktadir (Emerson, 1972; Lawler ve Yoon, 1998). Bu bakis agisindaki temel
¢ikis noktasi, aktorler aras1 bagimlilik iliskisidir. Bagimlilik iligkisi, bagimli tarafin
digerinin giiciinii biligsel olarak kabul etmesine dayanmaktadir. Bu yiizden bagiml
taraf ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 elde etmek i¢in bilerek ve isteyerek bagimli
oldugu diger aktorle iliski kurmaktadir (Saunders, 1981).
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Benzer sekilde Sturm ve Antonakis (2015) de giicii elinde bulunduran
aktoriin bu giicii kullanma niyeti ya da eylemi olmasa bile istedigi etkiyi
yaratabilecegini ifade etmektedir. Yazarlar bunu su ornekle somutlagtirmaya
calismistir: iiniformali bir devlet gorevlisini ya da {inlii birini gordiigiimiizde,
toplumsal giicii temsil eden bu aktdrler herhangi bir eylemde bulunmasa bile, giig,
davraniglarimizda degisim ve etki yaratabilmektedir. Molm (2009) de bu goriise
paralel olarak bir aktoriin yapinin sundugu gii¢ olanaklarinin farkinda olsun ya da
olmasin zaman i¢inde daha fazla gii¢ etkisi yaratacagini belirtmistir. Molm (2009)
ve Yukl (2009) giiciin bu sekilde aktoriin biling ve maksadi disinda
kullanilabilecegi gibi, maksatli ve belli stratejiler gozetilerek de etki
yaratabilecegini kabul etmektedir.

Bu calismasinda ve iligkisel gii¢c bakis agisi benimsendigi orgiit-i¢i giic,
miibadele iligkisinde ortaya ¢ikan bagimliligin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmistir. Buna gore miibadele iliskisi de orgiitsel baglam i¢inde resmi ya
da gayri resmi, sosyal iligki yapilarinda ger¢eklesmektedir. Ayrica ilgili yazinda
aktif/etki yaratmig gii¢ kavramiyla ifade edilen degiskenin, giiciin neden olabilecegi
etki, cikti, nedensel sonuglar ve daha fazla giic elde edilmesi ihtimalini
dogurabilecek degiskenler seklinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda daha 6nce
deginildigi gibi sosyal miibadele kuraminin kestirimleri dogrultusunda, Emerson’in
kuramsal tartismalarindan da esinlenilerek iliskisel giic modeli tasarlanmistir (Sekil
1). Gelistirilen iliskisel giic modeline dayanan ve kaynak aligverisi iligkisinin resmi
ve gayri-resmi yapisinda ortaya ¢ikmast muhtemel giic dengeleme siirecine iliskin
de Sekil 3’de sunulan gii¢ dengeleme siireci modeli 6nerilmistir.

Sekil 3: Gii¢ Dengeleme Siireci Modeli

Sosyal Tliskide
A’nm B’ye
bagimlilig

B’nin
Goreli giicti

Resmi, Hiyerarsik
iliskide A’nin
Mutlak giicii

(Politik Davraniglar)

S ,[ Etkileme Stratejileri ]

1
1
v
Tepki
A<= B
Mﬁbadele
iskisi

\

Cikt1
(Giiciin Etkisi)
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SONUC

Bu yazin degerlendirmesinde, orgiitsel giiciin kavramsal ¢ergevesi, yapisal-
bireysel gii¢ kaynaklar1 ve giiclin davranigsal boyutu tartisilmis ve orgiit i¢i giic
tipolojisi, iligkisel glic modeli ve giic dengeleme siireci modeli gelistirilmistir.
Sosyal miibadele kuraminin ve Emerson’in (1972) aciklamalarina dayanarak,
orgiitlerin iligkisel bir gli¢ dengesi lizerine kuruldugu varsayilmis ve oOrgiitsel
aktorlerin karsilikli bagimlilig1 {izerinde durulmustur. Sosyal miibadele kuraminin
yant1 stra sistem yaklasimi, kaynak bagimliligi, sosyal ag kurami, yapisal bosluklar
yaklasimmin kestirimleri 1s18inda yapisal giic kaynaklar1 incelenmistir. Bu
kapsamda, aktor eylemliligini de yadsimadan, yapisal ve iligkisel bir bakis agisiyla
orgiit-i¢i gilic, resmi ve resmi olmayan iligkiler temelinde degerlendirilmistir.

Munduate ve Medina (2009), French ve Raven’in (1959) gii¢c kaynaklari
taksonomisinde yer alan uzmanlik, referans ve bilgi giiclerini bireye 6zgii giic
kaynaklar1 kategorisinde degerlendirmistir. Ancak mevcut calismada, iligkisellik
perspektifiyle yaklasildiginda ve Peir6 ve Melid’nin (2003) goriisleriyle de
paralellik kurularak bu kaynaklarin resmi olmayan yapisal gii¢ kategorisinde yer
almasinin daha islevsel olacagi iddia edilmektedir. Ayrica bu calismanin gii¢
konusuna yaklasimi da ozellikle Ammeter vd., (2002) ve Pfeffer’in (1991)
goriigleriyle paralel bir tavir benimsemis ve sadece islevsellik niteligi
vurgulanmaya calisilmustir.

Bu ¢alismada (@) French ve Raven’nin (1959) gii¢ modelini genisletme
cabasiyla tasarlanan orgiit i¢i gii¢ tipolojisi (b) Emerson (1962) ve Peird ve
Melia’nin (2003) tartismalarindan esinlenilerek gelistirilen iligkisel giic modeli ve
(c) bu modeli temel alan ve gii¢ siirecini agiklamay1 hedefleyen gii¢ dengeleme
stireci modeli 6nerilmistir. Calismada gelistirilen tipoloji ve modellerin ilgili yazin
caligmalart i¢in aragtirmacilara farkli bir ¢erceve sunacagi beklenmektedir. Bu
kapsamda aragtirmacilara ¢ok diizeyli analiz modelleriyle (6rn. birey ve grup
diizeylerinde) gii¢ olgusunu anlamaya ve agiklamaya yonelik ¢alismalar yapmalari
onerilmektedir.

Mevcut calisma uygulamacilar i¢in de 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Pfeffer’in (1992) de vurguladigi gibi, Orgiitsel degisim ya da yenilik¢ilik
uygulamalarinda, yoneticilerin sorunlari anlamak ve etkili ¢oziimler gelistirmek
i¢in gii¢ iligkileri ve bagimlilik yapisin1 dikkatle incelemesi gerekmektedir. Bu
calismada sunulan bilgiler 1s181nda, isletmelerin degisim ve doniisiim siireglerinde
(sirket birlesmeleri ya da cesitlendirme stratejisine yonelme gibi) ydneticilerin
orgiitiin sosyo-teknik yapindaki giic-bagimlilik iligkilerini dikkate alarak kararlar
almasi Onerilmektedir. Ayrica, giic ve etki alanim1 koruyarak ya da genisleterek
orgiitsel etkililigin arttirllmasina destek olmay1 veya bireysel kariyer amaglarina
ulasmay1 hedefleyen is gorenler i¢in de mevcut ¢alismanin dnemli katkilar sunacagi
diistinilmektedir.

Mevcut ¢alisma sadece kisiler aras1 ve birimler aras1 iligkilerde rol oynayan
hem bireysel hem de yapisal degiskenlere yonelik ilgili yazin g¢aligmalarini
degerlendirmistir. Dolayisiyla, orgiitsel yap1 tasarmmi ya da orgiit kdiltiirii gibi
baglam degiskenlerinin gili¢ olgusu iizerindeki roliiniin dikkate alinmamasi bu
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calismanin énemli bir kisitidir. Ornegin, Ammeter vd.’ne gore (2002) mekanik
orgiit yapisinin, yiiksek bigimsellik diizeyi, sik1 bagli ve dik hiyerarsik katmanlari
nedeniyle aktorlere giic miicadeleleri icin yeterli firsatlar sunmamaktadir. Bu
yazarlar, organik yapilarda belirsizlik diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle,
aktdrlerin sahip oldugu kaynaklari giivence altina almak ya da itibar kazanmak i¢in
politik davranislarin artig gosterebilecegini 6ne siirmektedir. Pfeffer’e (2009) gore
de biirokratik ve bigimsel orgiit yapisinda orgiitsel faaliyetlerinin yerine getirilmesi
icin en temel basvuru kaynagi kurallar, yonergeler, resmi gii¢ ve otoritedir. Diger
taraftan hiyerarsik standartlar1 daha esnek ve daha az bigimsel orgiitlerde, resmi
olmayan sosyal normlar, 6diil ve ceza gibi resmi denetim mekanizmasindan ¢ok
daha baskindir. Bu nedenle is akis siirecinde yogun anlagsmazliklar yaganmasi, bu
anlagmazliklarin resmi olmayan giic kaynaklartyla ¢oziimlenmeye g¢alisilmas: ve
bunun sonucunda da oOrgiitsel politika ve gii¢ siireglerine daha sik rastlanmasi
kacinilmazdir (Pfeffer, 2009). Bu aciklamalar ileride yapilacak benzeri
caligmalarda Orgiit tasariminin Orgiit-igi gii¢ olgusu {izerindeki etkilerinin
incelenmesini ima etmektedir.

Calismanin bagka bir sinirlilig1 da orgiitsel birimlerin i¢-grup ve dis-grup
dinamiklerinin incelemeye dahil edilmemis olmasidir. Ileride yapilacak
caligmalarda, homojenlik, heterojenlik, biiyiikliik, birim ¢alisanlarinin kisilik
ozellikleri, grup gelisiminin asamalar1 gibi alt-birim degiskenlerinin, giic edinme
ve giic uygulama siirecinde ne tiir degisimler yaratabilecegine yonelik modeller
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
1. yazar %60 oraninda, 2. yazar %40 oraninda katki saglamustir.
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SUMMARY

Power is discussed in organizational studies at individual, unit,
organization, and inter-organizational levels and with different paradigms. Related
literature reviews focus on intra-organizational power with its relative, situational,
transitive, and perceptual dimensions (Brass, 2017), its predictors and
consequences (Ocasio, 2017), by emphasizing the power process (Allen vd., 2003),
organizational politics (Drory et al., Romm, 1990), decision making and conflict
management (Torgal6z, 2018), power definitions and power sources (Kizanlikli,
Kog, & Kiliglar, 2021; Yukl & Falbe, 1991), and structural limitations (Lachman,
1989). Our literature review analyzes organizational power using a framework that
incorporates two key aspects: behavioral-relational power dimensions. This
approach allows for a comprehensive understanding of power dynamics within
organizations. The behavioral power dimensions shed light on the individual’s
strategies and attributes through which power is manifested and exerted within the
organizational context. On the other hand, the relational dimensions focus on

300



Yonetim ve Ekonomi 30/2 (2023) 277-301

formal and informal interactions that contribute to the acquisition and exercise of
power. By examining power from these perspectives, our literature review offers
valuable insights into the complexities of intra-organizational power dynamics

Based on the explanations in the literature, we have developed a typology
of organizational power, relational power model, and power balancing process.
Relying on the assumptions of social exchange theory as well as system approach,
resource dependence theory, social network theory, and structural holes theory, it
is assumed that organizations operate on a relational balance of power and therefore
the interdependence of organizational actors is emphasized. In this context, without
neglecting the importance of the actor's agency, and from a behavioral and
relational point of view, intra-organizational power is evaluated by considering
mutual dependency that emerges in the formal and informal exchange relationship.

Although power and politics cause conflicting feelings and negative
connotations, to be successful and effective in businesses, it is essential for
managers and other employees to realize what power and the power process are,
how power is obtained, or how it may be used efficiently. (Clegg, Courpasson &
Phillips, 2006; Pfeffer, 2009; Fleming & Spicer, 2014). In this respect, it is expected
that the study will be beneficial for managers and employees trying to understand
organizational life. For example, in organizational change or innovation practices,
power relations and dependency structure should be taken into account in order to
understand problems and develop effective solutions (Pfeffer, 1992). The approach
of this study to power adopts a similar approach to the views of Ammeter et al.,
(2002) and Pfeffer (1991), and its functionality role is emphasized.

Munduate and Medina (2009) regard expertise, reference, and information
powers of French and Raven's (1959) taxonomy as personal power sources.
However, in the current study, consistent with the views of Peir6 and Melia (2003),
these power sources are categorized as informal structural power when power is
approached from the relational perspective.

Our literature review has two main limitations. First, it lacks studies on the
role of organizational design in intra-organizational power. As suggested by
Ammeter et al. (2002) and Pfeffer (2009), the mechanical or organic organizational
structure influences power struggles among actors or the political atmosphere of
the workplace. Therefore, future studies can modify or expand the intra-
organizational typology and models proposed in this literature review. The other
limitation of the study is that the in-group and out-group dynamics of the sub-units
are not included in this power literature analysis. Future studies can develop models
to explore what kind of changes may be observed by sub-unit variables such as
homogeneity, heterogeneity, size, and personality traits of employees.
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