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Oz Gida iiretimi, topraktan toplanan ham maddelerin islenmesi ile baslar. Kaynaklarin verimli kullanilmas,
tiretilen gidalarin paketlenmesinde ve dagitiminda en onemli husus, verimliligi artirmak ve hatalari en aza
indirmektir. Bu, yalnizca tedarik zinciri yonetimi siirecine yaln ilkelerin uygulanmasiyla elde edilebilir. Bu
calismanin temel amaci, oncelikle Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi soz konusu oldugunda dikkate alinmasi gereken
kesin uygulamalart ve ilkeleri tamimlamaktir. Ikincisi, yahn tedarik zinciri yonetimi ilkeleri ile gida sektériine
dayali tedarik zinciri yonetimi performansi farklarim ve iliskilerini ortaya koymaktr. Yalhn Tedarik Zinciri
Yonetiminin sistematik olarak uygulanmasiin arka plani ve sonuclari ile tedarik zinciri yonetimi performans
degerlendirmesi hakkinda ¢ok fazla ¢alisma yoktur. Bu nedenle yalin tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri
yonetimi ilkelerinin performanst nasil etkiledigini gostermek ¢ok onemlidir ve makalenin temel amaci da budur.
Guida sektorii diigtiniilerek yiiriitiilen ¢calisma, yalin tedarik zinciri yonetimi ile tedarik zinciri yonetimi arasindaki
temel performans gostergelerini ol¢mek iizerine planlanmistir. Calismada ilk olarak gida tedarik zinciri yonetimi
ve gida yalin tedarik zinciri yonetimindeki temel performans élgiitleri belirlenmistir ve literatiir arastirmas ile
birlestirilmistir. Daha sonra nihai puani elde etmek ve her boyut icin performans indeksini hesaplamak iizere
DEMATEL yéntemi uygulanmistir.
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Abstract: Food production begins with the processing of raw materials collected from the soil. The most important
issue in the efficient use of resources, packaging and distribution of produced foods is to increase efficiency and
minimize errors. This can only be achieved by applying lean principles to the supply chain management process.
The main purpose of this study is primarily to define the exact practices and principles that should be considered
when it comes to Lean Supply Chain Management. The second is to reveal the differences and relationships
between lean supply chain management principles and food industry-based supply chain management
performance. There are not many studies on the background and results of the systematic implementation of Lean
Supply Chain Management and supply chain management performance evaluation. Therefore, it is very important
to show how lean supply chain management and supply chain management principles affect performance, and this
is the main purpose of the article.The study, carried out with the food industry in mind, was planned to measure
key performance indicators between lean supply chain management and supply chain management. In the study,
firstly, key performance measures in food supply chain management and food lean supply chain management were
determined and combined with literature research. Then, the DEMATEL method was applied to obtain the final
score and calculate the performance index for each dimension.
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1. Giris

Yalin tiretim, maliyeti diistirmek, verimliligi ve kaliteyi arttirmak icin etkili bir yaklagimdir.
Yalin iiretimin ana prensibi siireglerdeki ya da faaliyetlerdeki israflar1 belirleyip, eleyip, ortadan
kaldirmaktir. Boylece daha etkin ve verimli siiregler ortaya ¢ikar. Yalin tiretim prensipleri ve
uygulamalar1 tedarik =zinciri yonetimi faaliyetlerinde kullanilarak siire¢ iyilestirmeler
saglanabilir. Oncelikle israf ve degiskenler azaltilip, deger zinciri olusturulur, daha sonra deger
katmayan siirecler ortadan kaldirilir, boylece operasyonel performans iyilestirilecek ve kalite
arttirilacaktir.

Firmalar i¢in rekabet giiclinii arttirmak 6nemlidir (Flynn vd., 2010; Frazzon vd., 2015). Bu
kavram, tedarik¢iden nihai miisteriye kadar mal akisini saglarken, klasik tedarik zinciri
yonetimi tanimlariyla son derece uyumludur (Power, 2005). Bu anlamda, tedarik zinciri
yonetimi uygulamalarinin odagi islevsel ve bagimsizdan genel ve biitiinlestirici girisimlere
kaymaktadir (Theagarajan ve Manohar, 2015). Hines vd., (2004), yalin {iretim anlayisinin, bilgi
sinirlarini genisleten dogal bir 6grenme siirecinden, basit yontemlerin uygulanmasindan, birden
fazla kurulustaki bir tedarik zincirine veya deger sistemlerine dogru gelistigini savunmaktadir.
Ayrica, yalin iretim hakkinda yakin zamanda yapilan bazi arasgtirmalar misteriyi ve
tedarik¢ileri anlamay1 igeren bir deger sistemi olarak kabul edildigini gostermektedir (Moyano-
Fuentes vd., 2012; Bhamu vd., 2014; Jasti vd., 2015).

Yalin yaklagim, ihtiyaglar1 saglayabilmek i¢in verimli olabilmek, maliyeti diisiiriip, israfi
engellemek adina yapilan faaliyetler seklinde agiklanabilir. Yalin iretim ilkelerinin tedarik
zinciri yonetimi faaliyetlerine uyarlanmasi, asagidakiler gibi birka¢ nedenden dolay: basit bir

stireg degildir (Hines vd., 2004):

e Uretimde atigin tanimlanmasi ve miktarmin belirlenmesi, tedarik zincirine gore daha
kolaydir.

e Uretim siirecleri yonetim tarafindan kontrol edilebilirken, TZ ydnetiminde tedarikgiyle
baslay1ip, son kullaniciya kadar dikkat edilmesi gerekmektedir (Anand ve Kodali, 2008;
Soni ve Kodali, 2012). Dolayisiyla, bu argiimanlara dayali olarak asagidaki aragtirma

sorusu sorulabilir.

1- Yalin tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi ilkeleri nelerdir ve arasindaki

iliski nedir?
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Bu baglamda, calismada iki ana hedef belirlenmistir. ilk olarak, yalin tedarik zinciri
yonetimi i¢in Onemli olan kesin uygulamalar1 ve ilkeleri tanimlamak igin bir cerceve
saglamaktir. Bu makalenin ikincil bir amaci, yalin tedarik zinciri yonetimi ilkeleri ile tedarik
zinciri yonetimi performansi arasinda var olan iliskiyi test etmektir. Bu iki amag¢ dogrultusunda,
makalenin geri kalan bolimleri gida endiistrisine odaklanmakta ve gida tedarik zinciri
yOnetimini tartismaktadir. Amag, test edilmis bir gida tedarik zinciri yonetimi performans
kriterlerini olusturmak ve degerlendirme sonuglarini almaktir. Performans degerlendirme
kriterleri literatiir taramasi ve teorik bilgiler 1s181nda olusturulmus ve sunulmustur. DEMATEL
yontemi, biitlinlesik bir ¢6ziim saglamak ve konuyu daha anlasilir kilmak i¢in arastirmalarda
teorik olarak agiklanmistir. Son olarak, kullanilan yontemlere gore yalin tedarik zinciri ile gida
endiistrisi tedarik zinciri arasinda bir performans degerlendirmesi yapilip bulgular tartigilmis,

gelecek calismalara Oneriler verilmistir.

2. Literatur Taramasi

2.1. Yalin Tedarik Zinciri Yénetimi Performans Degerlendirme

Yalin tedarik zinciri, tedarik¢ilerden miisterilere israf olmadan mal, hizmet ve teknoloji akisina
izin vermektedir (Goldsby vd., 2006; Wee ve Wu, 2009). Yalin tedarik zinciri yaklagimi, kar
hedeflerinin kisa vadeli oldugu; biiylik Olclide piyasa fiyatlarina ve tedarikgilerle veya
misterilerle giiclii bir sekilde miizakere etme yetenegine bagli oldugu; mevcut “ticaret
zihniyetinden” uzaklasarak, tedarik zinciri ortaklarina uzun vadeli taahhiitlere dayali bir
stratejiye dogru hareket etmektir. Bununla birlikte, birgok kurulus, farkindalik eksikligi ve
yanlis uygulama yaklasimi nedeniyle yalin tedarik zinciri yonetimi ilkelerini uygulamakta
zorlanmaktadir. Ayrica, birkag c¢alisma yalin tedarik zinciri yonetiminin yalnizca bireysel
yonlerine odaklanmistir ve ¢ok az arastirmaci bu kavramin tiim faaliyetlerine dikkat ¢ekmistir
(Anand ve Kodali, 2008; Jasti ve Kodali, 2015; Riet vd., 2015). Bunun yaninda, yalin tedarik
zinciri yonetiminin istikrarli, tek yonlii teori ve kavramlarmin hala tam anlamiyla gelistirilmis
olmamasina ragmen (Anand ve Kodali, 2008), ¢alismalarin gogu yalin tedarik zinciri yonetimi
cergevesinin genellestirilmesi yerine belirli bir sektorle sinirlandirmayi tercih etmektedir (Perez
vd., 2010; Petra ve Marek, 2015).

Ote yandan, birgok ¢alisma, birkag yalin tedarik zinciri yonetimi uygulamasina ve ilkelerine
s1g bir sekilde yaklasarak, bunlarin uygulamalarina ve faydalarina iliskin dar bir bakis acist
saglamistir. Dong vd., (2001) ve Green vd., (2014), Tam zamanl tiretim (Just-in-time), satin

alma, iiretim, satis ve bilgi kullaniminin tedarikgiler ve miisteriler icin lojistik maliyetlerini
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nasil azalttigini1 arastirmis ve bu uygulama ilkelerinin benimsenmesinin her ikisi i¢in de
faydalar sagladigini 6ne siirmiistiir. Genel olarak, bu ¢alismalar belirli yalin tedarik zinciri
uygulamalarinin performans tizerindeki olumlu etkisini desteklemek i¢in arglimanlar ortaya
koymaktadir, ancak genellikle bunlar sinirli bir bakis agisiyla arastirmistir.

Tedarik zinciri kendi i¢erisinde karmasik ve asamali bir yapiya sahip oldugundan yalin bir
uygulamay1 bagsarmak son derece zordur (Bruce vd., 2004; Taylor, 2006). Ayrica, tiim tedarik
zinciri diizeyinde bu tiir ideal bir miikemmellige ulagsmak miimkiin olmayabilir. Bununla
birlikte, belirli bir tedarik zinciri kademesi a¢isindan bakildiginda, mevcut uygulamalarin yalin
olup olmadigini ve benimsenme diizeylerini belirlemek daha kolay hale gelecektir (Levy, 1997;
McCullen ve Yusuf vd., 2004; Wong vd., 2014). Bununla birlikte, literatiir arastirmalarin da
sirketlerin bir dizi yalin uygulamadan haberdar olduklarinda, bu uygulamalarin otomatik olarak
sirket i¢inde baslatilacagini varsayarak, uygulamalar1 ve faydalar1 6zetlemeye odaklandigi
gozlenmektedir.

Yalin sistemlerin ¢ok boyutlu dogasini temsil etmek i¢in bireysel uygulamalari
birlestirmenin bircok yolu vardir (Shah ve Ward, 2003). Ozellikle Yalin Tedarik Zinciri
Yonetimi literatiiriinde, az sayida arastirmaci Yalin Tedarik Zinciri Yonetimini karakterize
eden ana bilesenleri belirlemeye calismistir. Ornegin, Broth vd., (2015), tedarik zincirlerini i¢
ve dis risklere karsi daha direngli hale getirmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in tedarik zinciri
yOnetiminin operasyonel yapisini temel alan bir ¢erceve onermektedir. (i) Miisteri Hizmetleri,
(i1) Envanter Yonetimi, (1i1) Esneklik, (iv) Pazara Teslim Siiresi, (v) Finansman, (vi) Siparis
Teslim Siiresi, (vii) Kalite ve (viii) Pazar. Perez vd., (2010), yalin tedarik zinciri faaliyetleri i¢in
yedi boyutlu bir model 6nerir. Her boyut, bes yalin ilke kullanilarak kategorize edilir: deger,
deger akisi, akis, gekme ve miikemmellik. Soni ve Kodali, (2012) ve daha sonra Jasti ve Kodali,
(2015), yalin tedarik zinciri yonetimi tizerine son 30 yilin kapsamli bir literatiir incelemesine
dayanarak, literatiirde tavsiye edilen en az 30 yalin tedarik zinciri yOnetimi gergevesi
belirlemistir. Ek olarak, bu aragtirmacilar yaklasik 129 benzersiz yalin tedarik zinciri yonetimi
ilkesi ve uygulamasi belirlemistir. Bunlardan sekizi yalin tedarik =zinciri yonetimi
uygulamasinin temeli olarak tanimlanmuistir: (i) Bilgi Teknolojisi Yonetimi, (ii) Tedarikc¢i
Yénetimi, (iii) Atik Azaltma, (iv) JIT Uretimi, (v) Miisteri Iliskileri Yonetimi, (vi) Lojistik,
(vii) Ust Yénetim Taahhiidii ve (viii) Siirekli Tyilestirme.
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2.2. Tedarik Zinciri Yonetimi Performans Degerlendirmesi

Isletmelerin giiniimiiziin rekabet¢i ortaminda ayakta kalabilmeleri kritik éneme sahiptir. Bu
nedenle, etkili tedarik zinciri yonetimi gelistirmek, performansinin olgiilmesini gerektirir

(Yontar, 2020).

Tedarik zinciri performans degerlendirmesi (Parker, 2000):

I. Kararlarin ger¢eklere dayali oldugundan emin olmak,

ii. Sirketin konum belirlemesine 6zen gostermek,

iii. Belirlenen seviyeye ulasmak,

iv. Problemleri anlamak ve ¢6zmek,

V. Miisterinin ihtiyaglarini karsilayan kosullari belirleme,

vi. Basar1 degerlendirmesi.

Literatiirde tedarik zinciri yonetiminin performanst ile ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir.
Ayrica bu caligmalarin ¢ogu, tedarik zinciri yonetimi performansini degerlendirmek icin
kullanilan  yontemlere ve performans: degerlendirirken dikkate alman kriterlere
odaklanmaktadir. Literatiir arastirmasindan elde edilen bilgiler, en sik kullanilan modelin
Tedarik Zinciri Operasyonlar1 Referans Modeli (SCOR) oldugunu gosterir. Bu ¢aligmalardan
bazilar1 sunlardir: Yeong Dong Hwang vd., (2008), SCOR modeli tedarik zinciri yonetimi
performans siirecinin bir degerlendirmesidir. Benzer sekilde Agar, (2010), SCOR
metodolojisini tiiketici elektronigi pazarma uygulamigtir. Ancak daha sonra SCOR modeline
cesitli modeller ve teknikler eklenmistir. Kocaoglu, (2009), stratejik ve operasyonel kriterleri
degerlendirmek icin SCOR modelini ve Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHP) yontemini kullanmus,
AHP sonuglarini stratejik agirliklar olarak kabul etmis ve ideal ¢oziim yontemini belirlemistir.
Gelistirilen model sayesinde stratejik ve operasyonel hedefler birlikte degerlendirilmistir.
Makinde vd., (2020), gida endiistrisindeki tedarik zinciri sistemlerinin performansini 6lgmek
tizere anket uygulamasi yapmustir. Sufiyan vd., (2019), DEMATEL yaklasimint gida sektori
tedarik zinciri performans 6l¢iim sistemine uygulamistir.

Literatiir taramas1 sonucunda, tedarik zinciri yonetimi performansini 6lgmek igin ¢esitli

yontemlerin kullanildigr gézlemlenmistir.
2.3. Gida Tedarik Zinciri Yonetimi

Gida endiistrisinde tedarik zinciri yonetimi, son 35 yilda 6nemli 6l¢iide degismistir. 20.

yiizyilda kurumsal maliyetleri diisiirme hedefine ulasildiktan sonra, gida tedarik zincirinin
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yonetimi yeni milenyumun Kritik konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gida firmalarinin temel
tutmaktir (Burlakis ve Weightman, 2004).

Gida tedarik zinciri yonetimi, hammaddenin tedarik siireciyle baslayip, gidalarin islem
faaliyetleri barindirir. Gidanin tedarik edilmesinde ve zincirinde, gidayr giivenli ve kaliteli
korumak benimsenmistir. Gida tedariginde siire¢ akiginin hatasiz olarak ilerlemesini saglamak
i¢in siireglerin koordine edilmesi ¢ok onemlidir. Gida tedarik zincirini etkili ve verimli halde
yonetmek icin; isletmeler arasinda iyi bir iletisim saglanmali, zincir boyunca teknolojik
gelismeler dikkate alinmali ve dogru lojistik stratejisi belirlenmelidir (Mahalik ve Kim, 2016).

Gidalardan kaynaklanan saglik problemlerinin ¢ogalmasiyla gida giivenligi krizi ortaya
¢ikmis, miisterinin giiveni azalmig ayrica olusan riskler tedarik zincirinin 6nemini gostermistir
(Dianhua ve Douxuan, 2010).

Gida sektorii igerisinde birgok tedarikgi ve miisteri ile ¢alisildigindan tedarik zinciri oldukga
genistir. Bu sektorde saglik yoniinden risk yiiksek, {irtin raf dmrii kisa ve tirtin kalite kriteri gok
onemli oldugundan gida iiretimi farkli sektorlerden ayrilmaktadir. Isletmelerin birbirlerinden
dogan bir sorunu tiim zinciri etkileyebilir, tiriin kalitesi diisebilir ayrica gida giivenligini riske
atabilir. Bu nedenle zincir agmin biitiinliikk saglayabilmesi ¢ok 6nemlidir. Tedarik zincirinin
etkin yonetilmesi sayesinde karsi karsiya kalinabilecek herhangi bir problemde geri doniis
saglanip, problemin kaynagi ortaya ¢ikarilir ve lirtiniin geri ¢agrilma siiresi hizlandirilmis olur.
Boylece izlenebilirlik saglanmis olur. Izlenebilirlik bir malin hammadde halinden baslayarak
tikketiciye iletilmesine kadar olan siiregte dokiimantasyon, etiket, kod ya da farkli izleme
araglarinin veya teknolojilerinin kullanilmasiyla, {iriiniin tedarik zinciri i¢indeki hareketlerini

ve konumunu takip edebilme becerisidir (Sezen, 2011).

2.4. DEMATEL Yontemi

Zimmer vd., (2016), 1997-2014 willarinda toplam 143 arastirmanin hangi sektérlerden
oldugunu, hangi yontemlerden yararlanildigini, tedarikgi se¢imi yapilirken hem ana hem alt
kriterleri dikkate alarak degerlendirme ve incelemelerde bulunmuslardir. Bu arastirma
neticesinde giiniimiizde uygulanma oranmin giderek arttigit Cok Kriterli Karar Verme ve
Bulanik Tabanli yontemlerin ¢alismalarda ¢ok kullanildigini diger yandan degerlendirmelerde,

secim siireglerinde, nitel ve nicel unsurlarin az uygulandigini ortaya koymuslardr.
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Sivd., (2018), 2006-2016 yillarinda DEMATEL yo6nteminin kullanildigi birgok ¢alismay1
incelemistir. Inceleme neticesinde cogunlukla DEMATEL’in baska bir yéntemle biitiinlesik ya
da tek basma uygulandigini tespit etmislerdir. Bunun disinda kiigiik bir oranda DEMATEL
yonteminin hem gri hem de bulanik olarak kullanildigin1 tespit etmislerdir.

Makaleler alanlarina gére incelendiginde, yonetim Ve isletme gibi alanlar da daha fazla
calisildig1 tespit edilmistir. Bakir vd., (2018), DEMATEL yontemini AHP yontemiyle
karsilastirdiginda problemdeki kriterler aras1 karmasik iliskiyi degerlendirmede daha basarili
oldugu sonucuna ulagmislardir. Performans degerlendirme kriterleri igerisinde karmasik iligkili
sorunlara ¢6ziim bulmada ¢ok fazla tercih edildigi i¢in makalede DEMATEL yontemi

uygulanacaktir.

Tablo 1. Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarik Zinciri Yonetimi Performans

Degerlendirmesi
Yazar Yil  Kullanilan Metot Konu
Akmanve 2006 Bulanik AHP Tedarik¢iye yonelik performans degerlendirme
Alkan Modeli yapilmuistir.
Sultanov 2010 Matematiksel Tedarik zinciri modellemesi yapilmistir.
Modelleme
Coklu
Regresyon
Basgkol 2011 Literatiir TZY ve isletmeler i¢in faydali olabilecek stratejik
Arastirmasi yaklagimlar vurgulanmistir.
Savagsve 2013 Literatiir Iki farkli isletmede tedarik zinciri yapisi incelenmistir.
Kilig Arastirmasi
Yiiksel 2015 DEMATEL ve Egitim sistemi performans degerlendirilmesi yapilmistir.
ANP
Aksoy, 2015 AHP, COPRAS  Performans degerlendirilme yapilmaistir.
Omiirbek ve
ve MULTIMOORA
Karaath
Ozkan, 2015 Literatiir TZY ve yalin tekniklerin uygulanmasi anlatilmigtir.
Bayin ve Aragtirmasi
Yesilaydin
Karaatl, 2016 DEMATEL ve Seker fabrikalarina performans degerlendirilmesi
Omiirbek, Bulanik TOPSIS  yapilmustir.
Isik ve
Yilmaz
Sezer 2017 Anket Yontemi = Performans degerlendirmesi yapilmaistir.
Dilek SPSS Analizi
Ozbek 2017 SAW, COPRAS  Performans degerlendirilmesi yapilmistir.
ve TOPSIS
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Sari,
Ervural ve
Bozat
Ozbek

Gilanlh

Akben ve
Glingor
Korucuk
ve Memis
Aksarayli
ve Pala
Kabaday1
ve Dag
Keles ve
Ova
Ayvaz ve
Sahin

Oztiirk ve
Tekin
Yontar

Demir

Alisarli ve
Gorener
Coskun,
Yildiz ve
Bayraktar

3. Yontem

2017

2018

2018

2018

2019

2019

2020

2020

2020

2020

2020

2021

2021

2022

DEMATEL

GIA, SWARA,
COPRAS ve
TOPSIS

Yapisal Esitlik
Modellemesi
(YEM)

SPPS ile frekans
analizi

Literatiir
Arastirmasi
DEMATEL

DEMATEL ve
TOPSIS
DEMATEL ve
ELECTRE
Literatiir
Arastirmasi
Bulanik AHP ve
Bulanik
ELECTRE
Ornekleme
Metodu
Yapisal Esitlik
Modelleme ve
Analitik
Hiyerarsi Prosesi
(AHP)
Bulanik
SWARA,
COPRAS ve
MAUT
SWARA

DEMATEL

3.1. DEMATEL Yontemi

DEMATEL yontemi ile saglik sektoriinde tedarik¢i
degerlendirilmesi yapilmastir.

Lojistikte faaliyet gésteren firmalarin performans
degerlendirilmesi gosterilmistir.

Yalin tedarik zinciri uygulamalar1 etkisi incelenmistir.

YTZ performansinin iyilestirilmesi konusu ele alinmistir.

DEMATEL metoduyla performans kriterleri
onceliklendirilmistir.

Bist sektorleri arast DEMATEL ve TOPSIS metoduyla
performans degerlendirilmesi yapilmistir.

Tedarik zinciri bayi performansi degerlendirmesi.

TZY ve teknoloji bir arada incelenmistir.

Tedarik¢iye yonelik performans degerlendirmesi
yapilmustir.

TZY performans degerlendirmesi yapilmaistir.

Gida TZY performans degerlendirmesi yapilmistir.

Cimento sektoriindeki secgilen sirketlerin finansal
performans degerlendirilmesi yapilmistir.

SWARA yontemi kullanilarak tedarik¢i performansinin
degerlendirilmesi yapilmustir.
Tedarik¢iye yonelik degerlendirme yapilmistir.

DEMATEL metodu 1973’de Battelle Institute arastirmacilari Gabus ve Fontella tarafindan

tanitilmig ve etkilesimli faktorlerin nedenselligini incelemek i¢in uygulanmistir. DEMATEL
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metodu, kriterlerin iliskilerini tanimlayip, onem derecesine gore siralamaktadir. DEMATEL
yonteminin adimlari su sekildedir (Tzeng, vd., 2007; Shieh, vd., 2010):

Adim 1: Karar Matrisi Olusturmak

Karar matrisi olusturmada, i faktoriiniin j faktoriine uyguladigi kuvveti temsil eden Aij,
faktorler arasindaki etkilesimi temsil eden degerler kullanilarak belirlenir. Karar matrisi su

sekilde olusturulmustur (Aksarayl ve Pala, 2017).

apy ap, e gy
Ay Gy ... Gy,
4=
L @nl Qpa e Gy |

Asagidaki Tablo 2'de gosterilen bes farkli Olgekte kriterler arasindaki iligki
degerlendirilerek bir dogrudan karar matrisi (A) ortaya ¢ikar (Tsai ve Chou, 2009).
Tablo 2. DEMATEL Degerlendirme Olgekleri

0 Etkilesimi yoktur

1 Etkilesimi ¢ok diisiiktiir
2 Etkilesim diistiktiir

3 Etkilesimi yiiksektir

4

Etkilesimi ¢ok yiiksektir

Adim 2: R Matrisi Olusturma
Bu hesaplama asagidaki formiile uygun sekilde yapilir. Sonrasinda A karar matrisi gibi ayn1

sekilde R matrisi olusturulur.

v, = %

i n
max Y a
\<i<p leed Y

J:

Adim 3: Iliski matrisini Toplam Olarak Olusturmak

Toplam iliski matrisi, asagida gosterilen formiil kullanilarak bulunmaktadir. “’I’” birim
matrisi temsil eder. “°’T-Matrisi’’, faktorler arasindaki etkileri ve etki iliskilerini gosterir
(Aksarayl ve Pala, 2017).

T=R(I-R)"}
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Adimm 4: Toplam iliski Matrisinde Satir ile Siitunlar1 Toplama ve Analiz Etme

T matrisi satirlar1 (D) ve siitunlari (C) toplamlar1 asagida gosterilen formiiller kullanilarak
elde edilir: D (di) vektoriindeki ilgili faktorlerin diger faktorler tizerindeki etkisini gosterir. C
vektoriinde (ci) faktoriiniin baska faktorler tarafindan etkilenmesini ve derecesini temsil
etmektedir (Aksarayli ve Pala, 2017).

Adim 5: Nedenselligin Bulunmasi
Tiim faktorler icin, bagka faktorlere dnem degeri (di-ci) ve her faktoriin bagka faktorlere
etkisi (di-ci) kullanilarak hesaplanabilir. Onem degerlerini (di-ci) normalize ettikten sonra

onem agirliklari katsayilar halinde elde edilebilir (Aksarayli ve Pala, 2017).

Tablo 3. Kriterlerin D-C, D+C Degerlerinin Yorumlanmasi ve Onceliklendirilmesi

D-C Degeri D+C Degeri Kriterin Ozelligi

Pozitif Yiiksek Onem derecesi yiiksek

Pozitif Diistik Sebepsel kriterdir ve diger kriterler tizerinde
etkisi azdir.

Negatif Yiiksek Sonug kriteridir ve sebepsel kriterdeki
farkliliklar bu Kriteri etkiler.

Negatif Diistik Bagimsiz  kriterlerdir.  Sonug¢  kriteri
grubundadir ve diger kriterlerden ¢ok
etkilenmez.

3.2. Uygulama

Caligmanin uygulama béliimiinde gida sektoriinde tedarik zinciri yonetimi ve yalin tedarik
zinciri yonetimi konusuna istinaden ilk olarak performans degerlendirme Kriterleri
belirlenecektir. Sonrasinda her ikisi i¢in ayr1 ayrit DEMATEL yo6ntemi uygulanacaktir. Son
olarak, tedarik zinciri yonetimi ile yalin tedarik zinciri yonetimi konularma istinaden hangi
kriterlerin performansi pozitif veya negatif etkiledigi, iliski degerleri ve kriter agirliklari ortaya
konulacaktir.

Performans degerlendirme kriterleri detayl literatiir incelemesiyle olusturulmustur.
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3.3. Performans Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

3.3.1. Tedarik Zinciri ve Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi Performans
Degerlendirme Kriterleri

Gida sektorii tedarik zinciri yonetimi ve yalin tedarik zinciri yonetimi konularinin incelenen
literatiirlerine gore elde edilen performans degerlendirme kriterleri asagidaki tabloda

gosterilmigtir. Caligmada tabloda gosterilen kriterlere yonelik DEMATEL yontemi

uygulanarak, kriter agirliklar1 ve siralamasi belirlenecektir.

Tablo 4. Tedarik Zinciri Yonetimi ve Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi Performans

Degerlendirme Kriterleri

Kriterler

Kaynak

Miisteri memnuniyeti (C1)

“’Kaplan ve Norton (1997), Brewer ve
Speh (2000), Yellepeddi vd. (2005),
Tao (2009), Chimhamhiwa vd. (2009),
Zhu (2010), Kafa wvd. (2013),
Golrizgashti (2014), Alomar ve Pasek
(2014), Guimaraes ve Salomon (2015),
Moshtaghfard vd. (2016), Hemalatha et
al. (2017), Fernandes vd. (2018).”

Giivenilirlik (C»)

“Yeong-Dong Hwang vd. (2008),
Ganga ve Carpinetti (2011), Aygin ve
Ozveri (2015), Butar vd. (2016),
Dissanayake ve Cross (2018), Lima-
Junior ve Carpinetti (2019).”’

Maliyet (Ca)

“Yavuz ve Ersoy (2013), Beamon
(1999), Chan (2003), Li vd. (2007), Sen
(2006).”

Esneklik (Ca4)

“Pires  ve  Aravechia  (2001),
Angerhofer vd. (2006), Carpinetti
(2011), Carvalho ve Azevedo (2012),
Yavuz ve Ersoy (2013), Beamon
(1999), Chan (2003b), Li vd. (2007),
Sen (2006).”

Ekonomik Verimlilik (Cs)

“’Bappy vd. (2019), Kamble vd. (2020),
Sharma vd. (2020), Subramanian vd.
(2020).”

Atik Yonetimi (Ce)

“’Kafa vd. (2013), Ramezankhani vd.
(2018), Katiyar vd. (2017), Tyagi vd.
(2015), Bappy vd. (2019), Subramanian
vd. (2020).”’

Kaynak Kullanim1 (C7)

“’Fitzgerald vd. (1991), Chardine-
Baumann ve Botta-Genoulaz (2014),
Ozalp (2016).”

Kalite (Cs)

“’Subramanian vd. (2020), Bourlakis
vd. (2014), Katiyar vd. (2017),

50




Zengin, Z. H., Bayargelik, E. B., Apak, S. / Journal of Yasar University, 2024, 19/73, 40-61

Baumann ve Genoulaz (2014), Kafa vd.
(2013).”

3.4. Tedarik Zinciri Yonetimi Kriterlerine DEMATEL Metodu Uygulamast

Uygulama kisminin ilk adim1 olan kriter belirleme boliimiinden sonra belirlenen bu kriterler

icin Oncelikle karar matrisi olusturulur. Tedarik zinciri yonetimi igin belirlenen matris asagida

gosterilmektedir.
Tablo 5. Tedarik Zinciri Yonetimi Karar Matrisi

2 ) a 4 cs c6 a cs Agirlk___ [Tutarlilik Orani
c 1,00 3,00 0,50 0,25 0,20 0,33 2,00 3,00 0,09

a 0,33 1,00 0,33 0,25 2,00 0,20 3,00 4,00 0,10

a 2,00 3,00 1,00 0,20 0,33 0,25 0,33 2,00 0,08
@ 4,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 033 4,00 0,22

cs 0,20 0,50 3,00 0,50 1,00 2,00 0,33 0,20 008 007
c6 3,00 4,00 4,00 0,33 0,50 1,00 2,00 3,00 0,16

a 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 0,50 1,00 2,00 0,17

[c8 0,33 0,25 5,00 0,25 5,00 0,33 0,50 1,00 0,10

Toplam 11,36 18,75 21,83 5,78 14,03 7,61 9,49 19,20 1,00

Esneklik kriteri (Cs) en yliksek agirliga sahiptir. Agirliklar belirlendikten sonra, Kriterlerin
etkilerinin belirlenmesi i¢in iligki matrisi olusturulmustur. Devaminda olusturulan iliski matrisi

normallestirilip, genel iliski matrisi korunmustur.

Tablo 6. Dogrudan iliski Matrisi

N Q a ca s c6 c c8

c1 0 2,33 1,67 3 1,67 2 1 1
Q2 3 0 2,67 1 1,33 2 1,33 1
a 1,33 3 0 1,33 1 1 2,67 2
a | 2,67 1,33 1,67 0 2,33 2 2,67 3
Cs 1,33 2,67 1,33 1,67 0 2 1,33 1,67
C6 1 2,67 3 1,33 2 0 1 1,33
a7 2 1,33 1 2 1,67 1,33 0 2
c8 2 1 3 1 2,67 1,67 2 0
Toplam 13,33 14,33 14,34 11,33 12,67 12 12 12

Tablo 7. Normalizasyonlu Dogrudan Iligki Matrisi

N Q a ca cs c6 a7 cs

a1 0,00 0,16 0,12 0,26 0,13 0,17 0,08 0,08
Q 0,23 0,00 0,19 0,09 0,10 0,17 0,11 0,08
a 0,10 0,21 0,00 0,12 0,08 0,08 0,22 0,17
ca 0,20 0,09 0,12 0,00 0,18 0,17 0,22 0,25
cs 0,10 0,19 0,09 0,15 0,00 0,17 0,11 0,14
c6 0,08 0,19 0,21 0,12 0,16 0,00 0,08 0,11
a 0,15 0,09 0,07 0,18 0,13 0,11 0,00 0,17
c8 0,15 0,07 0,21 0,09 0,21 0,14 0,17 0,00

Toplam iliski matrisi satir (D) ve siitun (C) toplamlart bulunup, D+C ve D-C uygulanip, pozitif

ve negatif yonli iligki degerleri elde edilmistir.
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Tablo 8. Toplam iliski Matrisi ve D+C, D-C Degerleri

[oi Q a c4 (o) C6 c7 (&3] D C D+C D-C

1 0,6116 0,5913 0,4777 0,5436 1,0225 0,8632 0,6431 0,5436 5,2966 5,6097 10,9063 -0,3131
Q 0,6022 0,7019 0,6255 0,6658 0,8050 1,0450 0,7513 0,7021 5,8988 5,9813 11,8801 -0,0825
3 0,7643 0,7321 0,6063 0,6659 0,6225 0,8200 0,6789 0,6919 5,5819 5,9464 11,5283 -0,3645

0,8714 0,7813 1,0295 0,7717 0,6018 0,6925 0,8928 0,8813 6,5223 5,6761 12,1984 0,8462
(o) 0,5984 0,5234 0,7513 0,5939 0,8525 0,8632 0,7891 0,9407 59125 6,0622 11,9747 -0,1497
ce6 0,6242 0,9149 0,6870 0,6319 0,7366 1,0854 0,7944 0,6334 6,1078 6,8181 12,9259 -0,7103
c7 0,7659 0,9019 0,9800 0,9559 0,7513 0,8630 0,7911 0,7372 6,7463 6,2812 13,0275 0,4651
o] 0,7717 0,8345 0,7891 0,8474 0,6700 0,5858 0,9405 0,5436 5,9826 5,6738 11,6564 0,3088

D-C (negatif) etkilenen degerler daha diisiik 6ncelige sahiptir ve diger kriterlerden etkilenir. Ce,
Cs, Cy, Cs ve Cp kriterleri digerlerine kiyasla daha fazla etkilenen olarak gozlemlenmistir.
Etkileyici yani ¢ok fazla etkisi, 6nceligi olan D+C (pozitif) degerlerdir. Cs ve C7 kriterleri,

digerlerine kiyasla daha fazla etkileyen olarak gozlemlenmistir.

3.5. Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi Kriterlerine DEMATEL Metodu Uygulamast

Uygulama boliimiiniin diger bir kolu olan Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi i¢in karar matrisi

belirlenen kriterlere istinaden asagidaki gibidir.

Tablo 9. Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi Karar Matrisi

YTZ Cl C2 C3 Cc4 C5 C6 Cc7 8 Agirhk Tutarlilik Orani
[ox} 1,00 2,00 0,25 0,20 1,00 1,00 2,00 0,33 0,10

c2 0,50 1,00 2,00 1,00 4,00 2,00 0,25 1,00 0,12

3 4,00 0,50 1,00 2,00 0,20 0,33 1,00 0,25 0,09

c4 5,00 1,00 0,50 1,00 0,25 2,00 0,33 0,20 0,10

c5 1,00 0,25 5,00 4,00 1,00 1,00 0,25 0,33 0,11 0,06

C6 1,00 0,50 3,00 0,50 1,00 1,00 2,00 0,25 0,10

Cc7 0,50 4,00 1,00 4,00 4,00 0,50 1,00 3,00 0,21

C8 3,00 1,00 4,00 3,00 3,00 4,00 0,33 1,00 0,18

Toplam 16,00 10,25 16,75 15,70 14,45 11,83 7,16 6,36 1,00

Kaynak kullanimi (C7) kriteri en yiiksek agirliga sahiptir. Kriterler arasi iliski ve etki durumunu
tespit etmek i¢in dogrudan iligski matrisi olusturulmustur. Sonrasinda dogrudan iliski matrisi

normalize edilip, sonrasinda iligki matrisinin toplami olusturulmustur.

Tablo 10. Dogrudan iliski Matrisi

YTZ C1l Cc2 c3 Cc4 C5 C6 Cc7 Cc8

Cl 0 1,33 2 2 3 1,33 2 1,33
Cc2 1,33 0 1,67 2,33 1 1 2 1,33
C3 3 1 0 1,67 1,33 2 1 1,33
Cca 2,67 1,67 1 0 2 1,67 2,33 1
C5 2 2 1,33 1,67 0 1,33 1 2
Cé 2,33 1,67 2 1 1,33 0 3 2
c7 2,33 2,33 1,67 2 1 2 0 1
Cc8 1,33 1 1 1,33 2 1,33 1,67 0
Toplam 14,99 11 10,67 12 11,66 10,66 13 9,99
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Tablo 11. Normalize Edilen Dogrudan Iliski Matrisi

YTZ C1 C2 Cc3 C4 C5 C6 c7 Cc8

C1 0,00 0,12 0,19 0,17 0,26 0,12 0,15 0,13
Cc2 0,09 0,00 0,16 0,19 0,09 0,09 0,15 0,13
c3 0,20 0,09 0,00 0,14 0,11 0,19 0,08 0,13
Cc4 0,18 0,15 0,09 0,00 0,17 0,16 0,18 0,10
C5 0,13 0,18 0,12 0,14 0,00 0,12 0,08 0,20
C6 0,16 0,15 0,19 0,08 0,11 0,00 0,23 0,20
c7 0,16 0,21 0,16 0,17 0,09 0,19 0,00 0,10
C8 0,09 0,09 0,09 0,11 0,17 0,12 0,13 0,00

Toplam iliski matrisi satir (D) ve siitunlar1 (C) toplami bulunarak, D+C ve D-C uygulanip

pozitif ve negatif iligski degerleri elde edilmistir.

Tablo 12. Toplam Iliski Matrisi ve D+C, D-C Degerleri

Y1z c1 Q a 4 cs c6 7 cs D [ D+C D-C
a 0,6225 0,9404 0,6244 0,7384 0,5627 0,6234 0,6286 0,9406 5,6810 60174 11,6984 -0,3364
Q 0,6018 0,7021 0,7300 0,8200 0,4532 0,7500 0,5858 0,6334 5,2763 59583 11,2346 -0,6820
a 0,8525 0,6919 0,6186 0,6725 0,2345 0,800 0,5842 0,7372 5,2714 5,4273] 10,6987 -0,1559
c4 0,7321 0,5813 0,6002 0,8632 0,4777 0,6431 0,3434 0,5436 4,7846 6,6635] 11,4481 -1,8789
cs 0,7813 0,7013 0,7653 1,0450 0,6255 0,7513 0,7258 0,6658 6,0619 4,0814] 10,1433 1,9805
6 0,5234 0,9019 0,8714 0,8630 0,3003 0,6700 0,7919 0,6659 5,5878 59869 11,5747 -0,3991
7 0,9619 0,8414 0,5934 1,0304 1,0225 0,8800 0,7911 0,7717 6,8924 53913 12,2837 1,5011
cs 0,9419 0,5974 0,6240 0,6310 0,4050 0,7891 0,9405 0,5999 5,5288 55581 11,0869 -0,0293

Oncelik olarak daha diisiik olan ve tiim kriterlerden en fazla etkilenmis olan D-C (negatif)
degerleri sirasiyla; C4, Co, Cs Ci, C3 ve Cg kriterleri, digerlerine kiyasla daha fazla
etkilenmektedir. En fazla etkileyen ve oncelik olarak en yiiksek degerde olan D+C (pozitif)
degerleri ise sirasiyla; Csile Cy kriterlerinin, digerlerine gore en yiiksek etkide olduklari ortaya

cikmustir.

4. Sonug ve Bulgular
Gida sektoriinde tedarik zinciri yonetimi gidanin iiretim siirecinden baslayarak, tiiketiciye
ulagmasina kadar var olan tiim siirecin etkin sekilde yonetilmesiyle ilgilidir. Genel anlamda
kaynak kullaniminin dogru ydnetilmesi ve ¢evreye verilen zararin azaltilmasi agisindan gida
sektorii ile 1lgili yapilan arastirmalar daha 6nemli hale gelmektedir. Bu makalede gida sektoriine
yonelik sekiz boyutlu (miisteri memnuniyeti, gilivenilirlik, maliyet, esneklik, ekonomik
verimlilik, atik yonetimi, kaynak kullanimi, kalite) 6zgilin performans degerlendirme kriteri
olusturularak literatiire katki saglanmistir. Ayrica olusturulan performans degerlendirme
modeli sayesinde ¢alisma literatiirde var olan mevcut makalelerden farklilagsmaktadir. Gida
sektorii tedarik zinciri yonetimi ve yalin tedarik zinciri yonetimi uygulamalarma yonelik
yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Keles ve Ova, (2020), gida sektorii tedarik zinciri yonetimi konusunda yaptigi ¢alismada

etkin bir tedarik zinciri yonetimi i¢in bilgi teknolojilerinin kullanimina deginmis ve RFID, ERP,
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0T, Blok Zincir uygulamalarini arastirmistir. Gokoglan ve Atalan, (2022), gida iirlinlerinin
tedarik zinciri yonetiminde blok zincir teknolojisinin etkilerini aragtirmig ve tedarik zinciri
yapisina uygulanmasini dne siirmiistiir. Oztiirk ve Tekin, (2020), gida sektdriinde uygulanan
tedarik zinciri yonetiminin isletme performansi iizerindeki etkilerini arastirmis ve pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Li vd., (2014), gida tedarik zinciri yonetimi
konusunda siirdiiriilebilirligi ele almis ve temel konularini stratejik, operasyonel ve teknik
diizeyde incelemistir. Manzouri vd., (2013), calismasinda gida sektoriinde yalin tedarik zinciri
yonetimi uygulamalarinin uygulanma olasiligini  degerlendirmeyi hedeflemistir. Gida
firmalarinin ¢ogunda yalin uygulamalarin olmadigini ve yalin tedarik zinciri uygulamalarina
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Pila vd., (2007), orta 6l¢ekli gida iiretimi yapan bir
firmada yalin iiretim konusunda deneyimli olan sirketlerden danigsmanlik alarak, yalin tedarik
zinciri yonetimi metodolojisini uygulamay1 amaglamistir. Sonug olarak yalin tedarik zinciri
yonetimi metodolojisinin gliglii ve zayif yonlerini tartismistir. Ganeshkumar vd., (2017), gida
tedarik zinciri yonetimine iliskin detayli bir literatiir arastirmast yapmustir ve gida tedarik zinciri
yonetimi konusunda arastirilmasi gereken bosluklari belirlemistir. Zhong vd., (2016), gida
tedarik zinciri yonetimi konusunda sistemleri ve uygulamalari incelemis, elde edilen bulgular
ile gelecekteki caligmalara yol gdsterici olmay1 amaglamistir. Manzini ve Accorsi, (2012),
caligmalarinda gida tedarik zincirini entegre bir bakis agistyla degerlendirerek, kavramsal bir
cergeve olusturmuslardir. Cox ve Chicksand, (2005), calismalarinda yalin yonetimin gida
tedarik zinciri lizerindeki giiclii ve zayif yonlerini tartigmaktadir. Taylor, (2006), ¢aligmasinda
yalin ilkelerle birlestirilen deger zinciri analiz yontemlerinin, tedarik zinciri yonetiminin
tyilestirilmesi icin gii¢lii bir ¢erceve saglayabilecegini gostermek iizere gida sektoriinde vaka
caligmalarini incelemistir.

Tiim bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak makale de ele alinan konunun literatiire farkli bir boyut
kazandirdig1 ve var olan bir boslugu doldurdugu s6z konusudur. Tedarik zinciri yonetimi ve
yalin tedarik zinciri yonetimi konular1 gida sektorii tizerinde ele alinsa da ¢alismalarda bu iki
kavrami birlikte ele alan ve karsilastiran ayrica performans 6l¢iimii yaparak, bu 6lgiim i¢in ¢ok
kriterli karar verme metodu kullanan bagka bir ¢alisma 6rnegine rastlanmamistir.

Calisma, ilk olarak yalin tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi performans
degerlendirmesini agiklamakta ve bunu gida endiistrisine uygulamaktadir. Uygulama kisminda
CKKV metodu olarak bilinen DEMATEL metodundan faydalanilmistir. Calisma, gida
sektorlinlin yalin tedarik zinciri yOnetimi ve tedarik zinciri yOnetimi performans
degerlendirmesi yoniinde olusturulan 6zgiin kriterler iizerinde uygulanan DEMATEL metodu

ile benzersizdir ve literatiire bu yonden katki saglayacaktir. DEMATEL metodunun neden-
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sonug yaklagimi, ele alinan sorunu agik ve anlasilir kilar. Kriterler arasindaki dncelik diizeyine
gore, etkilenen ve etkili olmak iizere iki kategoriye ayrilabilirler (Sar1 vd., 2017).

Gida endiistrisinde yalin tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi performansini
etkileyen kriterler farkli 6nemdedir. Uygulanan DEMATEL teknigi sayesinde pozitif (D-C) ve
negatif (D-C) degerleri ve aralarindaki etkilesimleri goOsteren etki odakli diyagram
olusturulmustur. Olusturulan grafiklere bakildiginda C4 esneklik kriterlerinin tedarik zinciri
yonetimi performansina olumlu yonde etkisi oldugunu ve en yiiksek oncelikte oldugunu
gorebiliriz. C6 Atik Yo6netimi Standardi, tedarik zinciri yonetimi igin en diisiik 6ncelikte olarak
gbozlemlenmistir. Bunun disindaki C1 Miisteri Memnuniyeti, C2 Giivenilirlik, C3 Maliyet ve
C5 Ekonomik Verimlilik kriterleri etkilenen seklinde ve diisiik 6ncelikte gozlemlenmistir. C7

Kaynak Kullanimi kriteri ise olumlu yonde etkileyen ve yiiksek oncelikte gdzlemlenmistir.

*
(Cs)
1,8
1,6
*
(€7)
1,2
*
(Ca)
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Sekil 1. Etki Yonlii Graf Diyagrami

Gida sektoriine bagl olarak tedarik zinciri yonetimi igerisinde esneklik miisteri taleplerine
ve degisen taleplere hizli bir sekilde adapte olmayr ve yanit verebilmeyi saglamaktadir.
Esneklik sayesinde miisteri memnuniyeti saglamak ve memnuniyeti arttirabilmek miimkiindiir.
Ote yandan tedarik zinciri igerisinde atik yonetimi, tedarik zinciri siireclerinde atigin
azaltilmasi, geri doniisiimiin tesvik edilmesi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi yoniinde etkili

olsa da bu kavram daha cok yesil tedarik zinciri yonetimi ig¢erisinde bulunan bir siire¢ ya da
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faaliyet olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle etkisinin diisiik olmasi tutarli ve normal olarak
degerlendirilebilir.

Diistik oncelikte olan miisteri memnuniyeti, giivenilirlik, maliyet ve ekonomik verimlilik
tedarik zinciri yonetiminde siirecleri etkin yonetebilmek agisindan aslinda énemlidir. Ancak
esneklik ile so6z konusu kriterlerin saglanabildigi soylenebilir. Ciinkii esneklik sayesinde
miisteri taleplerine hizli yanit vererek memnuniyet saglanir, siparise yonelik zaman kayiplari
ve maliyet kayiplart onlenebilir boylece ekonomik agidan verimlilik olusturulabilir. Ayrica
degisken talepler olmasina ragmen dogru {iriiniin, dogru zamanda, dogru miktar ve maliyetle
alictya teslimi memnuniyeti, sadakati ve giivenilirligi arttirabilir. Sonu¢ olarak esneklik
kriterinin diisiik Oncelikte olan kriterleri de (miisteri memnuniyeti, giivenilirlik, maliyet,
ekonomik verimlilik) i¢inde barindirmasi ve siireci tamamlamasi nedeniyle en yiiksek oncelikte
olmas1 tutarli ve normal olarak degerlendirilebilir.

Gida sektorii yoniinden tedarik zinciri yOnetimi igerisinde kaynak kullanimini
degerlendirecek olursak, yeryliziinde azalan kaynaklarin kullaniminin en optimal sekilde
yonetilmesi agisindan kaynak kullanimi kriteri oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle yiiksek oncelikte
g6zlemlenmesi tutarli ve normal olarak degerlendirilebilir.

Diyagramda yalin tedarik zinciri yonetimi performansina etki eden kriterler incelendiginde,
C5 Ekonomik Verimlilik kriterinin performansa yonelik olumlu etkisi oldugunu ve en yiiksek
oncelikte oldugunu gozlemlemekteyiz. C4 esneklik kriterinin ise yalin tedarik zinciri yonetimi
icerisinde en diisiik dncelikte oldugunu gozlemleriz.

Gida sektoriine bagli olarak yalin tedarik zinciri yonetimi igerisinde ekonomik verimlilik,
maliyetleri diislirerek, daha fazla de§er yaratma ve karlilik artirma amacini tasir. Boylelikle
yalin tedarik zinciri faaliyetleri en diisiik maliyetle gergeklestirilirken deger yaratmayan tiim
unsurlar (bekleme siiresi, teslimatta gecikme vb.) ortadan kaldirilarak, karlilik arttirmaya
caligilir. Diger yandan yalin tedarik zinciri prensiplerine gore esneklik saglayabilmek miimkiin
olmayabilir. Israfi ortadan kaldirmaya yonelik calisan yalin tedarik zinciri igerisinde talep
degisikliklerine uygun olarak yanit verebilmek denge icerisinde ¢alismayabilir. Bu nedenle
esneklik kriterinin en diisiik dncelikte olmasi tutarli ve normal olarak degerlendirilebilir.

Yalin tedarik zinciri yoniinden diisiik 6ncelikte olan ve fazla etkilenen kriterler giivenilirlik,
atik yonetimi, miisteri memnuniyeti, maliyet ve kalitedir. Ancak yalin prensibe gére ekonomik
verimlilik bu kriterleri saglamaktadir.

Yalin tedarik zinciri igerisinde etkileyen ve yiiksek dncelikte olan bir diger kriter ise kaynak
kullanimidir. Tedarik zinciri yonetimi etkileyeni olarak da yiiksek deger alan bu kriter iki

yonetim sekli icinde 6nemli olarak degerlendirilebilir.
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Diyagram degerlendirmesi disinda gelecekte yapilacak olan ¢alismalar i¢in bazi dneriler su
sekildedir;

i.  Oncelikle literatiire bagl kalarak genel gida sektorii performans degerlendirme
modeliyle birlikte 6zele indirgenmis alt kiime sektorlere yonelik (et, siit, meyve,
sebze iriinleri) ¢alismalar yapilabilir ve bu sayede sektorler bulunduklar1 gida
sektorii icerisinde yillara bagli ne sekilde ilerleme sagladiklarini veya gerilediklerini
gozlemleyebilirler.

ii. Calisma da gida sektorii ele alinmis olup, kriterler olusturularak bir model
kurulmustur. Gelecekteki ¢alismalarda, baska sektorler iizerinde (Ornegin; tekstil,
otomotiv vb.) arastirma yapilarak yeni performans degerlendirme modelleri
olusturulabilir. Fakat farkli sektorlerde uygulanacak galismalar i¢in yeni kriterlerin
olusturulmasi gerekmektedir.

iii.  Calismanin yonteminde DEMATEL metodu kullanilmigtir. Farkli ¢ok kriterli karar
verme yontemleri de kullanilarak (AHP, ANP, Bulanik Mantik, Matematiksel
modeller vb.) yeni bir degerlendirme sonucu bulunabilir. Ayrica iki yontem arasi
¢ikan sonuglar karsilastirilarak, degerlendirme yapilabilir.

iv.  Gelecek ¢alismalarda farkli kriterler eklenerek yeni bir performans degerlendirme
modeli kurulabilir. Ornegin, bu makalede yer almayan; yenilik, iiriin ve hizmet
gelistirme, karlilik gibi kriterler eklenerek, gida sektoriinde yalin tedarik zinciri
yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi performansina etkisi incelenebilir. Cikan
sonuglar kiyaslama yapilarak degerlendirilebilir.

Son olarak bu ¢aligma literatiire katki saglayacagi gibi ayn1 zamanda gida sektoriine yonelik
yalin tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi performansini etkileyen veriler

hakkinda bilgi verdigi i¢in bu sektdrdeki firmalara yol gosterici nitelikte olacaktir.
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