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Planlamada Yeni-Aykiri Mekansal Araglar: Kamusallik
Perspektifiyle ‘Sosyal Altyapr’

New And Contradictory Spatial Tools In Planning: ‘Social Infrastructure’ From
The Perspective Of Publicness

Devran Bengi*

6z

Kamusal mekanlarin var olan piyasa paradigmalari ¢ercevesinde kamusallik dederi g6z ardi edilmektedir. Giindelik yasamda demokratik
ortamin korunmasi i¢in kamusal alanlarin varligi temel bir gereksinimdir. Kamusallik dederlerinin hangi farkli fonksiyon mekdnlari
aracihgiyla canlandirilabilecegi sorusu énemlidir. Makale demokrasinin ve kamusalligin asinmasina elestirel olarak bakmaktadir. Sosyal
bilimler perspektifinden yararlanan bir bakis agisiyla sehircilige katki saglamaktadir. Derleme makale yénteminden yararlanarak farkli
disiplinlerde kullanilan kavramlarin interdisipliner iliskilendirilmesini yapmaktadir. Kuramsal bir makaledir. Kavramsal iliskiler (zerinden
kamusalligi canlandiran nitelikleri irdeleyerek mekanlarin degerlendirmesinde kullanilan kaliplarin disina ¢ikmaya ¢alismaktadir. Béylelikle
farkli mimari fonksiyon yapilarinin da kamusalligin canlanmasinda etkili olabilecegine dikkat cekmek istemektedir. Bu ¢ercevede sehircilik
literatiiriindeki sosyal donatilar badlaminda ele alinan fonksiyon cesitliliginin ise farkli tanimlar ile gruplandirilabilecedi gériisiinii
savunmaktadir.

Makale, kamusal mekdn baglaminda, kamusallik ile iliskilendirilebilecek sosyal donatilarin nasil bir sosyal altyapi islevi gérebilecegini
sorgulamak (zerinden gelistirilmistir. Bu bakis agisi, kent planlamasinda mekanlara niteliksel tanimlamalar (zerinden bakmayi
gerektirmektedir. O yiizden sosyal altyapi kavraminin sosyal disiplinlerden gelen tanimlar izerinden irdelenmesi gerekmistir. Bu durum,
kamusalligi canlandiran potansiyel mekanlarin tespit edilebilmesi icin insan odakli bir bakis agisinin gerekli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Aciklanan kuramsal yaklasim, iletisimsel rasyonalite perspektifinden planlamaya bakmaktadir. Ayrica kamusal alani var eden canl
kamusallik nitelikleri agisindan kamusal mekdn araglari olarak hangi sosyal altyapi unsurlarina bakilacagi sorusu da 6nemlidir. Bunun igin
sosyal altyapi olarak ne tiir niteliklerin tanimlanmak istedigi 6nemlidir. Kamusal mekén islevi géren araglarin kamusalligi canlandiran
béylelikle kamusal alanlari ¢esitlendiren nitelikler arz edebilmesi gerekir. Kamusalligi canlandiran niteliklerin nasil bir sosyal altyapiya ihtiyag
duydugunun ortaya konulabilmesi icin kamusallik ve sosyal altyapi kavramlarinin niteliksel iliskileri irdelenmistir. Sosyal donatilarin kamusal
alani gliglendiren bir sosyal sermayenin gelisimini saglayan rolleri baglaminda birer sosyal altyapi araci olarak ele alinabilmeleri
mimkdindir. Makale bu perspektifle, kamusal mekdn kavraminin aragsal planlamada ele alindigi sinirlarin asilabilecedini ve yeni-aykiri
mekdnsal araglarin da bu badlamda degerlendirilebilecedi fikrini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusallik, Kamusal Alan, Planlama, Sosyal Altyapi, Sosyal Donati
ABSTRACT

The public value of public spaces within existing market paradigms is being ignored. The existence of the public sphere is a fundamental
requirement for preserving a democratic environment in everyday life. The question of which functional spaces can revitalize the values of
publicness is essential. This article takes a critical look at the erosion of democracy and publicness. It contributes to urbanism by looking at it
from a social science perspective. The review article method associates different interdisciplinary concepts used in various disciplines . It is a
theoretical article that tries to go beyond the typical evaluation of spaces to examine the qualities that revitalize publicness using

1 Corresponding Author | Yetkili Yazar: Istanbul Arel University, devranbengu@arel.edu.tr, 0000-0002-1193-1711

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 1525 3.


https://doi.org/10.35674/kent.1250755
https://orcid.org/0000-0002-1193-1711
mailto:devranbengu@arel.edu.tr

New And Contradictory Spatial Tools In Planning: ‘Social Infrastructure’ From The Perspective Of Publicness

conceptual relations to draw attention to the fact that the functions of different architectural structures can also effectively revitalize
publicness. Based on this, it argues that the variety of functions considered in the context of social facilities in the urbanism literature can be
grouped according to different definitions.

The article questions how social facilities associated with publicness can function as social infrastructure in the context of public space. This
perspective requires one to look at spaces in urban planning using qualitative definitions, which, in turn, requires one to examine the
concept of social infrastructure using definitions from social disciplines due to the fact that a human-centered perspective is necessary in
order to identify spaces with the potential to revitalize publicness. This theoretical approach looks at planning from the perspective of
communicative rationality. In addition, it is also essential to understand the types of social infrastructure elements to consider as public
space tools in terms of the qualities of living publicness that bring the public sphere into existence. This makes the qualities one wants to
define as social infrastructure essential. Tools that function as public spaces should offer qualities that revitalize publicness and thus
diversify the public sphere. This article analyzes the qualitative relations between the concepts of publicness and social infrastructure to
reveal the kind of social infrastructure needed to provide the qualities that revitalize publicness. One can consider social facilities as social
infrastructure tools in the context of their role in the development of social reinforcement that strengthens the public sphere. With this
perspective, the article proposes that the limits of the concept of public space in instrumental planning can be transcended and that new
and contrarian spatial tools can also be considered in this context.

Keywords: Publicness, Public Sphere, Planning, Social Infrastructure, Social Reinforcement
GiRiS:

Demokrasinin temel alindig planlama yaklasimlarinda aragsal rasyonalitenin yani sira iletisimsel
rasyonalite ile gelistirilen mekansal araglara ihtiya¢ vardir. Demokrasi, kolektif yasamin iletisimsel
yontemlerle rasyonellestigi bir 6rgiitlenme bigimidir. Temelinde disiinme ve sorgulama eylemi vardir
(Keyman, 2014). Demokratik kultirin gelisimini esas alan bir perspektifle, yeni planlama pratikleri
acisindan farkl stratejiler ve yenilikgi fikirler Gretebilmek mimkindir. Glindelik yasamda demokratik
kiltdra zenginlestirecek mekansal araglar gelistirebilmek, oncelikle kamusal 6zne olabilen bireyin
niteliklerini distinmeyi ve irdelemeyi gerektirir (Tekeli, 2008; Tekeli, 2013; Tekeli 2014). Yurttaslik
kamusal 6zne bilincinin gelisimi ile ilgilidir. Dolayisiyla toplum ile devlet arasinda aragsal bir ortama,
modern siyasal kuramda ele alinan sekliyle devlet ve piyasa ile sivil toplum arasinda ortaya c¢ikan
karsithgin gerisinde bir ‘dislinme ve sorgulama’ ortamina gerek vardir (Keyman, 2014). Bu ¢cergevede
kamusallik ve kamusal alanin 6nemi ortaya ¢ikar (Habermas, 2014).

Makaleye konu olan arastirmada, demokrasiyi onceleyen bir yaklasim cercevesinde, kapitalist
sistemin piyasa paradigmalari ile yonlendirmekte oldugu mekéansal 6rgiitlenmeye yonelik elestirel bir
bakis agisi vardir. Bu perspektifin tercih edilmis olmasi, giindelik yasamin demokrasi agisindan en
onemli araglari olan kamusal alan ve kamusallik kavramlarina odaklaniimis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirma genelinde ele alinan yaklasim aragsal planlamaya yonelik elestirel bir
tutum takinmayi gerektirmistir. Kamusalligin, kentin yasamindaki glindelik rutinlerde, kamusal mekan
literatirintin sinirlart disinda kalan farkli mekanlarla nasil sekillenebilecegi dislincesi arastirmanin
¢tkis noktasidir. Kamusalligin hangi farkl fonksiyonlar baglaminda canlandigi ve/veya surekliligini
koruyabildigi sorusu sosyal bilimlerden yararlaniimasini gerekli kilmistir. Sosyal bilimlerde ele alinan
belli kavramlara ve bu kavramlarin sehircilik literatird ile kurdugu iliskilere odaklaniimistir. Zira
gindelik yasamin rutinlerinin dikkate alinmasi ve 06zellikle insan odakli iletisimsel yaklasimlar
gelistirilmesi gereklidir. Sosyal bilimlerin kavramsal yaklasimlarindan yararlanilarak kamusallig
Uretebilecek farkli fonksiyonlarin yeniden tanimlanmasinin mimkin oldugu goérilmektedir. Bu
perspektif ile 6ziinde kamu yarari barindiran hizmet araglari olan sosyal donatilarin kamusallik
baglaminda ele alinarak yeniden tanimlanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bir seri ¢calismanin 6nceli
olacak olan bu makale, dncelikle sosyal bilimler literatiriinden yararlanilarak kavramlar Gzerinden bir
kuramsal ¢cergeve ortaya koymak istemistir.

Agirlikla sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinin kavramlarindan yararlanilan arastirmanin éncesinde
siyaset felsefesi, kamu yonetimi, iktisat alanlar cercevesinde 6zellikle kapitalizm, kentlesme,
planlama, demokrasi, kamusallik, kamusal alan ve kamusal mekan, giindelik yasam kavramlari ile ilgili
kuramsal arastirmalar detayh bir sekilde incelenmistir. Bu kuramlar tizerinden kamusalligi olusturan
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sosyal sermayenin sorgulanmasi gerekli olmustur. Makale bu asamanin sonrasindaki slrece aittir. Bu
strecte kamusalligl canlandiran sosyal sermaye baglaminda sosyal bilimlerde irdelenen sosyal altyapi
tanimlari, kamusallik ile olan iliskiler baglaminda sehircilik literatliriinde farkli mekanlarin dikkate
alinabilecegini kuramsal olarak ortaya koyabilmektedir. Baska bir ifadeyle sehircilik literatlirindeki
kavramlar ile sosyal bilimlerde yer alan kavramlar arasinda kurulan holistik iliskiler arastirmanin
kuramsal yaklasim yonteminin temelini olugturmaktadir.

Planlama literatlirinde yaygin bir yaklasim olan aragsal rasyonaliteye karsi iletisimsel rasyonalitenin
temel alindig1 yeni yaklasim yontemleriyle ilgili calismalar vardir (Tekeli, 2008; Tekeli, 2013; Tekeli,
2014). Bu arastirmanin, kamusallik kavrami ¢evresinde orllen ve sosyal bilimlerdeki kavramlardan
yararlanan kuramsal vyapisi bu arastirmadaki yontemin iletisimsel rasyonalite baglaminda
degerlendirilmesini gerektirir. Makaledeki kuramsal yaklagsim, ginimdizin tiketim toplumunda
bicimlenen mevcut planlama pratiklerine yonelik farkli bir bakis agisini ortaya koymaya c¢alismaktadir.

Tiketim toplumunda, sermayenin bicimlendirdigi 6zel alanlar, kamusal alanlarin olusumlarini
asindirmistir.  Kamusal alanin asinmasi; kamusal 6zne bilincinin zayiflamasi ve bireylerin tiketim
toplumunda tlirdeslesmesi anlamina gelmektedir (Arendt, 2013; Baudrillard, 2013; Sennett, 2010;
Yirtici, 2005). Tiardeslesen bir kitle toplumuna hizmet eden mekéansal araglar kamusal alan
olusumlarina imkan tanimamaktadir. Bu mekansal orgiltlenmede, sosyal donati alanlarinin
planlanmasi da sermayenin mekansal dayatmalariyla ‘ekonomik bilylimenin temel bir 6ncelik oldugu’
geleneksel planlama pratikleri cercevesinde yapilmaktadir. Bu planlama ve mekansal (Gretim
yaklasimi, kente ait sosyal donatilarin, sosyal sermayenin kamusallik baglaminda gelisimini saglayan
rollerini gériinmez hale getirmektedir.

Bu makalede sosyal sermaye, Jacobs, Coleman ve Putnam’in gorisleri baglaminda kamusalligi
glclendiren bir sermaye tiirii olarak ele alinmaktadir. Bu sermaye rekabete acik fiziksel bir sermaye
degildir. Literatiirde ilk olarak Jacobs, yerel oriintiilerdeki sosyal aglarda gelisen; giiven isbirligi ve
kolektif eylemlerin temelini olusturdugu kamusalligi bir sosyal sermaye tiiri olarak ele almistir
(Jacobs, 2011). Coleman, sosyal sermaye kavramini, finansal, fiziksel, beseri sermayeden farkli olarak,
kamusal bir sermaye olarak degerlendirir. Robert Putnam da sosyal sermaye kuraminin, kamusal bir
nitelik cercevesinde kalkinma sdylemine girmesine katki saglamistir (Coleman, 2010; Field, 2008;
Oztas, 2007; Putnam, 2000; Putnam, 2010).

Bu bakis agisiyla sosyal donati alanlarinin, sosyal sermaye gelisiminde etkili olan deneyim birikimi ve
aktarimindaki degerlerinin, planlama cercevesinde dikkate alinmadig soylenebilir. Donatilarin
glndelik yasamda kamusalligi ve sosyal sermayeyi glclendiren nitelikleri g6z ardi edilmektedir.
Glindelik yasamda demokratik ortamin korunmasi kamusal alanlarin varligina ihtiya¢ duyar. Bu bakis
acisiyla planlamada sosyal donatilarin kamusalliga olan katkilarinin irdelenmesi ve 6ncelikli bir deger
olarak dikkate alinmasi 6nemli ve gereklidir.

Kentsel planlama, ¢ogunlukla, kentteki sosyal donatilari sadece yer se¢im olgitleri ve erisilebilirlik
acisindan degerlendirmistir (Ersoy ve Eker, 1981). S6z konusu bu tesislerin kamusal alan olusumlari
acisindan mekansal nitelikleri tzerinde disinidlmemistir. Oysaki kent yasaminda kamusalligl
canlandiran ve bu canhhg slrdiren mekansal araglar sosyal donatilar baglaminda ele alinabilir.
Ancak glinimizde, bu donatilar niteliksel ve iliskisel planlama prensipleri Uzerinden
bicimlenmemektedirler. Kapitalist sistemin piyasa paradigmalari ile gelisen kentlesme modeli, kentin
oruntisindeki yapisal dokunun mekansal 6rgiitlenme dinamiklerini tlketimi glclendiren etkiler
baglaminda yonlendirmektedir (Cavusoglu, 2014; Harvey, 2015; Yirtici, 2005). Bu dogrultuda sosyal
donatilarin sehirlere sadece alansal buyuklikler olarak eklemlenmeleri ve kamusalligin da asinmasi
s6z konusudur (Harvey, 2015; Sennett, 2010; Yirtici, 2005). Bu eklemlenme bigimi kamusallik
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baglamindaki sosyal iletisimin kurulamadigi bir bigimdir. Sermayenin gelismesine hizmet eden bu
mekansal blyuklikler bir yandan tiketimi beslerken bir yandan da bireylerin istihdami ile birer
isletme formuna donustrler. Bu alanlar kapitalist sistemin birer altyapisi gibi islev goriirken ekonomik
bldylimenin toplamdaki artisina dayali bir sermaye zincirinin dislileri gibidirler. Donatilarin,
kullanicilarin kiltlirel gelisimlerini, bireylerin kamusal 6zne vyetilerini besleyen bir sosyal sermaye
baglamindaki rolleri egretilesir ve zamanla yok olur (Yirtici, 2005; Dogan, 2007).

Makale, kamusalligi canlandiran yeni mekansal araclarin tanimlanmasi ve mekansal 6rgitlenmede
farkh niteliksel yaklasimlar gelistiriimesi araciligiyla geleneksel planlama pratiklerine yeni bir
iletisimsel bakis agisi sunmak istemektedir. Boylelikle mevcut planlama araglari elestirisi Gizerinden
nasil bir yaklasim ile hangi alanlara odaklanilmasi gerektigine dair bir fikir ortaya koymaktadir. Bu
perspektif, kamusal alani ve bu alanin temel dinamigi olan kamusalligi canlandiran mekanlarin hangi
planlama araglari gcergevesinde orgitlenebilecegini odaklanir. Bu yaklasim ile glindelik yasamdan elde
edilecek verilerin, sosyal donati alanlari baglaminda yeni-aykiri mekansal araglara yonelik dinamikler
sunabileceginin alti ¢izilmekte; bu veriler 1s18inda bu araglara yonelik temel kriterlerin
belirlenmesinde yontem gelistirilebilecegine dair dikkat cekmek istenmektedir.

1. Sosyal Donati ve Kamusallik

Sehircilik, kamusallik baglaminda, kamusal mekanlara yonelik olarak, planlar yaparak ¢6zim
Uretmeye calisir. Arazi kullanim kararlar Greterek kentleri planlamak ister. Arazi kullanim kararlari
kentsel planlamada ortaya bir mekan kurgusu koyarak ¢6ziim Uretir. Ancak yontem olarak sadece
arazi planlamasinin dikkate alindigi bir mekan kurgusu, sermayenin yonlendirdigi bir mekansal
orgitlenmeye hizmet eden bir araca doniserek, planlamanin kentin kamusalligini kisitlamasi
sonucunu dogurmaktadir.

Cagdas kapitalizmin araclarindan birine doniisen modernist yaklasim planlamada ¢6ziimler tretmek
icin agirhkli olarak aragsal rasyonaliteyi kullanir. Plan arazi kullanim kararlari ile kentlerin fiziksel
mekan kurgusunu vyapilandirir. Kentin arazi kullanim kararlarini hangi mekan kurgusuyla
bicimlendirecegine yonelik yaklasimlar sergiler. (Ersoy ve Eker 1981; Tekeli, 2008; Tekeli, 2013). Bu
cercevede kamusallik ve kamusal mekan iliskisi de sosyal donati alanlari ile iliskili kabul edilir. Ancak
kamusallikla ilgili niteliksel 6zellikler ve kamusal alan dinamikleri sosyal donatilarin yer se¢imi ve
diizenlenmesine yonelik kararlarda rol oynamaz. Bu yaklasim gergevesinde kamusal mekan ve
kamusalligin sosyal donati ve teknik altyapi ile saglandigi varsayilir. Kamusal mekanin canhligi
kamusalligin sosyal sermayeyi gelistiren yondeki gelisimi agisindan 6nemlidir. Gilindelik yasam
pratikleri incelendiginde, kamusalligin, sadece bir planda ele alinan arazi kullanim kararlariyla
yapilandirilan kamu hizmet alanlariyla canlanmayacagi anlasilir (Sennett, 2010; Lefebvre, 2013; Gehl,
2010; Gehl, 2013). Maalesef bu vyondeki vyaklasimlarla kamusal mekanlarin kamusalligin
canlanmasindaki rolii gériinmez olurken bu mekanlar kapsaminda islev kazanabilecek sosyal donatilar
da bu islevden dislanirlar. Kamusal alan somut fiziksel bir ortam degildir. Ancak canl bir kamusalliga
ihtiyag duyar. Bunun igin de kamusalligin canlanmasinda rol alabilen donatilarin irdelenmesi
Onemlidir.

Aragsal rasyonalite yaklasimlariyla uygulanan planlama pratikleri, kamusal alan olusturmada yetersiz
kalmaktadir. Erisilebilirlik mesafesi ve kullanici nifusu; kamu hizmeti igcin kamu yararina yonelik
donatilarin planlanmasinda etkili olan temel faktorlerdir. Sadece bu faktorlerin dikkate aliniyor
olmasi, mevcut kapitalist sistemde sermayenin bicimlendirdigi kent planlari, ya bu sosyal donatilarin
piyasadaki deger artislarini destekleyecek bosluklara sikistirilmalari ya da deger artisi saglayabilecek
alansal blyuklikler ile tasarlanmalarina neden olmaktadir. Bunun disinda daha farkli yaklasimlara
imkan vermemektedir. Planlama da verdikleri kamu hizmetleriyle sosyal donatilarin sahte bir
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kamusallik aracina doniismesine neden olmaktadir. Bu mekansal araglardaki giindelik pratiklerde,
kitlesellesen toplum, ancak Dogan’in da literatlire katmis oldugu ifadeyle ‘egreti bir kamusallik’ Uretir
(Baudrillard 2013; Dogan, 2007; Sennett, 2010; Yirtici, 2005).

Bir mekanin ‘kamusal’ olabilmesindeki temel dinamiklerin diisiiniilmesi énemlidir. Oncelikle o
mekandaki kamusalligin canh kalabilmesi gerekir. Kamusalligin canhligi ise salt kamu hizmeti saglayan
rekreasyon alanlarinin varligina indirgenemez. Gilindelik yasamda, kamusallik, kamusal alanlarin var
oldugu bir toplumsal yapida canli kalabilir. Kamusal alani besleyen tiim farkli dinamiklerin varligini
gerektirir (Jacobs; 2011).

Kamusallik, kamusal mekan arastirmalarinin bir kisminda, milkiyet, isletme ve bakim gibi konularin
kamu idaresinde olmasi, kullanicilar ile aktivitelerin gesitliliginin arttirilmasi, erisilebilirligin
saglanabilmesi gibi sorunlari irdeleyen gorisler ¢ercevesinde tartisilmistir (Langstraat ve Van Melik,
2013; Nemeth ve Schmidt, 2011; Varna ve Tiesdell, 2010). Kamusal mekanlarin herkesin kullanimina
actk oldugu, bu mekanlara erisimde esit hak ve o6zgirliklerin taninmasi gerektigini anlatan temel
yaklasimlar da vardir. Kamusal mekanlar, farkh gruplar arasinda ¢atismalarin da sergilenebildigi yerler
olarak kamusal alanin bir parcasi niteliginde de tanimlanabilmektedir (Madanipour, 2010; Mitchel,
2003). Ancak 1980'lerden itibaren, sermayenin bicimlendirildigi kentsel 6rintilerde, kamusal mekan
Uretimlerinin kacinilmaz olarak piyasa esasli paradigma tarafindan yonlendirildigi dile getirilmektedir.
Sermayenin dayattigi mekanlardaki sosyallesmeler kamusallik (zerinden degil tiketim toplumu
kiltird Gzerinden bicimlenmektedir (Atkinson, 2003; Banerjee, 2001; Loukaitou-Sideris, 1993;
Madanipour, 2010; Mitchell, 2003). Ancak kamusal mekanlarin demokrasinin araclari olduklari
gorusli temel alindiginda, kamusal mekanlar, toplumdaki tim bireylerin goriinirlik kazandig ve
kendini de ifade edebildigi aracglar olarak kabul edilir. Kamusal alana hizmet eden bu araglar,
bireylerin kamusal 6zneler olarak ortak bir deneyimin parcasi olabilmelerini saglar (Adut, 2013). Bu
ozellikleriyle demokratik tartismalarin, gosterilerin gerceklestirilebilme potansiyelini tasiyan ve bu
anlamda toplumda mesru zemini olusturan yerler olarak da gorilmektedirler (Firidin Ozgiir, vd. 2017)

Plan kararlarinda kamusalligin ‘nasil’ iiretilebilecegiyle ilgili yeni farkli ydontemler gelistirmeye ihtiyag
vardir. insan odakli bir planlama yaklasiminda sosyal disiplinlerden de yardim almak gerekecektir.
Bunun i¢in planlamada kamusal alan dinamiklerinin dikkate alinmasi ve irdelenmesi 6nemlidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'nin 14.06.2014’de Resmi Gazetede yayinlanan Mekansal Planlamalar
Yonetmeliginde sosyal donati kavrami yer almamaktadir. Yonetmeligin, Mekansal Kullanim Tanimlari
ve Esaslari baslkli 5. Maddesinde ‘sosyal altyapl’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddenin (i)
bendi ‘sosyal altyapi unsurlar’ bashgiyla ele alinmistir (T.C Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014). Belli
bir takim sosyal donatinin sosyal altyapi ifadesi altinda toplandig goriilmektedir. Ancak 6rnegin dini
tesis, spor tesisi veya bir rekreasyon alani gibi farkli fonksiyonlarin ne tir ortak bir sosyal altyapiya
hizmet edebilecegi sorunsali goriniir sekilde ortadadir. Ayni maddenin (f) bendinde ise kaltur
tesisleri farkli sosyal donatilar olarak ayristiriimistir (T.C Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2014). Boylelikle
kiltlr tesislerinin kamusallik baglaminda bir sosyal altyapi olacagi géz ardi edilmis olmaktadir. Bu
sorunsalin Gstesinden gelinebilmesi, sosyal altyapi ifadesinin tartismaya agilmasini ve irdelenmesini
gerektirmektedir. Sosyal altyapilar olarak ele alinan tim donatilarin sosyal altyapi olarak ne tiir bir
sosyal sermayeye hizmet ettiginin irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu makalenin perspektifinde
kamusalligin canlanmasinda etkili olan donatilarin kamusal alanin sosyal sermayesine hizmet eden
sosyal altyapilar olarak farkh bir tanimla gruplanmasi demokratik yasam icin 6nem arz etmektedir.

Sosyallesmenin, tliketim toplumu kaltira Gzerinden degil kamusal alan kiltiirt Gizerinden ele alinip
degerlendirilmesi gereklidir. Kamusal alanin glglendirildigi farkli bir zeminde, yeni bir bakis agisi
gelistirmek gerekir. Kamusalligin gici kamusal alanin varligi, niteligi ve cesitliligine baghdir.
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Kamusalligin nasil tiretilebilecegi ve canli kalabilecegi irdelenerek ortaya ¢ikan dinamikler Gzerinden,
yeni ilkeler gercevesinde farkli mekansal araglar gelistirilebilir.

Literatlirde kamusal alan oncelikle bir iletisim ortami olmasi yoniyle ele alinir (Habermas, 2014).
Ancak kamusal alan ayni zamanda, glindelik pratiklerde, dnemli bir tretkenligin de ortamidir (Arendt,
2013; Negt ve Kluge, 1993; Negt ve Kluge, 2018). Kamusal alan, kisilerin kendilerini asmalari ve
kamusal 6zne vasfini kazanabilmelerini saglayan bir iretimin ortamidir. Ortak bir zihinsel Giretkenligin
alanidir. Kamusal alan sosyal sermayenin ve toplumsal hafizanin gliclenmesinde etkili olan en 6nemli
aractir. Sorgulayabilen ve disinen bir bilincin varhgini gerektirir (Berktay, 2012; Arendt, 2013; Negt
ve Kluge, 2018). Dolayisiyla, zihinsel gelisimi besleyen, Uretken ve elestirel fikre yonelik Gretim
islevlerinin yer aldigi mekanlarin sagladigl ortamlarda kamusal alanlar olusur. Bu baglamda sanatsal
ve bilimsel Uretim ve hizmeti sunan tiim mekansal formlar dikkate alinmalidir.

Demokratik bir toplumun gliclenmesinde bireylerin kamusal 6zne olabilmeleri cok 6nemlidir. Kendini
tekrar ettiren keyifli ve Gretken etkilesimler kamusal 6zne bilincini ve 6zglivenini arttiran ¢ok 6nemli
dinamiklerdir. Kamusalligin canliiginda rol oynar. Bireylerin kamusal 06zne kimligini de
kazanabilmeleri kamusalligin canlanmasi ile dogrudan iliskilidir. Kamusal mekanlar ise bu
etkilesimlerin ve canliigin fiziksel ortamlaridir. Bireylerin bu yondeki gelisimleri kamusal alanlarin
varligini gerektirir. Kamusal alan ise kamusal 6znelerin kamu yararini 6nceleyerek kendilerini ifade
ettikleri, gorinlr olabildikleri iletisim ortamlaridir. Kamusal alan kamusal 6zne olan bireylerin bu
yonleriyle gelistikleri ve fayda sagladiklari bir ortamdir. (Berktay, 2012; Arendt, 2013; Negt ve Kluge,
1993; Negt ve Kluge, 2018). Kamusal alan ayni zamanda deneyimlerin biriktirildigi bir alandir.
Deneyim ve hafiza kamusal alanlari gliglendiren ve gesitlenmelerini saglayan énemli dinamikler olarak
siralanabilir (Arendt, 2013; Negt ve Kluge, 1993). Zira deneyim birikimine ve hafiza aktarimina dayal
paylasimlar, kamusalligin canlandirdigi kamusal alandaki sosyallesme bigimleri igin gereklidir. Bu
sayede kamusal alan gruplar arasinda sivil katilimi ve sosyal etkilesimi gliclendirir. Tersi de gegerlidir.
Kamusal alan ve bu ortamlardaki canli kamusallik tizerinde tim bu nitelikleriyle disliniildiglinde, bu
ortamin bireylerin muhayyilesinin gelisiminde ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar kamusal alan fiziksel bir mekani tanimliyor olmasa da karsilikli etkilesim
prensibiyle fiziksel mekanlarin da bu olusumlardaki muhayyile gelisiminde etkili olacagini disinmek
yanlis olmayacaktir. Sanatsal ve bilimsel Uretimlerin muhayyilenin gelisimindeki rolleri
disiandlduginde, ilgili mekansal araglarin planlama araglari arasinda sosyal donatilar kapsaminda
karstliklarini bulmalart miimkin géziikmektedir.

Sosyal sermayenin gelisim dizeyini anlayabilmek agisindan, bilim ve sanatin gelismis ve gorinir
olmasi gerekir. Bunun icin glindelik pratiklerde 6zellikle sanatsal ve bilimsel alanlarda hizmet veren
sosyal donatilarin bos zamani tilketmenin araglari olmaktan cikarilarak farkli bir yaklasimla ele
alinmalari gerekir. Bu bakis agisiyla planlanacak sosyal donatilar; bos zaman tiiketiminin degil, yasami
gozlemlemenin, sorgulamanin ve imgelemin mekanlari olarak farkli bir kategoride ele alinabilirler
(Bengii, 2017). Glindelik yasamin demokrasinin isiginda strdlrildiGgi bir kentte, kamusal 6zne olma
yetisi; bos zamani kamusal kultiir gelisimi agisindan degerlendirebilmekle ilgilidir. Dolayisiyla glindelik
pratiklerde kentin mekansal 6rgiitlenmesinde, kamusal kiiltir gelisimine yonelik islevsel mekanlara,
kamusallik ve diger kamusal mekanlar ile kurulan iliskileri baglaminda bakmak gerekir. Boylelikle
kent yasaminin planlamasinda farkli mekansal aracglar ortaya koymanin 6ni acilabilir.

Kuramsal arastirmalar arasinda, kamusal alani besleyen mekansal fonksiyonlarin 6nemi ve
cesitlendirilmesi Gzerinde duran ¢alismalar vardir (Akyildiz, 2020). Bu yonde gelistirilecek yeni-aykiri
mekansal araclarin kamusalligi canlandiran sosyal altyapr aracglari olarak dikkate alinarak
tanimlanmalari 6nemlidir. Bu mekansal araglar kentli nifusun sosyal sermayesini kamusallik
baglaminda artirirken kentlerin sirdirilebilir planlamasinda da hem mekansal hem de sosyal
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surdirdlebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum saglikh bir kentlesme siirecinin
ylratilmesine de vesile olacaktir (Akyildiz, 2020).

Bu bakis acisi geleneksel planlama anlayigsindan farkli bir yaklasim ortaya koymayi gerektirmektedir.
Oncelikle sosyokiiltiirel donati araglarini, kamusal alanin da araglari olabilecekleri bir perspektiften
degerlendirmek, 6nemli ve gereklidir. Bu yaklasim sosyo-kiltiirel donatilara ait fiziki mekanlarin yeni-
aykiri planlama araclari olarak yeniden tanimlanmalarina ve yapilandiriimalarina imkan vermektedir.
Kamusalligi nasil canh tutabilecekleri baglaminda gelistirilecek dinamiklerle sosyal donatilara yonelik
bu yapilandirma, belli bir yeni-aykiri ara¢ grubunun tanimlanmasini da saglayabilmektedir.

Bu yaklasim cercevesinde gelistirilecek planlama araglari kapsaminda yer alacak donati mekanlarinin,
glnimiiz mekansal 6rglitlenmesinin en etkili dinamigi olan sermayenin baski ve yonlendirmelerine
karsi varlklarini nasil koruyabilecekleri 6nemli bir sorunsaldir. Bu yeni-aykiri araglarin varlklarini
koruyabilmeleri, her tirli elestirel fikir ve sanat Uretiminin, sivil drglitlenme bigimlerinin siirekliliginin
saglanabildigi 6zerk bir mekansal karsilik bulabilmeleriyle mimkiin olabilir (Bengii 2018; Firidin Ozgiir
ve Beng, 2022).

Ancak, Ozetle belirtmek gerekir ki; sosyal donatilarin, kamusalligi esas alan iletisimsel bir bakis
acisiyla, degerlendirilmeleri demokratik bir toplum yapisinin isleyisi icin dnem arz etmektedir.
Planlama yaklasimlarinda kamusal alanin gesitlenmesine imkan verecek yeni mekansal araclarin
olusturulmasi mumkin olabilir. 2014 yilinda vydrirlige girmis olan Mekansal Planlamalar
Yonetmeliginde yer verilen ‘sosyal altyapl’ kavraminin sosyal bilimlerden yararlanarak yeniden ve
detayh olarak irdelenmesi bu yénde bir kuramsal yaklasim olusturulmasina imkan vermektedir.
Kentsel oriintiideki sosyal donati fonksiyonlarindan bazilarinin, kamusalligi canlandiran bir sosyal
sermayenin gelismesinde birer ‘sosyal altyap!’ olarak islev gorebilecegi on gorilebilir. Bu kavramin
sosyal bilimler cergevesinde irdelenmesi ve kamusallik ile olan iliskisinin ortaya konulmasi sehircilik
literatlrinde yer alan donatilar acisindan farkl bir yaklasimin da 6niini acabilecektir.

2. Sosyal Altyapi

Altyapi kavrami, yaygin bir literatiirde kullanilmaktadir. Yaygin kullanimiyla giindelik yasamda kent
dokusunu destekleyen mekansal, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve politik agidan pek ¢ok alanda arka
plandaki yapilari, sistemleri, teknolojileri ve teknolojik aglari kapsayan cok genis bir yelpazedeki
araglari icermektedir. Ancak tiim bu araglarin ‘alt yapi’ unsuru olmalarinin ortak noktasi kamu yararini
saglamalaridir (Graham ve McFarlane, 2014; Graham ve Marvin, 2001). Sehircilik, mimarlk ve
mihendislik alanlarinda altyapi araglari genellikle yol, su, elektrik, dogal gaz, atik su, internet ve
telefon, peyzaj, ulasim gibi sistemler olarak 6zetlenebilen ve kamu politikasina yon verenlerce fiziksel
altyapi olarak degerlendirilen unsurlardir (McFarlane ve Rutherford, 2008). Kent planlamasi
cercevesinde blylik 6lcekli sistemlerdir. Bu bliytk 6lgekli altyapi sistemleri araciligiyla kent yasaminin
kolaylastiriimasi hedeflenir. Ancak ‘altyapi’’ kavramini, planlama, mimarlik ve mihendislik alanlari
disinda sosyal bilimleri de iceren daha genis bir literatiirde inceledigimizde kavramin bu
kapsamlardan ¢ok daha fazlasini icermekte oldugunu gérmekteyiz (Amin, 2014; Birkenholtz, 2010;
Button, 2017; Cesafasky, 2017; Chelcea ve Pulay, 2015; Graham ve Marvin, 1995; loris, 2012;
McFarlane ve Silver, 2017). Ornegin sosyal bilimler alaninda bazi gruplarin sistematik dislanmasina
neden olan bir kentsel ara¢ olarak da degerlendirilebilmektedirler. Zira altyapi saglamanin degisik
bicimlerinin sunuldugu lzerinde duran ve bu degisen sunum bicimlerinin bilingli ve diizenli olarak,
kimi dezavantajli gruplarin dislanmasina neden olan sonuglar dogurdugu konusuna odaklanan
arastirmacilar vardir (Bijker, 1993). Bu elestirel bakis agisiyla altyapi unsurlarini ele alan yazarlar, bu
unsurlarin, yoksullari ve dezavantajlilari dislayan radikal bicimde esitsiz yaklasimlarin araclarina
donustirilmelerini elestirmektedirler. Dolayisiyla kentin fiziksel altyapi unsurlari sosyolojik etkileri
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cercevesinde, cesitli politik ve kiiltirel baglamlarin irdelenmesinde de ele alinir (Amin, 2014;
Cesafasky, 2017; Harris, 2013; Latham ve Layton, 2019; Rogers, 2012; Rogers ve O'Neill, 2012;
Salamanca, 2015; Wakefield, 2018).

Sosyal bilimlerde, politik bir perspektifte kiiltiirel alanda sinifsal agidan, esitsizlikler tGzerine, egitimi ve
saghg da kapsayan sorunlari iceren sosyo-kiltirel iliskilerin irdelenmesi, sosyal altyapi kavrami
tizerinden yapilmaktadir. Kavramin cok daha genis bir cercevede ele alindigi goriilmektedir. Ozellikle
kamunun saglk ve egitim problemi baglaminda ele alinan kavramin demokratik yasamin sorunlari
kapsaminda da irdelenmesi s6z konusudur. Bu cgalismalarin katkilariyla sosyal altyapi kavraminin
kapsami da ¢ok genislemistir. Sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinde detayl olarak ele alinan bu
kavramin planlamacilar ve kentsel cografyacilarin incelemelerinde de yer aldigi gortlmektedir.
Dolayisiyla farkl disiplinlerde sosyal altyapi fikrini iceren ¢ok farkli yaklasimlar s6z konusudur (Baker
vd., 2005; Bijker, 1993; Latham ve Layton, 2019; Lo, L. vd. 2015; von Schnitzler, 2016).

Sosyal altyapi kavraminin kamusal hayata ve kamusalliga etkileri agisindan Klinenberg (2018)’in
kavrami ele aldigi cerceve oOnemlidir. Amerikan etnografik geleneginden vyararlanmis olan
Klinenberg’in arastirmalari mahalle ve topluluk yasami Gzerinedir (Cavan, 1966; Gans, 1962; Jacobs,
1961; Jacobs, 2011; Liebow, 1967). Ozellikle Jacobs’in kamusallik kavramini ele almis oldugu yaklasim
arastirmalarinda etkili olmustur. Mahalledeki kamusallik iliskileri baglaminda sosyal grup aglarini
gozlemleyen Klinenberg ‘sosyal altyapl’ kavramini tanimlarken altyapi unsurlarinin kent hayatindaki
roli ve 6nemine deginmektedir. Klinenberg mahalle ve topluluk yasaminda farkh islevlerdeki
tesislerin, sosyal baglantilar kuran gruplarin olusturdugu aglarin bir araya gelmelerini saglayan bir
zemini sunduklarini ortaya koymaktadir. Boyle bir zemin sunabilen fonksiyon mekanlarinin
kamusalligin canlihginda da etkili olabilmeleri mimkindidr. Kamusal mekanlar baglamindaki
kamusalligin canlanmasinda rol oynayacaklari 6n gorilebilir. Sehircilik literatliriinde yer alan sosyal
donatilarin bu bakis acgisiyla irdelenmesi 6nemlidir. Klinenberg sosyal altyapi islevi goren mekansal
araglarin glindelik yasamdaki rutinlerde bu niteliksel Ozelliklerinin fiziksel mekanlar (zerinden
gozlemlenemeyecegini ortaya koyar. Mekanlarin sosyal altyapi islevi goriiyor olmasinin tespit
edilebilmesi icin glindelik yasamdaki 6rintideki sosyallesme bicimleri ve rutinlerinin irdelenmesi
gerektigini gosterir. Mekanlara bu niteliksel gdzlemler ile bakildiginda mekanlarin glindelik rutinlerde
gdémilla olan farkl degerleri ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla glindelik yasamdaki rutinlerde, fiziksel
mekanlara, bu mekanlarin fiziksel 6zellikleri tizerinden degil giindelik rutinlerdeki kamusallik ve farkl
sosyallesme bigimleri Gzerinden bakmak mekanlarin farkli islevsel tanimlarinin da 6nilinii agabilecektir
(Klinenberg 2002; Klinenberg 2018; Latham ve Layton, 2019).

Coleman (2010), Putnam (2000) ve Oldenberg (1989) gibi yazarlar ‘sosyal sermaye’ kavrami lzerine
odaklanmislardir. Dert edindikleri mesele demokrasiyi esas alan bir bakis agisindaki yurttas
altyapisinin nasil gelistirilecegidir. Klinenberg’in sosyal altyapi kavrami bu yazarlarin temel aldig
yaklasim Gzerine insa edilmistir. Klinenberg sosyal altyapi olarak islev goren tesisleri ele alirken
glndelik yasamda gorinirde siradan gozikmesine ragmen arka planda kamusallik ortami saglayan
Ozelliklere odaklanmistir. Glindelik yasam rutinlerinde; komsular, arkadaslar ve/veya yabancilar ile
iletisim kurma bicimleri ile rutinlerdeki hareket etme bicimleri ve bunlarin tekrarlari siradan
gozikmelerine ragmen gercekte bir sosyallesme oOriintlsii barindirirlar. Dolayisiyla Klinenberg
kentlerdeki sosyal altyapi unsurlarini, glindelik etkilesimlerin ve rutinlerin genis kapsamda
incelenmesi baglaminda ele alir. Jacobs’in (1961) kamusalligi canlandiran gesitlilik unsurlari ile
ortlisen bir yaklasim sergiler. Sosyal altyapi unsurlari olarak ele alinabilecek mekanlarin kapsamini
¢ok genis bir cerceveden ele alir. Kiitiphaneden spor tesislerine varan sosyal donatilar, rekreasyon
alanlari, dini ve sivil kurumlar, hatta mahalle pazarlari ve mahalle esnafi ile kafe ve restoran gibi
Uglincll sosyallesme mekanlarini da bu kapsamda ele alir. Zira bu mekanlar kentlilerin misterek
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hayatinda kamusalligin canlanmasina ve sosyal aglarin giiclenmesine imkan saglamaktadir (Jacobs,
2011; Klinenberg 2002; Klinenberg 2018).

Gerek sehircilikte gerekse de mimarlikta fiziksel mekanlari; islevleri, konumlari ve bicimleri izerinden
degil sosyal disiplinlerin vyararlandigi giindelik yasam rutinlerindeki iletisimsel rasyonalite
cercevesinden irdeledigimizde, kamusalligl canlandiracak mekansal araglarin irdelenmesinde de farkh
bir bakis agisi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklasimla, sosyal bilimlerde ele alindigi kapsamlara
bakildiginda  sosyal altyapi kavrami  planlama literatlrinde yeniden tanimlanarak
degerlendirilebilecek bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Planlamada mekansal araglardan
hangilerinin kamusalligin canlanmasinda etkili oldugu ve bu acidan bir sosyal altyapi islevi gordigi
sorgulanmalidir. Sosyal donatilar islevlerine gore ayristirilirken bu yaklasim géz ardi edilmemektedir.
Ancak 6zellikle sosyal donatilarin kamu yarari igeren ve kamusalligi giiglendiren arka plandaki islevleri
mekansal ayrismalar 6ne c¢ikarken g6z ardi edilir olmustur. Zira sosyal donati islevleri arasinda sivil
katilim ve sosyal etkilesimi tesvik eden bir yanlari da vardir. Kentin oértintiisiinde yer aldiklari dokuda
gomili kalan ve gorinmez olan bazi mekanlarin, kamusalligi canlandiran ve kamusal alan
olusumlarina imkan veren ve cesitlendiren 6nemli roller Ustlendikleri ortaya konulmustur. Bu
mekanlari, Putnam’in sosyal sermaye gorisi dogrultusunda ele aldigimizda aslinda birer sosyal
altyapi islevi gériiyor olduklari ileri siiriilebilmektedir (Erbas ve Bengti, 2018; Firidin Ozgiir ve Bengii,
2022; Bengti, 2023; Putnam, 2010). Dolayisiyla ‘sosyal altyapl’ kavrami mevcut kent dokusundaki
glndelik rutinlerde farkli islevsel mekanlarin ¢éziimlemesinde kullanilabilir. Buradan yola ¢ikilarak da
bu kavramin kamusallik Gizerinden yeniden bir tanim kazandirilmasiyla yeni mekansal araglara yonelik
kiimelerin olusturulmasi mimkiindiir. Ancak bunun icin kent dokusundaki sosyal altyapi unsurlarinin
yalnizca fiziksel mekanlar olmadigi boyle gorilmekten ¢ok daha 6tede anlamlarinin oldugu kabuli
gereklidir. Sosyal altyapi araci rolii oynayan mekanlar, iliskilerin kuruldugu, deneyimlerin aktarildigi ve
biriktirildigi mekanlardir (Klinenberg, 2018; Star, 1999). Kentin hafizasi ve kolektif bellek ile
iliskilidirler (Halbwachs, 2016; Halbwachs, 2018; Nora, 2022).

Sosyal altyapi kavrami, iletisim ve etkilesim aglarini, rutinleri ve bunlarin bicimlerini arastiran bir
kavram olarak ele alindiginda, ‘sosyal sermaye’ kavrami ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Sosyal
sermaye kavramina Putnam’in gorisl ¢ercevesinde baktigimizda sosyal altyapi kavramini da sosyal
sermayenin gelisme dilzeyini belirleyen fiziksel kosullar olarak aciklayabilmekteyiz (Field, 2018;
Klinenberg, 2018; Putnam, 2010). Gugli bir sosyal sermaye siirdirilebilir bir toplumsal hafizaya da
ihtiya¢ duyar. Toplumsal hafiza gelisimi deneyim birikimini gerektirir. Bu deneyim birikimi toplumdaki
bireylerin karsilikh iliskilerinde olumsuz etki yapan ya da iliskileri gliclendiren deneyimlerin timun
kapsar. Bu deneyimsel hafiza zamanla digerlerini direkt ya da endirekt olarak etkileyen davranislarin
timdur. Sosyal sermaye, toplumda ortak deneyimler ve kabullerin az gok kurumsallasmis olmasiyla
ilgilidir. Bu kurumsallasmis iliskilerin kalici aglarina sahip olmasi gerekir. Bu sayede birikim saglayan
potansiyel kaynaklarin timinu igerir (Bourdieu, 2006; Bourdieu, 2010; Coleman, 2010; Field 2008;
Oztas, 2007; Putnam, 2000; Putnam, 2010). Giiclii bir toplumsal hafiza ile gelisen sosyal sermaye
duzenli bir kamusal alanin varligini da gerektirir. Bu alan ise toplumda kamu yararini 6n plana ¢ikaran,
glven gelistiren, toplum normlari ve iletisim aglari gibi sosyal 6rintilerin timini kapsar (Negt ve
Kluge, 2018; Field, 2018; Putnam, 2010). Sosyal altyapi unsurlari, kentin ortntisinde fiziki
ozelliklerinin gerisinde kalan kamusal alani gliglendiren gizli kalan degerleriyle, toplumsal hafizanin bu
kapsamda gelisen sosyal sermaye acisindan giliclenmesinde etkili olurlar. Gindelik yasamdaki
rutinlerde bu degerleri gorinilr degildir. Ancak bu unsurlar ortadan kalktiginda kaybedilen deger
kendini hissettirir (Latham ve Layton, 2019).

Sosyal bilimlerde, sosyal altyapi islevi goren mekanlarda, glindelik yasam rutinlerinde, bireylerin
kurduklari iletisim bicimlerine odaklanilir. Mekanlarin sosyal altyapi olabilmelerinde sosyalligi tesvik
etmek olarak tanimlanan birincil islevleri dikkate alinir. Bu islev sosyalligi kolaylastirmak olarak da

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1533 : 3.



New And Contradictory Spatial Tools In Planning: ‘Social Infrastructure’ From The Perspective Of Publicness

tanimlanabilmektedir. Bu islevlerini nasil bir kentsel 6riintide sagladiklari ‘sosyal altyap’’ olarak
tanimlanmalarinda en 6nemli etkendir. Sosyal altyapi araglarinin, mekansal islevleri geri planda
kalirken, sosyallesmeyi ve kamusalligi canlandiran iliskileri gliglendiren dinamikleri 6n planda
degerlendirilir (Blommaert, 2014; Klinenberg, 2018). Bu acidan bakildiginda ise aslinda baskalariyla
etkilesime girme, gorinidr olma, iletisim kurma, deneyim aktarma gibi kamusal mekéana ait temel
islevleri de kapsamis olurlar. Sosyal altyapi kavrami baglaminda ele alinan mekanlardaki sosyallesme
bicimlerinin kamusallik potansiyeli Urettigi Gzerinde duran yazarlar vardir (Baker vd., 1989; Lo, L. vd.,
2015; von Schnitzler, 2016). Dolayisiyla da kamusalligi canlandirmada da etkili bir ara¢ olarak
disindlebilirler. Kamusalligin pratik edildigi mekanlar olarak degerlendirildiginde sosyal altyapi
araglarinin kamu yarari odakh hizmet sagladiklari bile ileri sirilebilmektedir. Ancak bu degerleri,
kentsel oriintlide glindelik yasamda sakh kaldigindan genelde kentsel bilesenler olarak goz ardi
edilmektedir (Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019). Ayrica Halbwachs ve Assmann’in
mekanlarin bellegi aktardigini savunan bakis agisi; kentin yogun dokusunda gériinmez kalan kimi 6zel
mekanlarin, kentlilerin bu mekanlardaki rutin kamusallik deneyimleriyle kolektif hafizada kalici bir
etki yaratiyor olduklar gorisiinii desteklemektedir (Halbwachs, 2016; Halbwachs, 2018; Assmann,
2018). Bu baglamda kent dokusunda gorunurliikleri ¢ok fazla olmayan, kimi hizmet mekanlarinin
kamusalligi canlandiran araglara dénisebildigi 6ngorilebilir.

Bir kent 6rintisinde, kamusallik canlandiginda, arkadaslar ve komsular arasindaki temas, karsilikli
destek, yardimlasma ve isbirligi de canlanir. Sosyal altyapi bu canhliga hizmet eden mekansal araclar
olarak hizmet veren uzamlardir. Sosyal altyapi unsurlari bu iliskileri tesvik eden ortamlar ve hizmetler
sunarlar. Kavram belirtilen nitelikler cercevesinde tanimlandiginda, sosyal altyapi araglarinin
eksikliginde yasanacak yoksunluklar da daha iyi anlasilabilir. Ginimuz tiketim toplumunda gerek
kitleselleserek gerekse de tam zitti yoniinde bireyselleserek ayrisan toplum yapilarinda birlestirici ve
kamusal 6zne bilincini gelistiren dinamikler bu araglarin yoksunlugunda var olamazlar. Sosyal altyapi
araclariyla okulda, oyun alaninda, kose lokantasinda, parklarda ve sokaklardaki yiliz ylze
etkilesimlerde ortaya c¢ikan tim kamusal yasamin canlanmasi ve dolayisiyla da kamusal 6zne
bilincinin geliserek toplumsal hafizada gliclenmesi miimkiin olur (Jacobs, 2011; Klinenberg, 2018).
insanlar bir araya geldiklerinde sosyal bir cevre olusturmak icin yola ¢cikmazlar. insanlar 6zellikle keyif
aldiklan etkinlik ve eylemlerde kendini tekrar ettiren etkilesimlere girerler. Boylelikle kamusallik
iliskileri kaginilmaz bir sekilde olusur, canlanir ve sosyal sermayeyi de besler (Coleman, 2010; Field,
2008; Oztas, 2007). Sosyal altyapi araglarinin bu dinamikler cercevesinde planlanmasi toplumsal
hafizanin kamusallik bilinciyle gliclenen bir sosyal sermaye ile gelismesini saglar.

Kamusallik kavrami kolektif hayat ile iliskilidir. Kolektif hayat ile iliskili oldugu kadar kamusal 6zne
bilincine sahip olmayi gerektirir. Goriinir olmak ve toplumsal sorumluluk almak ile iligkilidir
(Goffman, 1971; Lofland, 1973; Negt ve Kluge, 2018; Sennett, 2010; Sennett 2022). Toplumda tiim
farklihklarina ragmen her bir bireyin goriunirligind, giindelik etkinliklere, esit haklara sahip olarak,
Ozglir katilimini ve 6zgir eyleyebilme hakkini kapsar. Kamusal 6zne bilincinin varhgiyla toplumsal
sorunlara tepki gosterebilme tartismalara katilabilme 6zglrliglnlin aleni olarak saglandigi ortamlara
ihtiyac duyar (Sennett, 2014; Sennett 2022). Bu ortamlar yiiz ylize ve ¢evrimigi saglanan imkanlarla
cesitli kamusal alanlara dahil olabilmek anlamina gelir (Berman, 2001; Habermas, 2014; Gehl, 2010).
Kamusal alanlar uzlasma ortamlari degildir, her tirli gorisin ifade edilebildigi ortamlardir. Kimi
zaman uzlasma vyollarini da kapsayabilir (lveson, 2007; Koch ve Latham, 2013). Kamusallk, belli
sorunlar ¢ergevesinde toplumda dislanan kesimlerin problemlerine yonelik etkilesimleri kapsayabilir.
Toplumdaki tim gesitliligi iceren sorunlara da odaklanabilir. Kamusallik kavraminin niteliksel yapisi
kamusal, 6zel ya da yari 6zel kullanim mekanlari arasinda bir ayrim yapmadan kamu yararinin
olustugu tim ortamlara imkan saglayan her tirlii mekandaki sosyallesmeleri kapsayabilmektedir.
Kamusalligin pek ¢ok boyutu vardir. En 6nemli 6zelligi kamusal alanin temel iliski ve etkilesim bigimi
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olmasidir (Arendt, 2013; Habermas, 2014). Giindelik yasamda tek bir kamusal alan yoktur, ¢oklu
kamusal alanlar vardir. Toplumda tim farkliliklarin gérinir oldugu, 6rgiitlenebildigi ve kendini temsil
edebildigi her mekan kamusallik ortamini sunar (Jacobs, 2011; Negt ve Kluge, 1993; Negt ve Kluge,
2018; Kahraman M. D., 2019). Kamusal alan olusumlari baglaminda ve kamusalliga etkileri agisindan
sosyal altyapi hakkinda konusmak, bu farkli kamusallik ortamlarinda olusan, ancak kamusal alana
hizmet baglaminda irdelenmeyen, kent dokusunda sakli kalan mekanlardan bahsetmeyi gerektirdigi
gibi yeni mekansal araclarin planlamaya bu baglamda nasil dahil edileceginin de sorgulanmasini
gerektirir.

Mekansal araclarin planlanmasi, islevlendirilme kararlari ile bu mekanlardaki hizmet bicimlerinin
toplumdaki sosyallesme bigimleri Gzerinde de 6nemli etkileri oldugunu savunan yazarlar vardir. Bu
bakis acisi; kamusal ve kolektif mekanlardaki kamusalligin strekliliginin, mekanlardaki sosyallesme
ortaminda gliven duygusunun Uretimine ve slrdlrilmesine baglh oldugunu vurgulayan bir
perspektiftir. Bu hem mekandaki digerlerine duyulan temel given duygusu hem de mekandaki
hizmet ve Uretimden kaynakli ‘emniyette ve huzurlu olma hissi’ ile iliskili bir given duygusudur.
Dolayisiyla mekan ile kurulan duygusal baglar 6nemlidir. Boylelikle, mekanlar bireyler icin kaliplasmis
zeminler halini alirken bireylerin kamusal 6zne olabilme 6zgivenini de arttirir. Demokrasilerde sosyal
sermayenin surdirilebilirliginde kentin bir bulusma yeri olmasina bagli olarak emniyet, 6zgiiven ve
ifade 6zglrlGgl farkh sosyal perspektiflerin tasviri icin anahtar kavramlardir. Mekanlarda gelistirilen
gliven duygusu farkh kamusal alanlarin olusumu icin giindelik rutinlerin tekrarlanmasina imkan verir.
Bu rutinlerin tekrarinin da kamusal alanlarin olusmasini sagladig ileri sirilebilmektedir. (Amin, 2006;
Amin, 2008; Amin 2012; Negt ve Kluge, 2018).

Demokratik bir kent yasaminda kamusal 6znelerin gelismesi gerekliligi kaginilmazdir. Kamusal
Oznelerin varligi kamusalligin canliligina baghdir. Dolayisiyla sosyal sermayenin kamusallik agisindan
zenginlesmesi isteniyor ise planlamanin 6ncelikle ne tlr sosyal dinamiklerle hangi sosyal altyapi
araglarini ele alacagini tartismasi gereklidir. Sosyal donatilar 6zellikle sosyal altyapi baglaminda bu
amag ile irdelenebilecek ve galismaya agik planlama araglari olarak ele alinabilmektedir. Sosyal
donatilar baglaminda yeniden tanimlanabilecek kiimeler ve bu yeni-aykiri mekansal araclarin nasil
yapilandirilacagi hususunda farkh etaplara ayrilan yeni arastirma projelerine ihtiyag vardir.

SONUC:

Planlamanin sosyal altyapi kavramini sosyal disiplinlerden yararlanarak yeni tanimlar ¢ercevesinde
tartismaya agmasi 6nemlidir. Sosyal altyapi kavramini sosyal bilimlerdeki tanimlamalar (izerinden ve
sosyal sermayenin bir araci olarak goéren yaklasimlar cercevesinde sehircilik literatiirinde ele
alinmasi, demokratik kent yasaminin sirekliligi icin gereklidir. Oncelikle, kamusalligin kentin
oruntisidnde ne tiir mekanlarda nasil iliskiler kurdugu sorusu ile dislinmenin éniini de agacaktir. Bu
yaklasim; kavramin sosyal ortamlardaki karsilasma bigimleri Uzerinden fiziksel mekanlarin
gozlemlenmesi ve irdelenmesiyle ortaya konabilir (Wilson, 2017). Dolayisiyla, sosyal hayatin
canlanmasina imkan veren donatilarin islevleri (zerinden, giindelik rutinlerdeki gozlemlerle,
sagladiklari sosyalligin trindn, bu mekanlarin kamusallik Gretip Gretmediginin ve ne tir kamusal
alanlar olusturdugunun arastirilmasi 6nemlidir.

Sosyal altyapi kavrami, sosyal bilimlerdeki tanimlar cercevesinde incelendiginde, planlama alaninda
sosyal altyapi olarak ele alinan tanimin niteliksel igerigi tartisilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal
altyapi olarak tanimlanan mekanlarin ne tiir bir sosyal sermayeye ait ortak bir altyapi hizmeti veriyor
olduklari sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bu sorunun cevabi sosyal bilimlerden gelecek niteliksel verilere
muhtactir. Bu durumda da kamu yararinin da varlk buldugu donati alanlarinda olusan sosyallesme
bicimlerine, topluluklara ve dernek aglarina, bu mekanlardaki farkh karsilasmalara bakmanin
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gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Planlama alaninda, sosyal altyapi kavraminin irdelemesine, 6ncelikle
mevcut bir kent dokusunda kamusallik baglaminda potansiyel arag islevi gordigi dusliniilen farkli
islevlerin incelenmesiyle baslanabilir. Kentin orlintistinde ancak glindelik rutinlerde gézlemlenebilen
ama plan diizleminde gorilmeyen sira disi mekanlar kamusallik araci olarak islev gorebilmektedirler.
Potansiyel olarak kamusalligin canlanmasinda bir arag islevi goérdigl belirlenen bu sira disi
mekanlarin sosyal disiplinler ile ortak belirlenecek nitelikleri tizerinden yeni-aykiri sosyal donatilarin
tanimlanmasi ve planlamaya dahil edilmesi mimkiin olabilir (Erbas ve Bengli, 2018; Bengti, 2019;
Firidin ve Bengii 2022; Bengi, 2023; Latham ve Layton, 2019).

Planlamada ele alinan sosyal altyapinin nasil bir sosyal sermayeye hizmet sundugunun ortaya
konulmasi cercevesinde farkh tanimlar ortaya konabilir. Ancak kamusalligin canlanmasinda rol
oynayacak araclar baglaminda tanimlanan sosyal altyapi araclari olarak, kavramin planlamada ele
alinmadigi ve tartisilmadigi anlasiimaktadir.

Sosyal altyapi kavrami, 2014 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girmis olan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde ele alinmistir. Yonetmeligin Mekansal Kullanim Tanimlari ve Esaslari
bashkli 5. maddesinin kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddenin (i) bendinde sosyal donati
yapilarinin bazilari sosyal altyapi unsurlari bashg altinda toplanmistir. Ancak kavramsal cerceveden
bakarsak anlasilmaz bir cesitlilik barindirdigi distiniilmektedir. Ornegin bu baslk altina alinan
‘rekreasyon alani, meydan, cocuk oyun alani, park alani’ gibi donatilar ile ‘dini ve kiltirel tesisler’ ile
nasil bir ortak bir sosyal altyapiya hizmet ettikleri sorusu cevaplanamamaktadir. Nitekim ayni
maddenin (f) bendinde ayristirilan bir ‘kiltirel tesis’ bashgi da yer almaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi, 2014). Oysa ki kamusalligin canliigi baglamindan baktigimizda kdltiirel tesislerin toplumsal
kalkinma acisindan birer sosyal altyapi olabilme potansiyelleri mevcuttur. Dolayisiyla ‘sosyal altyapr’
kavraminin sosyal bilimlerden de yararlanilarak tanimlanmasi ve hatta nasil bir ‘sosyal sermaye’
acisindan konumlandirildiklarinin tartisilmasi gerekir. Tabi ki boyle bir tartismanin varligi, demokratik
bir toplumsal kalkinma perspektifinden bir bakisin varligini gerektirmektedir. Sosyal donatilar
icerisinde kamusal alanlari gesitlendirme, arttirma ve bu ortamlardaki kamusalligi canlandirma
potansiyeli tasiyan fonksiyon yapilarinin bu cercevede farkl bir grup altinda ele alinmasi mimkiin
olabilir. Bu yaklasim demokratik bir toplumsal kalkinmanin stirdtrilebilirligi agisindan gok énemlidir.

Kamusallik, sehircilik literatiirinde yaygin olarak, kamusal mekanlar baglaminda ele alinir. Genelde
rekreatif alanlarla sinirl kalan kamusal mekéanlarin kent dokusundaki planlamasinda aragsal bir
rasyonalite hakimdir. Kamusalligin agirlikli olarak caddeler, meydanlar, parklar gibi rekreatif mekanlar
Uzerinden tartisilmasi hakimdir. Planlamanin arazi kullanimina yénelik gelistirilen kararlar tizerinden
ortaya cikan mekansal kurgu ile kamusalligi Grettigi var sayilir (Mitchell, 2003; Madanipour, 2010;
Gehl, 2010; Gehl ve Svarre, 2013). Bu yaklagimin gelismis demokrasiler ile gelismekte olan
demokrasilerde ayni sonuglari dogurmasini beklememek gerekir. Kent yasaminda kamusalligi
canlandiran etkiye sahip bu aragsal planlama pratigi 6zellikle demokrasinin az gelistigi Ulkelerde
yetersiz kalmaktadir. Bu perspektif ile ele alindiginda kamusalligi yaratabilen kent 6érintisiinde gizli
kalan dinamikler dikkate alinmamis olmaktadir. Bunun i¢in kamusalliga hizmet eden aykiri
mekanlarin belirlenmesi ve niteliksel ¢ozlimlemelerinin yapilmasi ¢ok o6nemlidir. Bu nitelikler
dogrultusunda yeni-aykiri mekansal araglarin yapilandiriimasi da mimkin olabilecektir. Sosyal
donatilar arasindaki islevlerin bu yaklasim cercevesinde gruplanabilmesi ve farkl yeni kiimelerin
olusturulmasi mimkiindiir. Onemli olan islevlerin kamusalligi retip retmediginin sorgulanarak,
hangi donatilarin nasil kamusallik tretebileceginin dinamiklerinin belirlenmesi ve yapilandiriimasidir.
Planlama burada erisilebilirlik basta olmak lzere insan odakh tim ilkeler ¢ercevesinde bu araclarin
kent sakinleri ile olan iliskisini gliclendirmelidir. Planlama ve tasarim kararlarinin disinda giindelik
yasam rutinlerinin farkli kamusallik araglari dogurdugu her zaman g6z 6éniinde bulundurulmalidir. Zira
kamusalligin canli oldugu bir kent 6riintistinde, kamusalligi canlandiran nitelikteki mekanlarin nasil
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islediginin farkina varilabilmesi, sivil katihmi arttirdigi gibi sosyal etkilesimi de daha c¢ok tesvik
edecektir. Bu yonde gelistirilecek interdisipliner arastirmalar ve iletisimsel rasyonaliteyi esas alan bir
planlama anlayisiyla, sosyal altyapi araglari olarak yeni ve aykiri bir takim mekansal araglar ile
kamusal mekan kavraminin sinirlarini genisletmek miimkin olabilir.

Sehircilik, giindelik yasamdaki kamusalligi anlayabilmek istiyorsa sosyal disiplinlerden daha ¢ok
yararlanmalidir. Ozellikle kentin mevcut ériintiisiinde, farkli fonksiyon yapilarindaki kamusal hayatin
sosyal bilimlerdeki arastirma yontemleri ile gozlemlenmesi, sorgulanmasi ve incelenmesi gereklidir.
Gundelik yasamin kamusallik tGreten mekanlarinin dinamikleri Gizerinden ne tir donatilar baglaminda
kamusalligin canlanabilecegi ele alinabilir ve kent Orlintiisiinde nasil konumlandirilacagl Uzerine
calismalar ilerleyen etaplarda gelistirilebilir. Farkli zaman ve cografyaya bagli olarak degisen
baglamlarda farkli yeni mekansal kosullar olusur. Bu mekansal kosullar kamusal alanin ihtiyag
duydugu toplumsal etkilesimleri ortaya cikarabilmektedir.

Sosyal altyapi kavrami sosyal bilimler cercevesinde sosyal sermayenin gelismesinde etkili olan fiziksel
araglar ve kosullar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla mekanlarin fiziksel bicimleri ve islevleri
Uzerinden degil kamusalligi canlandiran ve kamusalligin kolektif hafizada stirekliligini saglayabilen
arka plandaki niteliksel degerlerin belirlenmesi gereklidir. Hangi gdmill olan degerler baglaminda
sosyal sermayenin kamusallik acgisindan gelismesinde etkili oldugunun anlasilabilmesi onemlidir.
Gelistirilecek sosyal altyapi araglarinin planlamasinda esas alinacak dinamikler bu goriis ¢evresinde
sekillenmelidir.

Oncelikle kamusal 6zne olan bireylerin hangi mekanlarda nasil kamusallik iliskileri kurdugu yéniinde
gozlemlerin arttirllmasi ve arastirmalarin yapilmasi gereklidir. Ancak bu yaklasim kamusallik
cercevesindeki karsilasma bigimleri baglaminda kamusal mekanlarin da tartisiimasini igerir. Tespit
edilen kamusallik ortamlarinda sosyallesmelerin nasil sekillendiginin, glivenin nasil gelistiginin ve
diger cesitlilik unsurlari ile ne tir iliskilerin ortaya ¢iktiginin arastiriimasi gereklidir.

Sosyal altyapi araglarinin gelistirilmesinde 6zellikle niteliksel kriterlerin tanimlanmasi 6nemli ve
gereklidir. Bu niteliksel kriterlerin nicelik tanimlayici degerler agisindan belirleyici olmasi beklenir. Bu
araglara yonelik gelistirilecek kriterler igin genellikle yeterince takdir edilmeyen ve kentin
orlinttsinde sakli kalan mekansal fonksiyonlari incelemek énemli sonuglar dogurabilmektedir (Erbas
ve Bengl, 2018; Bengti, 2019; Firidin ve Bengli, 2022). Bu bakis agisi, kentin yogun tarihi dokusunda
gozden kagan, yeterince takdir edilmeyen, ancak giindelik yasamda kamusallik baglaminda etkili olan
yasam alanlarini incelemeyi gerektirir.

Bu calisma sehircilik literatlirinde sosyal disiplinlerden de vyararlanarak kuramsal bir altyapi
gelistirmeyi amaclamistir. insan odakli olarak niteliksel bir baglamda bakildiginda bu kuramsal altyapi
olusturulabilir ise farkh fonksiyon mekanlari kamusal mekanlar baglaminda tanimlanabilmektedir.
Makalenin en temel amaci donati alanlarina aragsal perspektiften degil ancak iletisimsel bir bakis
acisiyla bakmaktir. Boylelikle; sosyal sermayenin demokratik yasam agisindan gelistiriimesine yonelik
olarak, donatilara ait fonksiyonlarin farkh bir gruplamayla ele alinabilecegi ortaya konulmaktadir.
Makale o6lctlebilir bir problem tzerinden bilim iretmeye ¢alismamaktadir. Kavramsal bir bakis acisi
ile planlamada donatilarin yapilandirilmasina farkl bir kuramsal yaklasim ile de bakilabilecegini
ortaya koymaktadir.

Sonucun biraz daha anlasilir olabilmesi icin belirtmek gerekir ki Arendt’e baktigimizda kamusal alani
var eden kamusallik fikri de aslinda bir idealden esinlenilerek gelistirilmistir. Ama kamusal alan
sehirciligin de konusu olan bilimsel bir gergekliktir. Ayrica tabi ki kamu yénetimi ve 6zellikle sosyoloji
disiplinlerinin kamusalligi canlandiran mekansal degerlendirmeleri dikkate almasi gerektigi de
kacinilmazdir. Ama once i¢i bosalan kavramlarin yeniden tanimlanmasi ve kavramsal iliskilerle
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kuramlarin gelistirilmesi gerekir. Gelistirilecek kuramlar saha arastirmalarini da pesi sira
gerektirecektir.

Makalede belirtilen yaklasimlarin 6ni acilabildigi an saha arastirmalarina yonelik dlgciimlemelerden
de bahsedilecektir. Olciimlemeler ile problemler daha net olarak ortaya konulabilecektir. Makale
heniz bu adimlarin ilk asamasindadir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazar diger (iglincii kisi ve kurumlarla ¢cikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.

Tesekkiir: Onerileri ve elestirileri ile destek olan, manevi destegini hi¢ eksik etmeyen Hasan Turgut
Aker’e tesekkiir ederim.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

This article develops a theorem that uses a human-centered qualitative approach to suggest that architectural
spaces that are not included in the literature of 'public space' can also be defined in the context of this concept.
For this purpose, the study looks particularly at social reinforcement areas from a communicative perspective
rather than seeing them only as tools. The article does not try to produce science on a measurable problem. It
proposes that the functional tools that revitalize and/or sustain publicness can be understood using different
definitions. In this context, it is important to question which architectural elements can serve as social
infrastructure for the revitalization of publicness. To do this, the article explains that effective social
infrastructure should be investigated, and discusses the concept of social infrastructure in particular. The
theorem explains that it is possible to define spatial tool groups in the context of social reinforcements. In
particular, it is possible for socio-cultural tools to be redefined as social infrastructure tools in the context of
the publicness criteria. In this regard, the study demonstrates the importance of everyday life routines and
interdisciplinary research in the incorporation of neo-contradictory spatial tools into the spatial organization of
the city.

Research Questions:

What spaces not defined in the literature of public space revitalize publicness and diversify public spaces, and
how should they be analyzed?

Could the different spatial tools hidden in everyday life, in the pattern of the city, include similar functions in
terms of the qualities of public spaces?

Can publicness and public space dynamics reveal neo-contradictory spatial tools that can function as social
infrastructure, when considering planning with a communicative rationality?

Literature Review:

The question of the different dynamics through which publicness is revitalized and/or sustained has
necessitated the use of a wide range of social sciences. Indeed, it is essential in this context to take into
account the routines of everyday life and to develop communicative approaches that are particularly human-
centered.

The research draws heavily on concepts from the disciplines of sociology and anthropology, but also includes a
broad conceptual review in the fields of political philosophy, public administration, and economics. The
theorem is the result of questioning the social capital that constitutes publicness. The social capital underlying
the theorem is accepted as a type of capital that strengthens publicness in the context of the views of Jacobs,
Coleman and Putnam (Jacobs, 1961; Coleman, 2010; Field, 2008; Oztas, 2007; Putnam, 2000; Putnam, 2010).
This perspective has led to a focus on definitions of social infrastructure. This research particularly benefits

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 1544 v 3.


https://doi.org/10.1177/0739456X06288092

Planlamada Yeni-Aykiri Mekansal Araglar: Kamusallik Perspektifiyle ‘Sosyal Altyap!’

from the ideas of Klinenberg (Klinenberg, 2002; Kilinenberg, 2018). In addition, Latham and Layton's review
study makes important contributions to this theorem (Latham & Layton, 2019).

Methodology:

Priority is given to definitions. For future field research, the theorem tries to provide consensus on the
definitions of the concepts. The conceptual research method should be considered in the context of
communicative rationality.

The study wanted to look at and understand spatial dynamics through the holistic relationships between the
concept definitions in the social sciences and the literature of urbanism. Thus, compilations of concepts related
to the research topic in social sciences were examined. The qualitative dynamics of publicness and the
correlations between the concepts of social capital and social infrastructure are discussed through conceptual
definitions. The article analyzes the concepts of social infrastructure and publicness in particular and proposes
that there is a need to redefine the social infrastructure tools that revitalize publicness. The theorem explains
that it is possible to define neo-contradictory functional spaces that can be elements of social infrastructure.

Results and Conclusions:

The article focuses on the planning tools that can be used to organize spaces that revitalize the public sphere
and its basic dynamic—publicness. It draws attention to the fact that data obtained from everyday life can
provide dynamics for neo-contradictory spatial tools in the context of social reinforcement spaces, which
means that a methodology can be developed for determining the basic criteria for the spatial tools that
revitalize publicness.

By separately examining how the social infrastructure tools used in the planning serve the social capital,
different definitions are revealed. In the context of spatial tools that play a role in the revitalization of
publicness, it is possible to discuss social reinforcements in planning, such as which functional structures have
the potential to revitalize public spaces and publicness and can therefore be categorized in a different group.
This approach is also important for the sustainability of democratic social development.

If the authorities in the field of urbanism want to understand publicness in everyday life, they should make
more use of social disciplines. It is essential to observe, question, and analyze public life in different functional
structures, especially in the existent patterns of a city, through the research methods of social sciences. Field
research to test the theorem presented here may vyield interesting results, but such research must be
multidisciplinary to possibly identify neo-contradictory functional spaces that might be elements of social
infrastructure. Field research would provide measurements and results that would reveal problems and hidden
qualitative data more clearly. The approach of the article is to provide a conceptual basis for future research.
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