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Oz

Bu calismada, Azerbaycan Bankacilik Sekt6ri’nde faaliyet gosteren secili 10 bankanin 2015-2020 dénem verisi
kullanilmistir. Bankalarin finansal performans 6lgtimleri, CAMELS modeli ile yapimustir. Ampirik analizlerde ABB
bankasinin 123,98 ortalama CAMELS bilesik puani ile en yitksek performansa sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirma déneminde her yil icin ABB ve BOB bankalarinin hep pozitif CAMELS bilesik degerlerine sahip olduklari
gozlenmistir. Diger bankalarin ise bazt yillarda pozitif bazt yillarda ise negatif CAMELS bilesik degerine sahip
olduklari belirlenmigtir. Analiz doneminde segili Azerbaycan bankalarinin CAMELS sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
yonetim kalitesi, kazang kalitesi, likidite durumu ve piyasa riskine duyarlilik ana bilesenleri igin farkli sonuglar elde
ettikleri gézlenmistir.
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Financial Petformance Measurement with the CAMELS Model: Fresh Evidence from
Selected Azerbaijan Banks

Abstract

In this study, 2015-2020 period data of 10 selected banks operating in the Azerbaijan Banking Sector were used.
Financial performance measurements of banks were made with the CAMELS model. In empirical analysis, it was
determined that ABB bank had the highest performance with an average CAMELS composite score of 123.98. In
addition, it was observed that ABB and BOB banks always had positive CAMELS composite values in every year
during the research period. It was determined that other banks had positive CAMELS composite values in some
years and negative CAMELS values in some years. During the analysis period, it was observed that selected
Azerbaijani banks achieved different results for the main components of CAMELS capital adequacy, asset quality,
management quality, earnings quality, liquidity position and sensitivity to market risk.
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APAN ve MARAZADA
CAMELS Modeli ile Finansal Performans Olgiimii: Secili Azerbaycan Bankalarindan Giincel Kamitlar

Girig

Bankacilik sistemi, Ulkelerin ekonomik kalkinmasi icin ihtiya¢ duyulan fonlarin toplanmasina ve
tasarruflarin reel sektdr yatirimlarina aktarilmasina aracilik eder. Béylece bankacilik sistemi, tasarruflarin
yatirimlara aktarilmasi ile ekonomik buylimeye katk: saglar. Bankalar, butin tlkelerde ekonominin en
onemli aktorlerinden biridir. Bankalarin aldigi kararlar, dogrudan miusterilerini ve ekonomiyi etkiler. Diger
yandan bankalarin yasadigr krizler, ekonomiyi etkileyerek ekonomik biylime i¢in ihtiya¢ duyulan fonlarin
reel sektore aktarilmasinda aksamalara yol acar. Bu yluzden bankacilik sisteminde fon arz ve talebinin etkin
islemesi gerekir. Ekonomik sartlar, bankalarin finansal performanslarini etkiler. Bu nedenle bankalarin
finansal risklerinin Sl¢iilmesi ve izlenmesi gerekir.

Azetbaycan Cumbhuriyeti, 1991 yilinda SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)’den
bagimsizligini kazandiktan sonra planli ekonomik sistemden serbest piyasa ekonomisine gecis siirecini
baslatmistir. Bu kapsamda yeni bankalar acilmis ve beraberinde ¢esitli finansal kuruluslar da faaliyete
gecmeye baslamistir (Cagil ve Mukhtarov, 2014, s. 78). 2020 yilt itibariyle Azerbaycan Finansal Sistemi’nde
26 adet mevduat bankasi, 55 adet kredi kurulusu ve 41 adet kredi birligi faaliyet géstermektedir (CBAR,
2022).

Bu calismada Azerbaycan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren secili 10 bankanin CAMELS
modeline dayalt performans analizlerinin yapilmast amaclanmustir. Ampirik analizler icin bankalarin 2015-
2020 doénem verisi kullanilmistir. Calismada girisi takiben CAMELS modeli ile yapilan calismalardan
bazilart 6zetlenmis, daha sonra veri seti ve yontem agtklanmis ve ampirik analizlerden elde edilen bulgular
tartigtlmustir.

Literatiir Incelemesi

Bankalarin finansal performanslarinin 6lcimii veya degerlendirmesi Uzerine ¢ok sayida calismanin
oldugu literatir incelemesi ile gbrilmistir. Uygulama kolayligi ve uluslararasi finansal kurumlarca da
kullanilmasi  (Simsek, Aslan ve Sahin, 2017, s. 156) nedeniyle Azerbaycan bankalarinin finansal
performanslarinin Slgiimiinde CAMELS modeli tercih edilmistit. CAMELS modelinin anlagilmast igin
daha 6nce yapilmis ve erisilebilen calismalardan bazilarina asagida kisaca yer verilmistir.

Turkiye’deki mevduat bankalarin CAMELS modeli ile performans analizinde bankalarin sermaye
sahipligi ve CAMELS bilesenlerine gore karsilastirmali analizleri yapilmistir. Bu kapsamda Sakarya (2010)
tarafindan IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi)’de hisse senetleri islem géren 6 bankanin 2005-
2007 dénem verisi, CAMELS modeli ile analiz edilmistir. Ampirik analizlerde yabanct sermayeli bankalarin
sermaye yeterliligi bileseninin yerli sermayeli bankalara gére daha disik oldugu, aktif kalitesi icin
bankalarin benzer yapida oldugu, yonetim kalitesinin biitin bankalarda birbirine yakin oldugu, kazang
kalitesi i¢in yerli sermayeli bankalarin daha iyi oldugu, likidite durumunda yabanct sermayeli bankalarin
daha bagarili oldugu, piyasa riskine yabanct sermayeli bankalarin daha duyarli oldugu gézlenmistir. Ege vd.
(2015), Tturkiye’deki mevduat bankalarinin 2002-2010 dénem verisini analiz etmistir. Calismada yabanci
sermayeli bankalarin kamu ve 6zel sermayeli bankalara gére daha olumlu niteliklere sahip olduklar
gozlenmistir. Ayrica aktif kalitesi ve yonetim yeterliligi bilesenleri igin yabanct sermayeli bankalarin daha
basarili oldugu belirlenmistir. Karlilik kalitesi bileseni i¢in biitlin bankalarin birbirine yakin durumda
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak kamu sermayeli bankalarin performanslarinin 6zel ve yabanci
sermayeli bankalara gbre daha iyi oldugu belirlenmistir. Bayramoglu ve Gilrsoy (2017) calismalarinda
Turkiye’de faaliyet gosteren 25 mevduat bankasinin risk-performansini CAMELS modeli ile incelemistir.
Bu 25 bankanin 3’4 kamu, 10’u 6zel, 12’si ise yabanct sermayeli bankalardan olugsmaktadir. Calismada
kamu sermayeli bankalarin diger bankalardan daha giicli bir mali yapiya sahip olduklari gézlemlenmistir.
Diger yandan 6zel sermayeli bankalarin likidite durumlart ve sermaye yeterliliginin iyi oldugu, ancak
yonetim kalitesi bileseni degerlerinin diisitk oldugu belirlenmistir. Yabanci sermayeli bankalarin varlik
kalitesi ve piyasa riskine duyarliliginin yitksek oldugu, ancak yonetim kalitesi ve likidite durumlarinin ise
dustik dizeyde oldugu goézlemlenmistir. Karacor vd. (2017) tarafindan Turkiye’de faaliyet gOsteren
bankalarin 2003-2015 dénemindeki performanslari, CAMELS modeli ile belitlenmistir. Bu amacla 12 (3
Kamu ve 9 Ozel Sermayeli) bankanin 2003-2015 dénem verisi analizlerde kullanilmistir. Ampirik
analizlerde 6zel sermayeli bankalarin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve yonetim kalitesi bilesenleri icin
daha iyi performans gosterdigi, buna karsin kamu sermayeli bankalarin ise piyasa riskine karst daha duyatrh
oldugu gozlenmistir. Cizgici-Akytiz ve Emir (2018) tarafindan Turkiye’de faaliyet gosteren 22 mevduat
bankasinin 2003:Q3-2016:Q2 dénem verisi, CAMELS modeli ile analiz edilmistir. Ampirik analizlerde
yabanct sermayeli mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite bilesenlerinde en iyi
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performanst elde ettigi, kamu sermayeli mevduat bankalarinin yoénetim kalitesi ile kazanc kalitesi
bilesenlerinde en iyi performansa sahip oldugu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinin ise piyasa riskine
duyarlilik bileseninde en ylksek performanst elde ettigi belitlenmistir. Altnirmak ve Gl (2019) tarafindan
Borsa Istanbul’da hisse senetleri islem goren bankalarin 2008-2017 donemi verisi CAMELS modeli ile
analiz edilmistir. Ampirik analizlerde Akbank’in en iyi finansal performansa sahip oldugu, Sekerbank’in en
dustik finansal performansa sahip oldugu gézlenmistit. CAMELS sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve
likidite bilesenleri acisindan en iyi performansi Akbank, aktif kalitesi bileseni i¢in Denizbank, kazang
kalitesi bileseni icin Garanti Bankast ve piyasa riskine duyarlilik bileseni icin Is Bankasrnin en iyi
performanst elde ettigi tespit edilmistir. Apan vd. (2019) tarafindan Tirk mevduat bankalarinin 2002-2016
dénem verisi, Entropi-CAMELS performans degerlendirme modeli ile analiz edilmigtir. Ampirik
analizlerde kamu sermayeli mevduat bankalarinin ézel sermayeli mevduat bankalart ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarina gbre daha iyi finansal performansa sahip oldugu belitflenmistir. Uslu vd. (2019)
calismalarinda Turkiye’de faaliyet gOsteren 8 6zel ve 3 kamu sermayeli bankanin finansal risklerini
belirlemeyi amagclamistir. Ampirik analizler icin bankalarin 2010-2017 doénem verisi kullanilmustir.
Calismada kamu sermayeli bankalarin en iyi performansi gosterdikleri, ayrica tim dénemlerde CAMELS
bilesenleri i¢in en yitksek puanlarin Akbank ve Ziraat Bankasi tarafindan elde edildigi gézlenmistir. Giileg
vd. (2021) tarafindan Turkiye’de sistemik 6neme sahip bankalar Gzerine yapian ¢alismada; CAMELS ana
bilesenlerinde kamu sermayeli bankalarin diger bankalardan negatif yonde ayrisma yasadigi ve Ozellikle
2017 yiindan sonra aymismanin giderek artis gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan &zel sermayeli
bankalarin sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve karhilik bilesenleri i¢in performanslarinin ¢ok yuksek
oldugu belirlenmistir. Ozgur (2021)%in yapugi calismada; 2009-2019 doéneminde faaliyet gosteren 12
yabanci sermayeli mevduat bankasinin finansal performanst karlilik odakli CAMELS modeli ile
incelenmistir. Calismada CAMELS ana bilesenlerinden karlilik icin %50 ve diger bilesenler icin esit deger
atanmustir. Ampirik analiz sonuglarina gore bankalarin performanslar tizerinde yillar itibariyle 6nemli
duiizeyde karlilik bileseninin etkin oldugu gézlenmistir.

Turkiye’deki mevduat bankalart ile katiim bankalarinin finansal krizlerden etkilenme dizeylerini
CAMELS modeli ile inceleyen bir¢ok calisma mevcuttur. Bu kapsamda Sen ve Solak (2011) tarafindan
Tirk ticari bankalarinin 1995-2008 dénem verisi CAMELS modeline gére analiz edilmistir. Calismada tim
bankalarin performanslarinda 2001 krizinden sonra 6nemli diizeyde iyilesme oldugu, kamu sermayeli
bankalarin diger bankalara gére daha yiksek performans gosterdikleri, yabanct sermayeli bankalarin karlilik
kalitesi, sermaye vyeterliligi ve likidite durumunda ciddi sorunlar oldugu ve bitin bankalarin
performanslarinin birbirine yakin durumda oldugu belitlenmistir. Ayrica CAMELS modelinin bankalarin
riskini 6l¢mede bagarili bir yontem oldugu belitlenmistir. Gimis ve Nalbantoglu (2015) tarafindan Turk
bankacilik sektériinde 2002-2013 déneminde faaliyet gosteren bankalarin CAMELS modeli ile analizleri
yapilmustir. Calisgmada bankalarin 2001 krizine nazaran 2008 krizini daha az sancilt atlattiklart gérillmustiir.
Bu da Tiirk bankalarnin dayanikliliginin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Ozel sermayeli
bankalarin yonetim kalitesi ve karlilik bilesenleri igin bagarili bir performans gosterdikleri, bunun aksine
yabanci sermayeli bankalarin basarili olamadiklari, aynt sekilde katilim bankalarinin da sermaye yapisinin
yetersizligi vb. nedenlerle basarili bir performans sergileyemedikleri gézlenmistir. Gindogdu (2017), Turk
bankacilik sektérinde faaliyet gosteren 10 mevduat bankasimin CAMELS modeli ile analizini yapmistir.
Calismada Tirk bankacilik sektériintin kriz 6ncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi yapisint gézlemlemek icin
2005-2015 donem verisi kullandmistir. Ampirik analizlerde 2005 yilinda ciddi sitkintillar  yasayan
bankalardan 10 tanesinden 9’unun ciddi anlamda toparlanma yasadigi goérilmustir. Ayrica Tirk bankacilik
sektoriinde en olumlu degisimin Ziraat Bankast tarafindan elde edildigi gézlenmistir. Simsek vd. (2017)
tarafindan 2002-2015 donemi icin Turkiye’de faaliyet gésteren bankalar; kamu, katihim, 6zel ve yabanci
bankalar seklinde gruplanarak incelenmistir. Calismada kamu bankalarinin, sermaye yeterliligine gore diger
bankalardan daha iyi durumda oldugu gozlemlenmistir. Aktif kalitesi acismndan yabanct sermayeli
bankalarin, diger banka gruplarina nazaran daha iyi oldugu sonucuna varlmistir. Katihim bankalarinin,
sermaye yeterliligine goére diger banka gruplarinin gerisinde kaldigi gozlenmistir. Ayrica 2001 ve 2008
krizlerinde mevduat bankalarinin piyasa riskine duyarliliginin yiiksek oldugu, ayrica katilim bankalarinin
piyasa riskine duyarhliginin diger banka gruplarindan daha yiksek oldugu gézlenmistir. Celik ve Tunay
(2020), Turkiye’deki 26 bankanin 2008 krizinden nasil etkilendigini CAMELS performans modeli ile
belirlemeye ¢alismistir. Ampirik analizler ile Ttrk bankacilik sektériintin diger tilkelere oranla 2008 krizine
daha hazirlikh oldugu ve kriz sonrast bankacilik sistemine gliveninin devam ettigi sonucuna ulasilmustur.
Diger yandan Tirk bankacilik sektérintn 2008 krizi sonrasi icin likidite ve piyasa riskine duyatlilik
acisindan diger tilke bankalarina gére daha kotii bir durumda oldugu gézlenmistir.
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Turk mevduat bankalart ile katilim bankalarinin karsilastirmalt performanslarint CAMELS modeli ile
inceleyen bazt calismalar da literatliirde yer almaktadir. Sendurur ve Temelli (2018), Turkiye’de faaliyet
gOsteren bazt bankalarin 2010-2016 dénem verisini CAMELS modeli ile analiz etmistir. Calismada
geleneksel bankalarin, katilim bankalarindan daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Diger
yandan katilim bankalarinin varlik kalitesinin, geleneksel bankalardan daha ytiksek oldugu, ayrica geleneksel
bankalarin yonetim kalitesinin daha ylksek oldugu belitlenmistir. Bunun yaninda geleneksel bankalarin
kazang kalitesi ve likidite durumlarinin daha yiksek oldugu sonuglarina ulasdmistir. CAMELS modeli
Turkiye’de faaliyet gbsteren katiim bankalarinin performans analizi igin de kullanlmustir. Bu ¢ergevede
Bozdogan vd. (2018) tarafindan Albaraka Turk Katilim, Ziraat Katilim, Kuveyt Tirk Katilim, Turkiye
Finans Katihm ve Vakif Katlim bankalarmin CAMELS modeline gbre performanslari incelenmistir.
Calismada finansal yonden en iyi bankanin Turkiye Finans Katilim Bankast’nin oldugu, bunu sirast ile
Vakif Katihm, Kuveyt Tirk Katilim, Albaraka Tirk Katthm ve Ziraat Katihm bankalarinin takip ettigi
belitlenmistir.

Turkiye ve diger tlkelerde faaliyet gbsteren bankalarin performans karsiagtirmalarinin CAMELS
modeli ile yapildigi ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir. Bu cercevede Tirkiye’de faaliyet gésteren
bankalar ile Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gOsteren bankalarin 2008-2018 doénemi icin
karsilastirmalt analizi, Aldirmaz-Akkaya (2020) tarafindan yapilmustir. Calismada Turkiye’deki bankalarin
finansal sorunlar yasadiklart ve ani degisimlere karsit ¢6zim gelistirmede yetersiz olduklart sonucuna
varilmistir. Diger yandan Tiurkiye’deki bankalarin kredi ve alacaklarinin ¢ok fazla oldugu ve alacak
takibinde basarili olamadiklari sonucuna ulasilmustir. Dash ve Das (2013) tarafindan Hindistan’daki 58
bankanin 2003-2008 dénem verisi kullanilarak CAMELS modeline dayali performans analizi yapilmistir.
Bu calismada 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin kamu sermayeli bankalara gére daha iyi performans
gOsterdigi beliflenmistir. Ayrica bankalarin iyi performans gostermesine yonetim kalitesi ve kazang
kalitesinin en fazla katki yaptigt gézlenmistir. Romanya’daki 15 ticaret bankasinin finansal saglamliklar
CAMELS modeli ile Romana ve Sargu (2013) tarafindan analiz edilmistir. Calismada ticaret bankalarinin
2004-2011 dénem verisi analizlerde kullamlmustir. Ampirik analizlerde bankalarin CAMELS bilesenlerine
gore performanslart karsilastirmali olarak belirlenmistir. Bu kapsamda bankalarin zayif yénlerini
gliclendirmeleri gerektigi tespit edilmistir.

Bankacilik literatirinde Azerbaycan bankacilik sektériinin CAMELS modeli ile analizinin yapildig:
calismalar da yer almaktadir. Bu cercevede Cagil ve Mukhtarov (2014) tarafindan yapilan calismada,
Azerbaycan bankacilik sektdriiniin 2007-2010 dénem verisi CAMELS modeli ile analiz edilmistir. Ampirik
analizlerde Azerbaycan bankalarinin diizenli bir yikselis ya da dists géstermedigi, bu yizden bankacilik
scktoriinde istikrarsiz bir donemin yasandift gbzlenmistir. Ahmedov ve Memmedov (2017) tarafindan
yapilan calismada ise Azerbaycan bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 10 bankanin CAMELS modeli ile
analizi yapilmugtir. Calismada Azerbaycan bankacilik sektérinin 2008 krizinden belirli bir diizeyde
etkilendigi, ancak yeniden yapilandirma ile kisa zamanda toparlandifn gézlenmistir. Diger yandan
Azerbaycan bankacilik sektériiniin 2010-2012 déneminde yikselis, buna karsin 2013-2014 déneminde ise
gerileme yasadigr gézlenmistir.

Veri ve Yontem
Calismanin bu boélimiinde amag, veri sett ve CAMELS modeli agtklanmustir.
Aragtirma Amaci

Calismada Azerbaycan Bankacilik Sektéri'nde faaliyet gosteren secili bankalarin 2015-2020 dénem
verisi kullanilarak CAMELS modeli ile finansal performanslarinin 6lciilmesi amaclanmustir. Diger yandan
bankalarin CAMELS modeli ana ve alt bilesenlerine dayalt siralamast ve degerlendirmesi yapilmustir.

Aragtirma Verisi

Azerbaycan Bankacilik Sektorii’'nde 2020 yilt itibariyle 26 banka faaliyet géstermektedir. Bu ¢alisgmada
Azerbaycan Bankacilik Sekt6ri’ndeki secili 10 bankanin 2015-2020 dénem verisi kullandmigtir. Bu 10
bankanin yogunlasma diizeyinin sektérdeki aktif toplaminin %78 ne, toplam mevduatin %80’ne ve toplam
kredilerde ise %74 paya sahip oldugu gézlenmistir (ABA, 2022). Bu sonug, veri setinin Azerbaycan
Bankacilik Sektorii icin genelleme yapmaya yeterli oldugu seklinde goriilebilir. Veri seti, Azerbaycan
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi, Azerbaycan Bankalar Birligi, ilgili bankalarin internet sitelerinde yayinlanmis
faaliyet raporlart ve finansal raporlarindan derlenmistir (ABA, 2022; CBAR, 2022). Bu kapsamda aragtirma
veri seti, biitiin yillarda tam veriye sahip bankalardan elde edilmistir.
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Calismada verisi kullanilan bankalarin isimleri, kisaltmalari, internet adresleri ve kurulus tatrihlerini
iceren bilgi 6zetine agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1. Analizlerde | erisi Kullanilan Secili Azerbaycan Bankalar:

No Banka Isimleri Kisaltma  Internet Sitesi Kurulus Tarihi
1 Azerbaycan Beynelhalk Bank ABB https://abb-bank.az/ 10.01.1992
2 Azer-Turk Bank ATB https://atb.az/ 25.05.1995
3 Bank of Baku BOB https:/ /www.bankofbaku.com/ 14.02.1994
4 Halk Bank HKB https:/ /www.xalgbank.az/ 27.12.2004
5 Kapital Bank KPB https:/ /www.kapitalbank.az/ 21.02.2000
6 Mugan Bank MNB https://muganbank.az/ 25.11.1992
7 Pasa Bank PSB https://www.pashabank.az/ 18.06.2007
8 Premium Bank PMB https://www.premiumbank.az/ 06.01.1994
9 Turan Bank TRB https:/ /turanbank.az/ 12.06.1992
10  Yelo Bank YLB https:/ /www.yelo.az/ 25.02.1994
CAMELS Modeli

Bankalarin finansal performanslarinin él¢imunde klasik finansal oranlar ile gesitli istatistik yontemler
kullanilmaktadir. Bu calismada Azerbaycan bankalarin finansal performanslarinin dl¢imii i¢in uygulama
kolaylig1 ve bankacilik dizenleme otoritelerince risk derecelendirmesi ile uzaktan denetim sistemi olan
CAMELS modeli kullanilmistir. CAMELS modeli; bankalarin Sermaye Yeterliligi ( C ), Aktif Kalitesi (A ),
Yoénetim Kalitesi (M), Kazang Kalitesi ( E ), Likidite ( L) ve Piyasa Riskine Duyarlilik ( S) agisindan ana
bilesenlerden olusmaktadir. CAMELS modeli'nde alt bilesenlerin  sayist  ve se¢imi farkhilhk
gosterebilmektedir. Bu calismada Azerbaycan bankalarimin - CAMELS  modeline gére finansal
performanslarinin 6l¢iimiinde; Cagil ve Mukhtarov (2014), Ahmedov ve Memmedov (2017), Altemur vd.,
(2018), Cizgici-Akyiiz ve Emir (2018), Alunirmak ve Gul (2019), Apan vd. (2019), Karaca vd. (2019),
Keten ve Caglar (2019), Uslu (2019), Akytz vd. (2020), Aldirmaz-Akkaya (2020), Giile¢ vd. (2021), Ozgur
(2021), Erdogan ve Uslu (2022) ve Yildiz (2023)’1n ¢alismalarina dayali olarak alt bilesenler, iliski yonleri ve
agirliklar belirlenmistir.

Azerbaycan Bankacilik Sektori'nden secilen 10 bankanin finansal performansinin Sl¢imi icin
literariire dayali olarak belirlenen CAMELS modelinin ana ve alt bilesenleri icin detaylt bilgiler, asagida
tablo ile gosterilmistir.

Tablo 2. CAMELS Ana ve Alt Bilesenleri Hakkinda Bilgiler

SM  SFO KS Iy ABIA (%) ABA (%)
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler C1 Pozitif 35

C Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Cc2 Pozitif 35 20
Ozkaynaklar / Toplam Yabanci Kaynaklar C3 Pozitif 30
Duran Aktifler / Toplam Aktifler Al Negatif 25

A Toplam Krediler / Toplam Mevduat A2 Pozitif 30 20
Toplam Krediler / Toplam Akdifler A3 Negatif 45
Sube Basina Net Kar M1 Pozitif 40

M Faiz Dist Gelitler(Net) / Faiz Dist Gidetler M2 Pozitif 25 10
Faiz Digt Gelitler(Net) / Toplam Aktifler M3 Pozitif 35
Net Dénem Kart / Toplam Aktifler E1 Pozitif 35

E Toplam Gelitler / Toplam Gidetler E2 Pozitif 30 15
Net Dénem Kari(Zarart) / Ozkaynaklar E3 Pozitif 35
Likit Akdfler / Toplam Aktifler L1 Pozitif 30

L Likit Aktifler / Toplam Yabanci Kaynaklar L2 Pozitif 30 25
Ozkaynaklar / Toplam Mevduat L3 Negatif 40
Menkul Kiymetler / Toplam Krediler S1 Negatif 45

S Faiz Gelitleti / Toplam Aktifler S2 Pozitif 30 10
Menkul Kiymetler / Toplam Aktifler S3 Negatif 25

C: Capital, A: Asset, M: Management, E: Earnings, L: Liqui‘dity, S: Sensitivity to market risk, SM: Sembol, SFO: Secili Finansal
Oranlar, KS: Kisaltma, 1Y: Tliski Yonii, ABIA: Ana Bilesen Icindeki Alt Bilesenin Agirligi, ABA: Ana Bilesen Agirlig:

Secili Azerbaycan bankalarinin 2015-2020 dénemi finansal performanslarinin CAMELS modeline
gore Olctimu i¢in Cagl ve Mukhtarov (2014, s. 87), Ahmedov ve Memmedov (2017, s. 104), Apan vd.
(2019, s. 307), Karaca vd. (2019, s. 134), Akytz vd. (2020, s. 153), Ozgur (2021, s. 61) ile Yildiz (2023, s.
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APAN ve MARAZADA
CAMELS Modeli ile Finansal Performans Olgiimii: Segili Azerbaycan Bankalarmdan Giincel Kanitlar

42)1in ¢aligmalarina dayali olarak CAMELS Modeli Uygulama Prosediirii olusturulmustur. Bu uygulama
prosediirii 9 adimdan olusmaktadir. Uygulama adimlarinin detaylari agagidaki sekilde verilmistir.

1. Adim: Ve Setinun Elde Edilmest
Bankalann 2015-2020 donemine ait 6 bilesen ve bu bilesenlere fiskin 18 finansal oran yardumiyla analizleri icin veri sets; Azerbaycan Comburiveti Merkez Bankasi, Azerbaycan Bankalar

Burlii1 ve g bankalann mtemmet sitelennden elde edil.
2. Adum: Karar Matnisinn Olusturulmas:

Literattir incelemesi e belirlenen CAMELS alt bilesenlericin finansal oranlar, hankalann Bilanco ve Gelir Tablosu bilgleri kullandarak hesaplamr.

\/

3. Adum: Referans Degerin Hesaplanmas
10 Bankanun 18 finansal orandan otusan 180 (10*18) banka-finansal oranlann aritmettk ortalamas almarake her yil bazinda alt bilesenler icin referans degerler hesaplanur.

\/

4, Adm: Endeks Degerinin Hesaplnmas
Her bankanun il yila tiskin banka degerinin ol van referans degerine bolinmesi ve butunan somucun 100 e carpimasiyla endeks degerlert belirlen.

5, Adum: Sapma Degennn Hesaplanmast
Ampirtkanalizlerde kullanlan 18 alt bilesenin (1) ve (- etidleme yonleri beliclenir. Daha sonra tisk: v6ni (+) ise endeks deperinden 100 cakaromus, thskinin v6nd (-) se 100'den endeks

deger cikartlarak sapma degerleri hesaplanur.
0. Adum: Sapma Degerinin Agidandinlmas

10 banka icin hesaplanan sapma degerler, belirlenen agulk degerlerile carpilarak agyrhllandirma iglem yapilr.

\/

7. Adim: Agirlikh Sapma Degerinin Toplanmam

Ana bilesen baznda hesaplanan agulikl sapma degerlerinin ayir ayn toplama islemi yapib.

\/

8. Adum: Toplam Agurhih Szpma Degerlernin Ana Bilesen Bazinda Agiriidandinlmas
Agurhkh toplam sapma degerlers, ana bilesenlerine iiskin agirlik degerleriile carpiarak agrbklandirma islemi yapihr.

\/

9. Adum: CAMELS Bilesik Degerlerinin Hesaplanmasi
Agurhll ana bilesen degerlerinin toplanmas le CAMELS bilesik degerleri hesaplanur.

Kaynak: Cagil ve Mukhtarov (2014, s. 87), Ahmedov ve Memmedov (2017, s. 104), Apan vd. (2019, s. 307), Karaca
vd. (2019, s. 134), Akytiz vd. (2020, s. 153), Ozgur (2021, s. 61), Yildiz (2023, s. 42).

Sekil 1. CAMELS Modeli Uygnlama Prosediirii
Ampirik Analizler

Azerbaycan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren secili 10 bankanin 2015-2020 dénem verisine
Sekil 1’deki CAMELS modelinin prosediirii uygulanmustir. Bu prosediire gbre bankalarin CAMELS
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kazang kalitesi, likidite durumu ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenleri ve CAMELS bilesik degerleri hesaplanmistir. S6z konusu prosediire gore elde edilen sonuglar,
tablo ve grafik halinde verilmis ve sonuglar hakkinda genel degerlendirme ve yorumlama yapilmustir.

Bankalarin 2015-2020 dénemi icin CAMELS sermaye yeterligi degetleri, tablo halinde agagida
verilmisgtir.
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Tablo 3. Agerbaycan Bankalarinin Sermaye Y eterliligi Degerleri (2015-2020 Dinemi)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Siralama

ABB -12,33 -29,28 6,27 12,80 8,19 6,33 -1,34 6
ATB -8,28 3,18 6,72 2,44 1,58 -0,15 0,91 5
BOB -7,22 -21,02 -17,25 -0,65 11,00 10,78 -4,06 7
HKB 1,09 6,76 1,73 0,33 4,59 4,56 3,18 2
KPB 5,74 3,03 0,17 -0,68 0,53 -0,90 1,32 4
MNB -7,50 0,03 -5,19 -14,54 -20,90 -20,28 -11,40 10
PMB 35,40 43,46 23,25 10,83 6,96 17,53 22,91 1
PSB 13,24 11,94 1,95 -4,19 -5,27 -7,07 1,77 3
TRB -4,51 -4,49 -6,92 -13,27 -8,34 -8,46 -7,67 9
YLB -15,63 -13,61 -10,74 6,94 1,65 -2,34 -5,62 8

30,00

22,91

20,00

10,00

0,00 T
ABB PMB PSB YLB

-10,00 11,40

-20,00

Sekil 2. Bankalarin Ortalama CAMELS Sermaye Yeterliligi Degerleri

CGalismada CAMELS sermaye yeterliligi ana bilesenine %20 agirlik degeri verilmistir. 2015-2020
déneminde CAMELS sermaye yeterliligi ana bileseni icin -%11,40 orant ile en dusiik ortalama degeri ile
MNB ve %2291 orant ile en yiksek ortalama degeri PMB’nin elde ettigi gézlenmistir. Sermaye yeterliligi
ana bileseni icin ATB, KPB, PSB, PMB ve HKB kodlu bankalarin pozitif degetlere sahip oldugu ve
sermaye sorunu yasamadifl sGylenebilir. Buna karsin ABB, BOB, MNB, TRB ve YLB kodlu bankalarin
sermaye yeterligi ana bileseni icin negatif degere sahip olmalari nedeniyle bu bankalarin sermaye yeterliligi
sorunu ile yiiz yiize oldugu sdylenebilir.

Bankalarin CAMELS sermaye yeterliligi ana bileseni analizinde; PMB’nin 2015 yil i¢in %35,40 orant,
2016 yilt icin %43,46 orant, 2017 yili igin %23,25 orant ve 2020 yilt icin %17,53 orani, ABB’nin 2018 yili
icin %12,80 orant ve BOB’un 2019 yili i¢in ise %11,00 orami ile en iyi performans degerine sahip oldugu
gozlenmistir. Diger yandan sermaye yeterliligi ana bileseni i¢in YLB’nin 2017 i¢in -%15,63 orani, ABB’nin
2016 yilt igin -%29,28 orani, BOB’un 2017 yili i¢in -%17,25 oran1 ve MNB’nin 2018 yili i¢in -%14,54
orant, 2019 yili i¢in -%20,90 orant ve 2020 yili i¢in -%20,28 orant degerleri ile en dustik performansa sahip
olduklari beliflenmistir. Bu sonuglarda PMB’nin 2015, 2016, 2017 ve 2020 yillarinda en yiksek sermaye
yeterliligine sahip olmasi nedeniyle analiz dénemi icin en bagarili banka oldugu séylenebilir. Buna karsin
2018, 2019 ve 2020 yillarinda sermaye yeterliligi bileseni icin MNB’nin en dusiik performansa sahip oldugu
tespit edilmistir.

Bankalarin 2015-2020 dénemi i¢cin CAMELS aktif kalitesi degetleri, tablo halinde asagida verilmistir.

207



APAN ve MARAZADA
CAMELS Modeli ile Finansal Performans Olgiimii: Secili Azerbaycan Bankalarindan Giincel Kamitlar

Tablo 4. Azerbaycan Bankalarimm Aktif Kalitesi Degerleri (2015-2020 Déneni)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Siralama
ABB 1,94 0,84 2,88 3,48 3,60 3,27 2,67 1
ATB 4,90 3,37 1,79 2,85 0,79 1,78 2,58 3
BOB -1,65 0,21 -0,85 -0,62 2,10 3,11 0,39 7
HKB -6,07 -3,83 -2,77 -0,34 -0,16 0,09 2,18 9
KPB 2,02 2,51 2,45 3,03 2,58 2,99 2,60 2
MNB -4,69 -10,00 -9,46 -15,05 -12,95 -13,19 -10,89 10
PMB 4,09 4,76 2,85 0,64 0,11 0,36 2,13 4
PSB 0,01 2,23 2,88 2,25 2,03 2,81 2,03 5
TRB 1,59 1,55 1,01 1,61 1,00 1,57 1,39 6
YLB 2,14 -1,65 -0,78 2,15 0,90 -2,78 -0,72 8

Sekil 3. Bankalarin Ortalama CAMELS Aktif Kalitesi Degerleri

Bankalarin CAMELS analizi i¢in aktif kalitesi ana bilesenine %20 agithk degeri verilmistir. 2015-2020
déneminde bankalarin CAMELS aktif kalitesi ana bileseni i¢in -%10,89 orant ile en diisiik ortalama degeri
ile MNB ve %2,67 orani ile en yiksek ortalama degeri ABB’nin elde ettigi gézlenmistir. Aktif kalitesi ana
bileseni icin ATB, ABB, BOB, KPB, PSB, PMB ve TRB kodlu bankalarin pozitif deger elde etmeleri
nedeniyle bu bankalarin varlik yonetiminde basarili olduklar seklinde yorumlanabilir. Buna karsin MNB,
HKB ve YLB kodlu bankalarin aktif kalitesi ana bileseni icin negatif degere sahip olmalart nedeniyle varlik
yonetiminde bagarili olamadiklart gézlenmistir.

Bankalarin CAMELS aktif kalitesi ana bileseni analizinde; ATB’nin 2015 yili icin %4,90 orani,
PMB’nin 2016 yili icin %4,76 orani, PSB’nin 2017 yili i¢in %2,88 orani ve ABB’nin 2018 yilt i¢in %3,48
orant, 2019 yili i¢in %3,60 orant ve 2020 yili igin %3,27 orant ile en iyi performans degerine sahip oldugu
gbzlenmistir. Diger yandan aktif kalitesi ana bileseni icin ATB’nin 2015 yilt icin -%06,07 orani, MNB’nin
2016 y1hi icin -%10,00 orant, 2017 yilt i¢cin -%9,46 orani, 2018 yili icin -%15,05 orant, 2019 yilt icin -%12,95
orant ve 2020 yilt i¢in -%13,19 orant ile en diistik performansa sahip olduklart belitlenmistir. Bu sonuglarda
ATB’nin 2015, PMB’nin 2016, PSB’nin 2017, ABB’nin ise 2018, 2019 ve 2020 yillarinda en yitksek aktif
kalitesine sahip olmast nedeniyle analiz dénemi icin en basarili bankalar oldugu séylenebilir. Buna karsin
2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda aktif kalitesi ana bileseni icin MNB’nin en duisiik performansa
sahip oldugu tespit edilmistir.

Bankalarin 2015-2020 doénemi i¢in CAMELS yonetim kalitesi degetleri, tablo halinde asagida
verilmisgtir.
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Tablo 5. Azerbaycan Bankalarmin Y onetim Kalitesi Degerleri (2015-2020 Dénemi)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Siralama
ABB 35,42 47,55 -12,90 -9,04 1,70 -9,41 8,89 2
ATB -8,79 -20,42 -3,22 -3,79 -6,06 -2,56 -7,47 9
BOB 12,08 7,79 5,58 312 -7,78 2,43 3,87 4
HKB -0,60 -5,95 -2,26 -3,78 -10,01 -4,01 -4,43 7
KPB -10,36 -10,36 -7,52 -6,36 -5,87 -3,75 -7,37 8
MNB 0,41 5,26 -1,72 -4,75 31,65 -3,92 4,49 3
PMB -8,40 -16,89 -6,12 -3,71 -6,38 -4,13 -7,61 10
PSB -24.25 -54,16 19,90 26,90 15,50 26,77 1,78 5
TRB -5,79 4,55 -5,01 -5,47 -7,14 -5,40 -4,04 6
YLB 10,28 42,62 13,26 6,87 -5,62 3,97 11,90 1

15,00

11,90
10,00

5,00
0,00

YLB
-5,00

-7,01

-10,00

Sekil 4. Bankalarin Ortalama CAMELS Yinetin Kalitesi Degerleri

Bankalarin CAMELS analizi i¢in yonetim kalitesi ana bilesenine %10 agithk degeri verilmistir. 2015-
2020 déneminde bankalarin CAMELS y6netim kalitesi ana bileseni i¢in -%7,61 orani ile en diisiik ortalama
degeri ile PMB ve %11,90 orant ile en yiiksek ortalama degeri YLB’nin elde ettigi gdzlenmistir. Yonetim
kalitesi ana bileseni icin ABB, BOB, PMB, PSB ve YLB kodlu bankalarin pozitif deger elde etmeleri
nedeniyle basarilt yonetim sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Buna karsin ATB, KPB, PMB, TRB ve
HKB kodlu bankalarin yénetim sorunu yagadiklar1 sGylenebilir.

Bankalarin CAMELS y6netim kalitesi ana bileseni analizinde; ABB’nin 2015 yilt i¢in %35,42 orant ve
2016 yilt icin %47,55 orani, PSB’nin 2017 yili icin %19,90 orani, 2018 yilt icin %26,90 orani, 2020 yilt icin
%26,77 orant ve MNB’nin ise 2019 yili i¢in %31,65 orant ile en iyi performans degerine sahip oldugu
gozlenmistir. Diger yandan yonetim kalitesi ana bilesent i¢in PSB’nin 2015 yilt i¢in -%24,25 orant ve 2016
yilt icin -%54,16 orani, ABB’nin 2017 yilt i¢in -%12,90 orani, 2018 yili icin -%9,04 orani, 2020 yilt i¢in -
%9,41 orant ve HKB’nin ise 2019 yili i¢in -%10,01 orani ile en diigik performansa sahip olduklar
belirlenmistir. Bu sonuglarda ABB’nin 2015, 2016; PSB’nin 2017, 2018, 2020; MNB’nin ise 2019 yilinda en
yuksek yonetim kalitesi degerine sahip olmast nedeniyle analiz dénemi i¢in en basarilt bankalar oldugu
sOylenebilir. Buna karsin 2015 ve 2016 yillarinda PSB; 2017, 2018 ve 2020 ydlarinda ABB; 2019 yilinda ise
HKB’nin yonetim kalitesi ana bileseni icin en dusiik performansa sahip oldugu tespit edilmistir.

Bankalarin  2015-2020 donemi igin CAMELS kazang kalitesi degerleri, tablo halinde agagida
verilmistir.
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Tablo 6. _Azerbaycan Bankalarmin Kazang Kalitesi Degerleri (2015-2020 Dénenzi)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Siralama
ABB 35,33 -25,52 123,90 474,43 -2,55 44,96 108,42 1
ATB -7,79 -11,72 -5,46 -148,83 -10,72 -15,38 -33,32 9
BOB 24,66 34,09 67,63 137,52 15,09 81,15 60,02 2
HKB -11,14 -12,33 2,73 -8,20 -7,22 18,19 -3,00 5
KPB -24.76 -9,46 49,89 19,89 19,86 22347 46,48 3
MNB -11,57 -9,51 -40,24 -22,25 14,71 2,19 -11,11 6
PMB -12,71 -12,14 -7,78 -37,80 -5,13 -1,05 -12,77 7
PSB -13,62 -6,07 27,64 -28,26 2,16 41,93 324 4
TRB -11,41 -9,32 -20,00 -46,30 -12,11 5,66 -15,58 8
YLB 33,03 61,97 -198,31  -340,19 -9,78 -401,10 -142,40 10

150,00

108,42

100,00

50,00

0,00

-3,00
BOB HKB KPB MR i
-33,32 -11,11  -12,77

PSB
-50,00

-100,00

-150,00 -142,40

Sekil 5. Bankalarin Ortalama CAMELS Kagang Kalitesi Degerleri

Bankalarin CAMELS analizi icin kazang kalitesi ana bilesenine %15 agirlik degeri verilmistir. 2015-
2020 déneminde bankalarin CAMELS kazang¢ kalitesi ana bileseni icin -%142,40 orant ile en disiik
ortalama degeri YLB ve %108,42 orant ile en yiksek ortalama degeri ABB’nin elde ettigi gézlenmistir.
Kazang kalitesi ana bileseni icin ABB, BOB, KPB ve PSB kodlu bankalarin pozitif deger elde etmeleri
nedeniyle bu sonu¢ bankalarin kazang yonetimde bagarili olduklart seklinde yorumlanabilir. Buna katsin
ATB, MNB, PMB, TRB, HKB ve YLB kodlu bankalarin kazan¢ yonetimi icin sorun yasadiklari
sOylenebilir.

Bankalarin CAMELS kazang kalitesi ana bileseni analizinde; ABB’nin 2015 yili i¢in %35,33 orani,
2017 yilt igin %123,90 orant ve 2018 yilt igin %0474,43 orant; YLB nin 2017 yilt i¢in %61,97 orant; KPB’nin
2018 yilt icin %19,86 orant ve 2020 yilt igin %223,47 orant ile en iyi performans degerine sahip oldugu
gbzlenmistir. Diger yandan kazang kalitesi ana bileseni icin 2015 yili i¢in -%24,76 orani ile KPB; 2016 yilt
i¢in -%25,52 orant ile ABB; 2017 yilt icin -%198,31 orani, 2018 yilt icin -%340,19 orant ve 2020 yil1 i¢in -
%401,10 orant ile HKB; 2019 yili icin ise -%12,11 orant ile TRB’nin en distik performansa sahip olduklari
belirlenmistir. Bu sonuglarda ABB’nin 2015, 2017 ve 2018; YLB’nin 2017; KPB’nin ise 2019 ve 2020
yillarinda en yiiksek kazang kalitesi degerine sahip olmast nedeniyle analiz dénemi icin en bagarihi bankalar
oldugu séylenebilir. Buna karsin 2015 yilinda KPB; 2016 yilinda ABB; 2017, 2018 ve 2020 yillarinda YLB;
2019 yiinda ise TRB’nin kazang¢ kalitesi ana bileseni igin en disik performansa sahip oldugu tespit
edilmistir.

Bankalarin  2015-2020 doénemi icin CAMELS likidite durumu degerleri, tablo halinde agagida
verilmistir.
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Tablo 7. Azerbaycan Bankalarimim Likidite Durumn Degerleri (2015-2020 Dinemi)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Siralama

ABB -0,68 5,28 5,24 -1,18 5,89 4,57 3,19 4
ATB 13,07 15,43 16,05 7,22 -0,49 4,40 9,28 2
BOB 1,00 521 -0,44 -11,63 -11,57 -4,57 -3,67 7
HKB -5,74 9,17 -12,20 -4,19 -5,06 1,34 -5,84 9
KPB 6,48 9,27 8,75 16,62 15,03 11,95 11,35 1
MNB 1,99 -12,73 -11,81 -7,61 2,16 -4,23 -5,37 8
PMB -32,39 -32,28 -19,49 -10,57 -11,30 -15,68 -20,28 10
PSB 17,06 12,21 10,24 8,01 3,02 2,13 8,88 3
TRB 3,05 3,26 1,86 1,59 -3,26 312 1,60 5
YLB -3,84 3,53 1,78 1,16 5,59 -3,02 0,87

15,00

5,00

0,87

-5,00

-15,00

-25,00

Sekil 6. Bankalarin Ortalama CAMELS Likidite Degerleri

Bankalarin CAMELS analizi i¢in likidite ana bilesenine %25 agithk degeri verilmistir. 2015-2020
déneminde bankalarin CAMELS likidite ana bileseni icin -%20,28 orant ile en dustik ortalama degeri ile
PMB ve %11,35 orant ile en yitksek ortalama degeri KPB’nin elde ettigi gézlenmistir. Likidite ana bileseni
icin ATB, ABB, KPB, PSB, TRB ve YLB kodlu bankalarin pozitif deger elde etmeleri nedeniyle bu
bankalarin likidite yonetimde basatili olduklart seklinde yorumlanabilir. Buna karsin BOB, MNB, PMB ve
HKB kodlu bankalarin likidite yénetimi sorunu yasadiklari séylenebilir.

Bankalarin CAMELS likidite ana bileseni analizinde; PSB’nin 2015 yil i¢in %17,06 orani; ATB’nin
2016 yili icin %15,43 orant ve 2017 yilt icin %16,05 orant; KPB’nin 2018 yilt i¢in %16,62 orani; 2019 yilt
icin %15,03 oran ve 2020 yili icin %11,95 orant ile en iyi performans degerine sahip oldugu gézlenmistir.
Diger yandan likidite ana bileseni icin 2015 yilt icin -%32,39 orani, 2016 yilt i¢in -%32,28 orani, 2017 yilt
icin -%19,49 orani ve 2020 yili i¢in -%15,68 orant ile PMB; 2018 yilt icin -%11,68 orani ve 2019 yili icin -
%11,57 orant ile BOB’un en dusiik performansa sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonuglarda PSB’nin
2015; ATB’nin 2016 ve 2017; KPB’nin ise 2018, 2019 ve 2020 yillarinda en yiiksek likidite degerine sahip
olmast nedeniyle analiz dénemi i¢in en bagarili bankalar oldugu séylenebilir. Buna karsin 2015, 2016, 2017
ve 2020 yillarinda PMB; 2018 ve 2019 ise yillarinda BOB’un likidite ana bilegeni i¢cin en diisiik performansa
sahip oldugu tespit edilmistir.

Bankalarin 2015-2020 dénemi icin CAMELS piyasa riskine duyarlilik degerleri, tablo halinde asagida
verilmistir.
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Tablo 8. _Azerbaycan Bankalarmmn Piyasa Riskine Duyarllik Degerleri (2015-2020 Dinemi)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Siralama
ABB 3,61 2,80 3,58 4,33 2,73 -4,22 2,14 5
ATB 438 1,66 378 -7,67 -7,59 -5,79 -1,87 9
BOB 9,89 -5,95 -4,19 8,28 -3,46 5,46 1,67 6
HKB 5,73 -3,01 -7,85 -0,12 2,70 1,79 -0,13 7
KPB 6,07 5,99 -8,52 -2,00 -3,04 -7,26 -1,46 8
MNB 7,53 6,58 6,42 6,90 5,88 5,90 6,54 1
PMB 6,24 6,38 6,28 6,48 6,66 6,38 6,40 2
PSB -49,86 -26,58 -13,93 -27,04 -15,16 -14,83 -24,57 10
TRB 5,16 3,66 527 5,99 5,45 5,64 5,20 4
YLB 1,24 8,46 9,14 4,85 5,84 6,91 6,08 3

15,00

6,08

5,00

-5,00

-15,00

-25,00 -24.,57

Sekil 7. Bankalarin Ortalama CAMELS Piyasa Riskine Duyarlilik Degerleri

Bankalarin CAMELS analizi i¢in piyasa riskine duyarlilik ana bilesenine %10 agithk degeri verilmistir.
2015-2020 déneminde bankalarin CAMELS piyasa riskine duyarlilik ana bileseni icin -%24,57 orant ile en
disiik ortalama degeri PSB ve %06,54 orant ile en yiiksek ortalama degeri MNB’nin elde ettigi gbzlenmistir.
Piyasa riskine duyarlilik ana bileseni icin BOB, YLB, PMB ve MNB kodlu bankalarin pozitif deger elde
etmeleri nedeniyle bu bankalarin piyasa riskini yonetmede bagarili olduklari seklinde yorumlanabilir. Buna
karsin PSB kodlu bankanin piyasa riskini duyarliliginda sorun yasadig séylenebilir.

Bankalarin CAMELS piyasa riskine duyarlilik ana bileseni analizinde; BOB’un 2015 yili icin %09,89
orant ve 2018 yili i¢in %8,28 orani; YLB’nin 2016 yilt icin %8,46 orani, 2017 yili icin %9,14 orani ve 2020
yilt icin %06,91 oran; PMB’nin ise 2019 yilt icin %06,62 oranu ile en iyi performans degerine sahip oldugu
gozlenmistir. Diger yandan piyasa riskine duyarlilik ana bilegeni i¢in 2015 yili i¢in -%49,76 orani, 2016 yilt
icin -%26,58 orani, 2017 yil i¢in -%13,93 orani, 2018 yilt i¢in -%27,04 orani, 2019 yili icin -%15,16 ve
2020 yili i¢in -%14,83 orant ile PSB’nin en dusiik performansa sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarda
BOB’un 2015 ve 2018; YLB’nin 2016, 2017 ve 2020; PMB’nin ise 2019 yilinda en ylksek piyasa riskine
duyarllik degerine sahip olmast nedeniyle analiz donemi i¢in en bagarili bankalar oldugu séylenebilir. Buna
karsin 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda PSB’nin piyasa riskine duyarhlik ana bileseni i¢in en
dustik performansa sahip oldugu tespit edilmistir.

Bankalarin 2015-2020 dénemi i¢cin CAMELS bilesik puanlari, tablo halinde agagida karsilastirmali
olarak verilmistit.
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Tablo 9. Azerbaycan Bankalarimm CAMELS Bilesik Puanlar: (2015-2020 Dinemi)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Siralama
ABB 63,29 1,68 128,99 484,83 19,56 45,51 123,98 1
ATB 2,52 -8,51 19,67 -147,79 -22.49 -17,70 -29,89 9
BOB 38,76 20,33 50,48 136,01 5,38 98,36 58,22 2
HKB -16,73 -27,54 -20,62 -16,31 -15,17 21,96 -12,40 6
KPB -14,81 0,97 45,22 30,51 29,10 226,50 52,91 3
MNB -13,.83 -20,37 -61,99 -57,30 20,55 -3353 27,74 8
PMB -7,77 -6,70 -1,01 -34.11 -9,08 341 9,21 5
PSB -57.41 -60,42 48,69 21,74 -2,03 51,74 -6,86 4
TRB -11.91 -0,79 -2378 -55,86 -24.40 2,12 -19,10 7
YLB 22,94 101,33 -185,64  -318,24 -1,41 -398,36 -129,90 10
150,00
123,98
100,00
50,00
0,00
-50,00
-100,00
-150,00

Sekil 8. Bankalarm Ortalama CAMELS Bilesik Puanlar:

Bankalarin 2015-2020 dénemi icin CAMELS yontemi ile elde edilen bilesik puanlarinda -%129,90
orant ile en disiik ortalama degeri YLB ve %123,98 orant ile en yiiksek ortalama degeri ABB’nin elde ettigi
gozlenmistir. CAMELS bilesik puanlart icin ABB, BOB ve KPB kodlu bankalarin pozitif deger elde
etmeleri nedeniyle bu bankalarin genel olarak basarih olduklari seklinde yorumlanabilir. Buna karsin ATB,
MNB, PSB, PMB, TRB, HKB ve YLB kodlu bankalarin performanslarinin yeterli olmadig: s6ylenebilir.

Bankalarin CAMELS bilesik puanlarimin analizinde; ABB’nin 2015 yilt icin %63,29 orani, 2017 yilt
icin %128,9 orant ve 2018 yili igin %484,83 orant; YLB’nin 2016 yili icin %101,33 oran; KPB’nin ise 2019
yili icin %29,10 orani ve 2020 yihi igin %226,50 orant ile en iyi performans degerine sahip oldugu
gbzlenmistir. Diger yandan CAMELS bilesik puant icin 2015 yili icin -%57,41 orant ve 2016 yilt icin -
%060,42 orant ile PSB; 2017 yili icin -%185,64 orani, 2018 yilt icin -%318,24 orant ve 2020 yil icin -
%398,36 orant ile YLB; 2019 yili icin ise -%24,40 orani ile TRB’nin en diistik performansa sahip oldugu
belitlenmistir. Bu sonuclarda ABB’nin 2015, 2017 ve 2018; YLB’nin 2016; KPB’nin ise 2019 ve 2020
yillarinda en yiksek CAMELS bilesik puanina sahip olmast nedeniyle analiz dénemi i¢in en bagarili
bankalar oldugu séylenebilir. Buna karsin 2015 ve 2016 yillarinda PSB; 2017, 2018 ve 2020 yillarinda YLB
ve 2019 yilinda ise TRB’nin CAMELS bilesik puanlarina sahip olmalart nedeniyle en dustiik performanslart
elde ettikleri tespit edilmistir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Azerbaycan finansal sisteminde 26 banka, 55 kredi kurulusu ve 41 kredi bitligi olmak Gzere toplam
122 finansal kurum faaliyet gostermektedir. Bankalar, aktif buytkligt, kredi ve mevduat hacmi ile finansal
sistemde Onemli bir yere sahiptit (ABA, 2022; CBAR, 2022). Calismada Azerbaycan Bankacilik
Sektori’nde belirleyici role sahip secili 10 bankanin finansal performanslari, CAMELS modeli ile 6l¢mek
amaclanmistir. Bu amacla secili 10 bankanin 2015-2020 dénem verisi analizler icin kullanilmistir. Secili 10
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Azerbaycan bankasinin performanslarinin 6lciilmesi icin literatire dayali olusturulan CAMELS modelinde
6 ana ve 18 alt bilesen yer almaktadr.

Ampirik analizlerde CAMELS ana bilesenlerinden sermaye yeterliligi icin PMB kodlu bankanin en iyi
performansi saglayarak siralamada birinci, MNB kodlu bankanin ikinci sirada ve MNB kodlu bankanin ise
onuncu sirada yer aldigt belirlenmistir. Diger yandan PMB ve HKB kodlu bankalarin pozitif sermaye
yeterliligi degerine sahip olmalari nedeniyle diger bankalardan daha bagarili performans sergiledikleri
gozlenmistir. Negatif degere sahip bankalarin sermaye yeterliligi sorunu yasadiklar gbzlenmistir.

Aktif kalitesi icin ABB kodlu bankanin en iyi performanst saglayarak siralamada birinci, KPB kodlu
bankanin ikinci sirada ve MNB kodlu bankanin ise onuncu sirada yer aldig belirlenmistir. Diger yandan
ABB, ATB, KPB, PMB, PSB ve TRB kodlu bankalarin pozitif aktif kalitesi degerine sahip olmalari
nedeniyle diger bankalardan daha basarili performans sergiledikleri gozlenmistir. Negatif degere sahip
bankalarin aktif yonetiminde basarili olamadiklart sGylenebilir.

Yoénetim kalitesi i¢in YLB kodlu bankanin en iyi performansi saglayarak siralamada birinci, ABB
kodlu bankanin ikinci sirada ve PMB kodlu bankanin ise onuncu sirada yer aldigt belirlenmistir. Biitiin
bankalarin yonetim kalitesi icin istikrarli bir performans gdsteremedikleri gdzlenmistir. Yani ydnetim
kalitesi degerlerinin arastirma déneminde pozitif olan bir bankanin bulunmadigt belirlenmistir.

Kazang kalitesi icin ABB kodlu bankanin en iyi performans: saglayarak siralamada birinci, BOB kodlu
bankanin ikinci sirada ve YLB kodlu bankanin ise onuncu sirada yer aldigi belirlenmistir. Diger yandan
BOB kodlu bankanin dénem boyunca pozitif kazang kalitesi degerine sahip olmast ile diger bankalardan
daha istikrarli performans sergiledigi gézlenmistir. En iyi performans sergileyen ABB kodlu bankanin da
negatif degere sahip oldugu gorillmustir. Bankalarin istikrarlt bir kazang kalitesinin sirdiirmede bagarilt
olamadiklart gézlenmistir.

Likidite durumu i¢in KPB kodlu bankanin en iyi performansi saglayarak siralamada birinci, ATB
kodlu bankanin ikinci sirada ve PMB kodlu bankanin ise onuncu sirada yer aldigt belirlenmistir. Diger
yandan KPB, PSB ve TRB kodlu bankalarin dénem boyunca pozitif likidite degerine sahip olmast
nedeniyle diger bankalardan daha basarih likidite yonetimi sergiledigi gbzlenmistir. Yani bu bankalarin
likidite sikintis1 yasamadiklart sGylenebilir.

Piyasa riskine duyarlilik icin MNB kodlu bankanin en iyi performansi saglayarak siralamada birinci,
PMB kodlu bankanin ikinci sirada ve PSB kodlu bankanin ise onuncu sirada yer aldigt belirlenmistir. Diger
yandan MNB, PMB, TRB ve YLB kodlu bankalarin dénem boyunca pozitif piyasa riskine duyarlilik
degerine sahip olmast ile diger bankalardan daha basaril risk yonetimi sergiledigi gézlenmistir. Ayrica diger
bankalarin piyasa riskine duyarlilik politikasint uygulamada yeterince basarili olamadiklart belirlenmistir.

Bankalarin 2015-2020 dénemi i¢in CAMELS bilesik puanlari incelendiginde; ABB kodlu bankanin
ortalama CAMELS bilesik puant icin en iyi performanst saglayarak siralamada birinci, BOB kodlu
bankanin ikinci, KPB kodlu bankanin tclncl, PSB kodlu bankanin dérdinci, PMB kodlu bankanin
besinci, HKB kodlu bankanin altinci, TRB kodlu bankanin yedinci, MNB kodlu bankanin sekizinci, ATB
kodlu bankanin dokuzuncu ve YLB kodlu bankanin ise onuncu sirada yer aldigi belirlenmigtir. Diger
yandan ABB ve BOB kodlu bankalarin dénem boyunca pozitift CAMELS bilesik degerlerine sahip olmalart
nedeniyle diger bankalardan ayrisarak daha istikrarli ve bagarili performans sergiledikleri gézlenmistir.
CAMELS bilesik puanlart negatif degere sahip bankalarin bankaciik sekt6rii icin alarm isareti verdigi ve
bankacilik otoritesinin bu bankalarin zayif alanlarini gliclendirmeleri yoniinde adim atmalarini 6nermesi
gerekir. Bu adim, bankacilik sektoriiniin riskli alanlarinin iyilestirilmesine ve sektoriin gliclenmesine katki
saglar.

Azerbaycan Bankacilik Sektéri’ndeki segili 10 bankanin 2015-2020 dénem verisinin CAMELS modeli
ile analizinden elde edilen bulgular; Cagl ve Mukhtarov (2014) ile Ahmedov ve Memmedov (2017)’un
ulastiklar sonuclarla benzerlik gdstermektedir. Azerbaycan bankacilik sektérinin ekonomik biyime,
tasarruf hacminin artmasi, yeni bankacilik triinlerinin devreye alinmast ve istikrarli bir bankacilik alt
yapisinin  kurulmast ile artan rekabet, bankalarin stridirilebilir finansal performansa ulasmalarini
saglayabilir.

Azerbaycan Bankacilik Sektéri’ndeki secili 10 bankanin 2015-2020 dénemi igin belirlenen CAMELS
puanlari incelendiginde; bankalarin performanslarinda istikrar olmadigy, yiiksek diistisler ya da hizl cikislar
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglara gbre bankalarin stirdiriilebilir finansal performansa ulasmak icin
zayif yonlerini gliclendirmeleri gerekir. Bunun gerceklesmesiyle bankalarin etkinlikleri ve performanslari
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artar, ekonomik buyiime icin kaynaklarin reel sektbre akist kolaylasir ve tilkede glgli finansal sistemin
olusmasina katk: saglanur.

Bu ¢alismanin ampirik analiz sonuglary; segili 10 bankanin CAMELS modeli ve 2015-2020 dénem veri
seti ile sinirlidir. Bu nedenle ampirik analizlerden elde edilen bulgular genellestirilemez. Bu bulgular,
calismada olusturulan CAMELS modelindeki bilesenlere gére elde edilmistir. Farkli donemi iceren veri
seti, bilesenler ile farkli bulgulara ulasilmasi mimkindir. Calismadaki yaklasimin ileride yapilacak yeni
calismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Etik Beyan

“CAMELS Modeli ile Finansal Performans Olgiimii: Secili Azerbaycan Bankalarmndan Giincel Kamitlar” baslikl
calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemistit. Bu calismada hazir veri seti kullanildigi icin etik kurul kararina ihtiyag
duyulmamistir.

Arastirmacilarin Katki Oranm1 Beyam
Yazarlarin calismadaki katk: oranlart esittir.
Catigma Beyani

Calismada herhangi bir potansiyel ¢tkar catismast s6z konusu degildir.
Not

Bu calisma, 2022 yilinda Karabiik Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitiisi’nde Dog. Dr.
Mehmet APAN Danismanliginda tamamlanan “CAMELS Modeli ile Performans Analizi:
Azerbaycan Bankalarindan Kanitlar” isimli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the study, it is aimed to measure the financial performance of the banks by the years with the CAMELS
model with the 2015-2020 period data of the selected banks operating in the Azerbaijan Banking Sector.
On the other hand, the ranking and evaluation of the banks according to the main and sub-components of
the CAMELS model and the year were made. There are 26 banks, 55 credit institutions and 41 credit
unions operating in the Azerbaijan financial system. Banks have an important place in the financial system
with their asset size, loan and deposit volume. In the study, the financial data of 10 selected banks for the
2015-2020 period were analyzed. It has been determined that the share of 10 selected banks in the
Azerbaijan banking sector is 78% for total assets, 80% for deposits and 74% for loans. It is aimed to
measure the financial performance of 10 selected banks, which have a decisive role in the banking sector,
with the CAMELS model. It is used to measure the performance of banks on the basis of 6 main and 18
sub-components within the scope of the CAMELS model. CAMELS composite scores of each bank have
been determined for the 2015-2020 period. When the average CAMELS composite values of banks were
examined, it was determined that the best performance was achieved by ABB bank. On the other hand, it
was determined that YLB bank had the lowest performance. In addition, it has been observed that ABB
and BOB banks have achieved a more stable performance than other banks. It was determined that the
CAMELS composite values of these banks had positive values for the research period. On the other hand,
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CAMELS values of other banks were determined to be negative in some years. Negative CAMELS values
should be considered an eatly warning for the banking sector. The banking regulatory authority should
recommend that banks take steps to strengthen their weak areas. In this way, risky banks can be
monitored. Thus, ensuring banking stability can be supported. Findings obtained with the CAMELS
model, it is similar to the results of Cagil and Mukhtarov (2014) and Ahmedov and Mammadov (2017).
Increasing competition with the economic growth of the Azerbaijan banking sector, the increase in the
volume of savings, the introduction of new banking products and the establishment of a stable banking
infrastructure can enable banks to achieve sustainable financial performance. When the CAMELS values
of selected banks in the Azerbaijan Banking sector for 2015-2020 were examined, it was observed that the
performance of the banks was not stable and there were high increases and decreases. The findings in this
study were obtained based on the CAMELS model for the 2015-2020 period data of banks. It is possible
to reach different findings with the data set and components containing different periods. Therefore, the
findings cannot be generalized. The approach in the study is expected to be a guide for future studies.
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