Akademik Hassasiyetler The Academic Elegance
I EEEEEEEErCC—

Makale Gonderim Tarihi: 21/03/2017 - Makale Kabul Tarihi: 21/05/2017

KUVVET KULLANMA HUKUKU ACISINDAN
FIRAT KALKANI OPERASYONU
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Oz

11 Eyliil 2001°deki trajik teror saldinlarindan bu yana devlet uygulamalarinda ve
doktrinde BM Andlasmasi md.51°de yer alan mesru miidafaa hakkinin daha esnek bir
yorumu kabul gormektedir. ISID gibi devlet-disi bir aktér tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin bir silahli saldir seviyesine ulasabilecegi kabul edilmektedir. Hatta eylemleri
bir baska devlete izafe edilmese bile, “yonetilemeyen alan” ve “aciziyet” ya da “isteksiz-
lik” olgiitleri ¢ercevesinde devlet-disi aktorlere karsi mesru miidafaa hakki kullanila-
bilmektedir. Nitekim 22 Eyliil 2014 tarihinden bu yana ABD ve Rusya tarafindan ISID’e
kars1 Suriye ve Irak topraklarinda gerceklestirilen askeri miidahaleleri mesrulastirmak
icin bu dayanaklar sik¢a kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin de Firat Kalkani Operasyonunu
mesru miidafaa hakkinin bu genis yorumuna dayanarak izah etmesine hicbir engel
yoktur. Kuvvet kullanma normlarinin asindigi bir donemden gecerken Tiirkiye 'nin “si-
nirlarini, vatandaslarini ve bekasini” korumak igin gerceklestirdigi Firat Kalkaninin
Uluslararast Hukuk agisindan mesruiyetini arastirmak “zorlama” bir ¢aba gibi gelebilir.
Ancak gelecekte olasi yaptirimlara maruz kalmamak icin; haklarimizi diinyaya duyur-
mak ve bunlan garanti altina almak icin bu gayreti géstermek zorundayiz.

Anahtar Kelimeler: Mesru Miidafaa, Yonetilemeyen Alan, Devam Eden Catisma
Argiimani, Olaylarin Birikimi Teorisi, Isteksizlik ve Aciziyet Testi

THE OPERATION EUPHRATES SHIELD FROM THE PERSPECTIVE OF
USE OF FORCE LAW

Abstract

Since the tragic terrorist attacks on September 11, 2001, a more flexible interpreta-
tion of the right to self-defense under Article 51 of the UN Charter has been applied
by the state practice and the doctrine. It is affirmed that actions carried out by non-
state actors such as ISIS can reach the level of armed attack. Even its actions are not
attributed to another state, the right to self-defense can be used against non-state
actors by using the criteria of “ungoverned space” and “unwilling” or “unable” test.
Since September 22, 2014, these justifications have been frequently used by the US and
Russia to legitimize the military interventions against the ISIS in Syria and Iraq. Thus,
Turkey can also use the same argument to explain the Operation Euphrates Shield
by employing this broad interpretation of the right to self-defense. The norms of use
of force have been eroded, and it may seem like a “debatable effort to investigate the
legitimacy of the Euphrates’ Shield in International Law, to protect Turkey’s “borders,
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citizens and continuity”. However, in order not to be exposed to possible sanctions in
the future, we have to proclaim our rights to the world and to guarantee them.

Keywords: Self-defense, Ungoverned Space, Ongoing Conflict Argument, Accumula-
tion of events Theory, Unwilling and Unable Test

Giris

Mart 2011°de Suriye’de sosyo-ekonomik ve siyasal reformlara yonelik baglayan
protesto hareketleri, Esad’in vermis oldugu tepki ile i¢ savasa dontismiistiir (Haran,
2016:1). Alt1 y1li agkindir devam eden i¢ savas/vekalet savasi Suriyelilerin hayatlar
icin bityiik etki dogurmustur. Yaklasik 400,000’den fazla insanin 6lmesine (Hudson,
2016), i¢ savag 6ncesi 22 milyon olan Suriye nifusunun 6,3 milyonunun yerin-
den edilmesine, 13,5 milyondan fazla Suriyelinin insani yardima muhtag¢ olmasina
neden olmustur (Humud, Blanchard ve Nikitin, 2017: 1). Suriye i¢ savagi siddet
enstriimanlarinin yayginlagmasina, ekonominin ¢ékmesine, dogal kaynaklarinin
cogunun agirilik yanlist gruplarin eline gegcmesine, mezhepcilige, radikallesmeye,
altyapinin ¢6kmesine ve ulusal ve kiiresel aktorlerin bolgede cesitlenmesine yol
acmugtir (The Syrian Conflict, 2016:8).

Suriye i¢ savasina bolgesel ve kiiresel aktorlerin dahil olmasiyla sorun nitelik
degistirerek uluslararasilasmistir. I¢ savasin iilke geneline yayilmasi ve Esad rejimi-
nin otoritesini yitirmesi “yonetilemeyen alanlarin” ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Yonetilemeyen alanda ortaya ¢ikan terdr ve teror orgiitleri ya kiiresel cihadizm
ya da cihad dig1 terérizm ve sug sebekeleri i¢in usler saglamigtir (Taylor, 2016: 5).
Béyle bir ortamda bir yandan ISID ortaya cikmis ve kiiresel bir terdr orgiitii olarak
belirmis &te yandan Kiirdistan Isci Partisi (PKK)nin Suriye kolu olan PYD, 13 Ka-
sim 2013’de 6zerklik ilan ederek Turkiye sinir hattinda Kuzey Irak benzeri yeni bir
Kiirt 6zerk bolgesi sekillendirmeye girigmistir.

Suriye i¢ savaginin etkilerine dogrudan muhatap olan Tiirkiye, bilhassa 2013 ten
bu yana tilke genelinde meydana gelen terdr saldirilar1 sonucu, 24 Agustos 2016’da
Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) ile beraber Suriye’de Firat Kalkani olarak isimlendi-
rilen askeri bir operasyon baglatmigtir. Ak Parti Hilkiimeti operasyonun amaci-
n1; Turkiye’nin giney sinirlarini terdrist faaliyetlerden ve saldirilardan korumak,
Suriye topraklarinin bolinmesine ve parcalanmasina ve siir bélgesinde PYD nin
koridor agmasina engel olmak seklinde ti¢ kirmizigizgi iizerine oturmustur (Turkey
sets 3 red lines, 2016). Bu noktada Firat Kalkan1 Operasyonun uluslararast hukuk
acisindan megruiyeti sorunu giindeme gelmektedir.

Bu calismada Firat Kalkani Operasyonu’nun (FKO) kuvvet kullanma hukuku-
jus ad bellum- agisindan mesruiyeti sorunu ele alinacaktir. Calismada Operasyonun
silahli catigsmalar hukuku -jus in bello- agisindan bir degerlendirmesi yapilmaya-
caktir. Bu baglamda ilk olarak Operasyona iligkin genel bilgiler verilecektir. Ikinci
olarak, FKO, Birlesmis BM Guivenlik Konseyi’'nin terérle miicadele ¢ercevesinde
aldig1 1373 (2001), 2170 (2014) ve 2178 (2014) sayili kararlar1 (Cakar,2016) cerceve-
sinde degerlendirilecektir. Ugiincii olarak, FKO, BM Andlagmasi md. 51’deki meg-
ru miidafaa hakkinin kosullar1 cercevesinde derinlemesine analiz edilecektir. Son
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olarak ise FKO’nun mesrulastirilmasinda “davetle miidahale” doktrinine dayanilip
dayanilmayacagi sorgulanacaktur.

1. FIRAT KALKANI OPERASYONU

24 Agustos 2016 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Miisterek Ozel Gorev
Kuvveti ve koalisyon hava kuvvetleri tarafindan Suriye’nin Halep kentine bagh
Cerablus bélgesini selefi cihadist bir érgiit olan ISID unsurlarindan temizlenmesi
amaciyla baslatilan FKO’ya Sultan Murad Tugay1, Samlilar Cephesi, Feylak es-Sam,
Ceys el-Nasr, Ceys el-Tahrir, Hamza Firkasi, Liva el-Mutasim, Nureddin Zengi Tu-
gayi, 13. Timen ve Liva Sukur el-Cebel’den olusan mubhalif unsurlar katilmigtir
(Acun, 2016; Sen, 2015).

FKO’ya katilan Muhalif | Kurulus | Baglantilar Nerede varlik gésteriyorlar

Gruplar

Sultan Murad Tugayr | 2015 Tiirkmenler Kuzey Halep

Samlilar Cephesi 2014 Ozgiir Suriye Ordusu | Kuzey Halep

Feylak es-Sam, 2014 Miisliman Kardesler | Halep, Humus, Idlip, Hama,
Lazkiye

Ceys el-Nasr 2015 Ozgiir Suriye Ordusu | Hama

Ceys el-Tahrir 2016 Ozgiir Suriye Ordusu | Idlip, Lazkiye, Kuzey Hama

Hamza Firkas1 2016 Ozgiir Suriye Ordusu | Halep, Mare

Liva el-Mutasim 2013 Ozgiir Suriye Ordusu | Kuzey Halep

Nureddin Zengi Tugay1 | 2011 Suudi Arabistan Halep

13. Tiimen 2013 Ozgiir Suriye Ordusu | Idlip, Halep, Hama

Liva Sukur el-Cebel 2012 Ozgiir Suriye Ordusu | Idlip, Halep, Lazkiye

Sekil 1: Firat Kalkan1 Operasyonuna Katilan Muhalif Gruplarin Kuruluslari, Baglantilar: ve Etkin
Oldugu Yerler(Firat Kalkan1 Operasyonu’na katilan Onemli Muhalif Gruplar, 2017)

Operasyonun hedefleri ve amaclari, sinir hattimizin terér unsurlarindan temiz-
lenmesi, ISID ile miicadelede koalisyon giiglerine destek verilmesi olarak belirtilse
de operasyonun taktiksel ve stratejik diizeyde farklilasan hedef ve amaclar1 vardir
(Orhan, 2016b:17-18): ISID’i sinir bolgesinden uzaklastirarak vatandaslarin giiven-
ligini ve emniyetini saglamak, Tirkiye’'nin toprak bitiinligini ve egemenligini
saglamak, Tiirk Silahli Kuvvetleri icin kamuoyu destegini saglamak, uluslararasi
diyalogu saglamak, uluslararasi medyay1 terorle miicadelede kendi lehine ¢evir-
mek (Jager, 2016), PYD/YPG (Halk Koruma Birlikleri)’nin Suriye’nin kuzeyinde
kontrol altina aldig1 bolgeleri birlestirerek fiili olarak 6zerk bir bolge olusturmasini
engellemek, Tirkiye'nin uzun vadede Ortadogu ve Arap diinyasina ulasimini ga-
ranti altina almak, Suriye’nin siyasi ¢6ziim masasindaki konumunu giiclendirmek
(Orhan, 2016a:3-4), Suriye'nin kuzeyinde olusturulacak 40 km. genisliginde, 90 km.
uzunlugunda “gtivenli bolge” olusturmak (Tharoor,2016) ile Tiirkiye’ye yo6nelik Su-
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riyeli siginmaci akinlarini 6nlemek ve Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin geri donii-
siine imkéan hazirlamaktir. Olusturulan giivenli bolge ile Suriye’de olusturulan iki
kantonun baglantisinin kesilmesi ve Operasyon ile Suriye’nin toprak buitinligi-
niin saglanmasi ve terérizmin yayilmasinin 6nlenmesi amaclanmaktadir.

ISID’in Suriye sinirinda bulunan Tiirk yerlesim yerlerini bombalamasi, canli
bombalar ve saldirilarla Tirk vatandagslarini hedef almasi(Gaziantep, Atatiirk Ha-
vaalani saldiris1 bunlardan bazilari) ve Suriye’nin kuzeyinde YPG’nin etkinligini
arttirmasi ve kantonlar olusturmasi (Leigh, 2014) ile operasyonun yapilmasi zaruri
hale gelmistir. Tiirkiye’nin “yasamsal ¢ikarlarini ve varligini” tehdit eden bu ge-
lismeler ve ugradig: tilkesel saldirilar karsisinda Tirkiye “son care” olarak kuvvet
kullanma secenegine bagvurmustur. Tirkiye'nin askeri miidahalesinin “zamanla-
ma” bakimindan (ratione temporis) beklenenden ge¢ oldugu diisiiniilse de asagidaki
faktorler bu durum iizerinde etkin rol oynamistir:

1. Tiirkiye'nin Suriye krizinde bélgesel ve kiiresel aktérlerin(ABD-Rusya-I-
ran) dogrudan miidahil olmasini beklemesi; Tiirkiye’ nin Esad’in tasfiyesi ve
ISID’in temizlenmesi gibi bir yiikiin altina tiimiiyle girme secenegini reddet-
mesi; 15 Temmuz 2016’da gergeklestirilen darbe girisimi ve girisimin basti-
rilmasiyla askeri biirokrasinin tasfiye edilmesi ve ordunun sivil inisiyatifin
kontroliine gecmesi(Duran, 2016)

2. 24 Kasim 2015 tarihinde Turk Hava Kuvvetleri’'ne ait olan F-16C savas uca-
ginin sinir ihlali nedeniyle Rus Sukhoi Su-24 Fencer savas ugagini diisiirme-
si(Henry, 2016:9);

3. Darbe girisimi sonrast FETO lideri Fettullah Giilen’in iadesi ve Suriye’'nin
kuzeyinde varlik gosteren PYD’yi ABD’nin terér orgiitii olarak gérmeme-
si(Pothecary, 2016:3-4);

4. Tirkiye i siyasetindeki dinamiklerin giindemi mesgul etmesi(1-19 Ocak MIT
tirlar1 hadisesi, 17-25 Aralik olaylari, yerel ve genel segimler)(Ogur, 2016).

Belli temel amaclar ekseninde hayatiyet kazanan Firat Kalkani Operasyonu’nun
“yer” bakimindan (ratione loci) sinirlar1 tam olarak belirlenmemigtir. Digigleri Ba-
kanlig1 S6zciisti Tanju Bilgic: “Firat Kalkani harekatinin amact bellidir. Oradaki teror
belas1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini rahatsiz etmeyecek noktaya geriletilince-
ye kadar siirecektir” (Disisleri Bakanlig1, 2016) diyerek bu belirsizligi teyit etmistir.

Ug agsamadan olusan Firat Kalkani Operasyonunun birinci agamasi sinir hattinin
ISID unsurlaridan temizlenmesiydi. Tiirk Ordusu destekli OSO’ya bagh giiclerin
Cerablus’u alarak sinir hatt1 tizerinden Cobanbey’e ulagsmasiyla ilk agama bagari ile
tamamlanmis ve ISID ile Tiirkiye arasindaki smirdaglhiga son verilmistir. Operasyo-
nun ikinci asamast fiili giivenli bolgenin giineye dogru derinlik kazandirilmasiydi.
Bu cergevede Tiirkiye, OSO’ya destek vererek operasyona dogrudan miidahil olmus,
Cerablus-Azez arasindaki kéyler ve kasabalar ISID’den kurtarilmistir. Operasyonun
birinci ve ikinci agamasindan sonra ¢ok sayida Suriyeli miilteci giivenli alanlara yer-
lestirilmis, ayrica yerinden edilmis ¢ok sayida Cerabluslunun evlerine geri dénmesi-
ne olanak saglanmustir. Firat Kalkan1 Operasyonun tiglincii asamasi ise ilk etapta Ha-
lep’in kapist olan el-Bab’in ISID’in elinden kurtarilmasi olarak agiklanmistir. El-Bab,
Stinni-Arap niifusunun yogun yasadig stratejik acidan ¢ok 6nemli bir bolgedir. El-
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Bab’1 ele geciren gii¢ batida Afrin, doguda Rakka ve Miinbi¢ ve giineyde de Halep se-
hir merkezine ulagmak i¢in ¢ok kritik bir képriibasi ele gecirmis olacaktir (Euphrates
Shields Operation, 2016:2-3). Firat Kalkan1 Operasyonun “yer” bakimindan El-Bab ile
smirh kalip kalmayacagini Trump yonetiminin sahada hangi aktorlerle isbirligi yap-
ma tercihi belirleyecektir (EI-Bab sonrasi, 2017). Bu asama dengelerin degistigi kritik
bir agama olacaga benzemektedir. Nitekim Rusya’nin acik destegi ile PYD Miinbig’i
Esad rejimine teslim etmis ve ABD bu duruma zimni destek vermistir (PYD Munbic’i
Rejime...,2017). El Bab’in giineyinden Miinbi¢>e uzanan koridoru alan Esad rejimi
Miinbic ile kurdugu baglant: tizerinden PYD ile yeni bir ittifak olusturmustur. Boy-
lece PYD, Tiirkiye-OSO giicleri ile arasinda bir tampon bolge kurmus ve Tiirkiye nin
Miinbi¢’e girmesini engellemigtir (Miinbi¢’te PYD eliyle Bayrak Savasi, 2017). Rakka
operasyonuna Tiirkiye’nin mi yoksa PKK/PYD’ nin mi katilacagi, Donald Trump’in
ISID ile miicadele stratejisini aciklamasi ile netlesecektir.

Gorildigii tizere Suriye’de ic savag farkli dinamiklerle devam etmekte ve fark-
I1 giic miicadelelerine sahne olmaktadir. I¢c savasin vermis oldugu yikim ve ihlaller
insanligin drami olarak ortaya cikmaktadir. Suriye’deki i¢ savasin sonlandirilmasi
ve siyasi bir ¢6ziim arayis1 devam etmektedir (Orhan, 2016c). Suriye’deki catigmala-
rin sonlandirilmasi i¢in 23-24 Ocak 2017’de diizenlenen Astana toplantisina Tiirkiye,
Rusya, Iran, ABD, Esad Rejimi ve Suriye askeri muhalefeti katilmistir. BM Giivenlik
Konseyi'nin 2254 sayili kararina uygun olarak miizakere siireci yeniden baglatilmus;
BM Giivenlik Konseyi tarafindan desteklenen 2236 (2016) sayili karar cercevesinde
ateskes rejiminin giiclendirilmesine karar verilmistir. Ateskesi gézlemlemek icin de
Tiirkiye, Iran ve Rusya iiclii bir gérev giicii olusturulmustur (Astana Bildirgesinin
tam metni, 2017). Esad rejimi ve mubhalifler arasindaki dolayli goriismeler BM gozeti-
minde 23 Subat-3 Mart 2017 tarihleri arasinda Cenevre’de gerceklestirilmigtir. Goriig-
meler, miizakereler neticesinde Suriye’de tam yetkili bir gecis yonetimi kurulmasin,
bu yonetimin anayasay1 hazirlamasini, ardindan iilkeyi adil se¢imlere gétiirmeyi 6n-
goren BM Giivenlik Konseyinin 2254 sayili kararda cizilen yol haritasi ¢ercevesinde
gerceklestirilmigtir. Ancak Cenevre 4’te bir doniim noktas: tegkil edecek gelismeler
kaydedilmemistir (Suriye Konulu Cenevre..., 2017). Cenevre ve Astana’da devam
eden diplomatik goriismeler uzun siire devam edecege benzemektedir.

2. FIRAT KALKANI OPERASYONU’NUN ULUSLARARASI HUKUK

ACISINDAN MESRUIYETI

Tirkiye’nin gerceklestirdigi Firat Kalkani Operasyonu uluslararasi hukuka uy-
gun olup bu konudaki ana argiimanlarimiz sunlar olabilir: i) BM Guvenlik Kon-
seyi'nin ISID ile miicadelede almis oldugu 1373 (2001), 2170 (2014) ve 2178 (2014)
sayili kararlar; ii) BM Andlagsmasi md. 51 ¢ercevesinde megru miidafaa hakki; iii)
Davetle miidahale doktrini.

2.1. BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve Firat Kalkani Operasyonu

BM Andlasmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Durumunda Yapilacak
Hareket” bashigini tasiyan VII. Bolimiinde diizenlenen kolektif giivenlik sistemi te-
rorizmle miicadelede etkin bir mekanizma saglamaktadir. Bu mekanizmanin hare-
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kete gecebilmesi i¢in 6ncelikle Giivenlik Konseyi’nin, md. 39 ¢ercevesinde terérizm
eylemleri nedeniyle barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eyleminin
gerceklestigini tespit etmesi gereklidir. Giivenlik Konseyi bu saptamay1 yaptiktan
sonra md. 41 cercevesinde kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen ekonomik ve dip-
lomatik yaptirimlar uygulanmasina karar verebilecegi gibi bu tiir yaptirimlarin
uygun olmadif1 veya olmayacagina kanaat getirmesi halinde md. 42 ¢ercevesinde
kara, hava ve deniz kuvvetleri araciligiyla gerekli gordiigii kuvvet kullanilmasini
iceren tedbirlerin alinmasina da karar verebilecektir. Gintimiize kadar BM Giiven-
lik Konseyi terdrizmi defalarca md. 39 ¢ergevesinde “uluslararasi baris ve giivenlige
yonelik bir tehdit” olarak nitelendirmistir(S/RES/1054 (1996); S/RES/1189 (1998);
S/RES/1267 (1999); S/RES/1368 (2001); S/RES/1373 (2001); S/RES/1377 (2001); S/
RES/1435 (2002); bkz. Greenwood, 2002a:303). Ancak uluslararasi barig ve giiven-
lige yonelik terdr tehdidini ortadan kaldirmak i¢in hicbir zaman kolektif giiven-
lik mekanizmasini igletmemistir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nin 1373 (UNSC/
RES/1373(2001), 2170 (UNSC/RES/2170) ve 2178 (UNSC/RES/2178 (2014) sayih ka-
rarlari, ter6rizmle miicadelede kiiresel igbirliginin gerekliligi tizerine devletleri or-
tak bir paydada hareket etmeye davet etmekte ancak kolektif giivenlik sistemini
isletmemektedir.

S6z konusu kararlara biraz daha yakindan baktigimizda 1373 (2001) sayili karar,
Teroriin dogrudan ya da dolayli olarak desteklenmesinin engellenmesini 6ngor-
mektedir. Bu dogrultuda ilgili kararda; teroriin finanse edilmesi, teroristlerin ve
terére destek verenlerin mal varliklarinin dondurulmasi, sinirlardan yasa dis: giris
ve ¢ikis kontrollerinin sikilagtirilmasi, teroristlerin ya da terérist sebekelerinin ha-
reketlerine, taklit edilmis seyahat belgelerinin taklit edilebilirliginin engellenmesi
hususunda devletlere bir takim yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

2170 (2014) sayili karar; Irak’ta ve Suriye’de varlik gosteren ISID, El-Nusra,
El-Kaide ve onunla iligkili ekstremist gruplar tarafindan gerceklestirilen yogun
ve genis capli insan haklar1 ihlallerinin kinanmasini 6ngérmektedir. Ayrica karar,
Irak ve Suriye’de bulunan radikal gruplara karsi finansal yaptirimlarin yani sira bu
gruplara mensubiyeti bulunan kisileri de uluslararasi yaptirimlara tabi tutmaktadir.

2178 (2014) sayili karar; radikal ve cihadist orgiitlere yabanci terorist savagsci-
larin katilmasini engelleme amaci tagimaktadir. Kararda ilk defa “yabanc terorist
savase¢r” tanimi yapilmig, hukuki bir mevzuata tabi tutulmustur. Kararda kiiresel te-
roérizmin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve énlenmesinde devletlere bir takim so-
rumluluklar yiiklenmistir. Karar yabanci terorist savasgilara iliskin kiiresel igbirli-
ginin gerekliligi tizerine devletleri ortak bir paydada hareket etmeye davet ederken,
devletlerin terérizmle miicadele ederken uluslararasi insancil hukuka baghiligini ve
kisi hak ve 6zgiirliklerine bagli kalmasini 6ncelemektedir. Yabanci terorist savasgi-
larin ISID, El-Nusra ve El-Kaide gibi radikal gruplara katilimini engelleme adina bir
dizi tedbirler alinmistir: S6z konusu 6rgiit ve gruplarin finansal desteginin kesilme-
si; 6rgiite katilimin engellenmesi; 6rgitin silahsizlandirilmasi; sinir kontrollerinin
yapilmasy; iilkeye giris-cikislarin ya da transit gegislerin engellenmesi; teror eyle-
mine kigkirtmak i¢in internetin kullanimi ve teroristlerin teror eylemlerine destek
icin teknolojiyi kullanmalarina engel olunmasi gibi tedbirleri icermektedir.
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Sonug olarak 2170 (2014) ve 2178 (2014) sayili BM Giivenlik Konseyi'nin ISID
ile miicadelede almis oldugu spesifik kararlar, iiye devletlere ISID’e kars1 askeri
gii¢ kullanmasina izin-yetki vermemektedir (Kaya, 2017a). Bununla birlikte Tirki-
ye’nin Firat Kalkani Operasyonu’nda BM Giivenlik Konseyi’'nin bu kararlarina atif
yapmasi, operasyonun hukuki mesruiyetini arttiracak ve terérizmle miicadele, ko-
alisyonun bir parcast olan Tiirkiye'nin ISID ile miicadelesinde uluslararasi destek
kazanmasina hizmet edecektir.

Firat Kalkani Operasyonu’nun kalbini “mesru miidafaa” hakki olusturmaktadir.

2.2. Mesru Miidafaa Hakki1 ve Firat Kalkani Operasyonu

Modern uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagi BM Andlasmasi md.
2(4)’te somutlasmis olup bu yasak su sekilde diizenlenmistir: “Teskilata iiye dev-
letler milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir baska devletin toprak biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizlifina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglar ile telif edi-
lemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kaginirlar.” Bu yasak giinimiizde “jus cogens(peremptory norm)” kurallarin temel
bir ilkesi olarak kabul edilmektedir (Crawford, 1979:106; Dinstein, 2005:99; Simma,
1999:3). Yasak, teror orgiitleri gibi devlet-dis1 aktorlerin eylemlerini kapsamamak-
tadir (Arend ve Beck, 1993:146). Dolayisiyla silahli devlet-dis1 gruplar baska silahli
gruplara karsi ya da hiitkiimet otoritesine karsi serbestce kuvvet kullanabilmekte
ve BM Andlagmasi md. 2/4’1 ihlal etmis olmamaktadir (Arend ve Beck, 1993:146).

Kuvvet kullanma yasaginin tek istisnasi vardir o da BM Andlasmasi md. 51’de
yer alan megru miidafaa hakkidir. Md. 51 su sekildedir: “Bu Andlasma’nin higbir
hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi ha-
linde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli on-
lemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da kolektif mesru miidafaa
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar
onlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Andlasma geregince
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gore-
cegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez”.

Gegici bir hak olarak ortaya ¢ikan megru miidafaa hakkini (Schacter, 1986a:132)
megru bir gekilde ifa edebilmek igin 6ncelikle son care olarak “silahli saldirtya”
mukabil bir yanit niteligi tasimalidir (Greenwood, 2015b: prg.7). Ancak silahli sal-
dir1 kavrami BM Andlagmasi’nda tanimlanmamig, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik
1974 tarihli 3314 sayili “Saldirinin Tanimina {ligkin Karar1™ silahli saldirinin tani-
mindan Gte saldirganlig1 tanimlamis olsa da kararin 3.maddesi kavramin genis yo-
rumlanmasina olanak tanimaktadir. Silahli saldir1 devlet tarafindan yapilabilecegi
gibi devlet dis1 bir aktor tarafindan yapilmasi da miimkiindiir ve bu durum magdur
devletin mesru miidafaa hakkina halel getirmez (Kaya, 2016b).

24 Agustos 2016 tarihinde gercgeklestirilen ve halen devam etmekte olan Firat
Kalkani Operasyonunu BM Andlasmasi’'nin md. 51°de yer alan “dogal ve otonom
bir hak” (Schacter, 1989:259; Wood, 2013:355) olan mesru miidafaa hakkinin kosul-

1 3314 sayili ‘Saldirganligin Tanimina iliskin Karar’in Tiirkce gevirisi icin bkz.(Giindiiz, 2009:121);
Kararn Ingilizce orijinal hali icin bkz. UNGA/RES./No. 3314 (XXIX), 14 December 1974

59



Fatma Tasdemir - Adem Ozer

lar1 gergevesinde analiz ettigimizde temel soru Tiirkiye’ye karst Esad Rejimi, ISID/
DEAS ve PKK/PYD kaynakli bir “silahli saldirmin” gergeklestirilip gerceklestiril-
medigidir.

2.2.1. Silahl1 saldirinin varlig:

Oncelikle Esad Rejimi Tirkiye’ye karsi dogrudan simdiye kadar bir silahli saldi-
11 gerceklestirmemistir. Suriye kaynakl miilteci akini en ¢ok Tiirkiye’yi etkilemek-
te ve istikrarsizlagtirmakla birlikte bir “silahli saldir1” olarak degerlendirilmemek-
tedir (Schmitt, 2013:747). Buna karsilik devlet dis1 aktor olarak zuhur eden ISID’in
eylemleri acisindan meseleyi ele aldigimizda ise; ISID, Tiirkiye’ye yonelik cok sa-
yida “iilkesel” teror saldirilarinda bulunmusgtur. Bu saldirilardan bazilar1 sunlardir:
6 Ocak 2015 Sultanahmet’te bombali saldiri, 18 Mayis 2015 Adana ve Mersin’de
Halklarin Demokratik Partisi (HDP)'ne yapilan bombali saldir1, 20 Temmuz 2015
Suruc saldirisi, 10 Ekim 2015 Ankara Patlamasi, 19 Mart 2016 Taksim saldirisi, 1
Mayis 2016 Gaziantep Sehitkamil ilcesi saldirisi, 28 Haziran 2016 Atatiirk Havali-
mani saldirisy, 20 Agustos 2016 Gaziantep Sahinbey ilcesindeki bir digiindeki sal-
dir1 ve 1 Ocak 2016 Ortakéy Reina’daki silahli saldir1. ISID’in silahl saldirilar: yal-
nizca canli bomba eylemleri ile sinirli kalmamis, muhtelif zamanlarda Suriye’nin
kuzeyinde kontrol ettigi bolgelerden, Tiirkiye sinirindaki Tiirk topraklarina (Kilis
ve Gaziantep) fiize/roket saldirilarinda da bulunmustur (Erkmen, 2016).

ISID Tiirkiye’yi hedef alan silahli saldirilarmu: i) Tiirkiye nin diisman bir rejime
sahip olmas; ii) Tiirkiye'nin ISID’le savasan koalisyonun bir parcasi olmast, iii)
Suriye ve Irak’taki catigmalara Tiirkiye’'nin dogrudan miidahil olmasi, ve iv) Tirki-
ye’de kendisine yasam alani bulabilecegi yoniindeki inan¢ nedeni ile gerceklestir-
mektedir (Ozer, 2016:265; Erkmen, 2016). Boylece Tiirkiye siyasal ve dinsel saikin
ortiistiigii bir “hiper terdr” siirecine maruz kalmistir. ISID gerceklestirdigi eylemler
ve saldirilar ile toplumsal baski ve kaos olustururken, kitle iletisim araclariyla da
gelecekteki eylemlerine zemin hazirlamakta ve hedef gostermektedir. Sekiz dilde
yayimlanan ‘Rumiyah” adli derginin hemen hemen biitiin sayilarinda “Tiirkiye
devletini ve devlet adamlarini hedef gosteren” bir icerikle radikal egilimli militan-
lar1 eyleme tegvik etmektedir:

“Ey Islam diyarina hicret etmek isteyip miirtetlerin hicretlerine engel oldugu yigitler! Tiir-
kiye tagutuna ve miirtet tabilerine saldirin! Onlarla savasin ki, Allah onlara sizin elleriniz-
le azap etsin, onlar rezil etsin, onlara karsi size yardim etsin, miimin toplulugun goniille-
rini ferahlatsin. Oncelikle kiifriin énderlerine ve tagut baskanlarina saldirin!”

Ote yandan Tiirkiye ayrilik¢i teror orgiitit PKK’nin ve onun uzantilari olan PYD/
YPG’nin saldirilarina da maruz kalmistir. PYD/YPG’nin Tiirkiye'ye doniik silah-
I1 saldirilar1 da mesru miidafaa hakkini olanakli kilmaktadir (Tasdemir, 2016a:82).
Turkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde olusturulabilecek olas1 bir Kiirt 6zerk bolgesine
karsi tavri, PYD/YPG’nin Tiirkiye'ye yonelik havan topu saldirilarina ve terér teh-
didine neden olmustur.

2 Rumiyah dergisi Tiirkce, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Pestunca, Uygurca ve Rusca gibi bircok
dilde yayimlanmigtir. Su ana kadar(Subat 2017) 6 say1 olarak basilmustir. (Rumiyah, 2015:3-4)
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BBC’nin KCK (Kiirdistan Topluluklar Birligi) tiyesi Serhat Varto ile yaptig1 mii-
lakata “TAK(Kiirdistan Ozgiirliik Sahinleri) ile PKK arasinda hicbir organik iliski
yoktur, o ayr bir yapilanmadir” (Hamsici, 2016) soylemi ile her ne kadar iki farkl
orgiitmiis intibahi uyandirmaya ¢aligsa da aralarindaki “sembiyotik” iliski devam
etmektedir. 23 Aralik 2015 Sabiha Gok¢en Havaalani saldiri, 18 Subat 2016 Ankara
askeri servis araci saldirisi, 13 Mart 2016 Ankara Kizilay saldirisi, 10 Aralik 2016
Besiktas saldiris1 ve 17 Aralik 2016 Kayseri saldiris1 TAK tarafindan iistlenilmistir.
“PKK’nin Tiirkiye’nin batisindaki eylemlerinden ve saldirilarindan sorumlu bir bi-
rim” (Mandiraci, 2016) olan TAK’in PKK ile baglantisi, PYD/YPG’nin ortak amaci
olan bagimsiz Kiirt devleti idealinin eylemsel bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye icin PKK/PYD/YPG/TAK birdir, es degerdir. Nasil ki ISID ile El
Kaide arasinda ideolojik 6zdeslik varsa PKK/PYD/YPG/TAK arasinda da ayni ide-
olojik 6zdeslik mevcuttur.

ISID ve PKK saldirilarinin etki ve 6lcii itibari ile bir silahli saldir1 boyutuna
ulagmis olmasi gereklidir.

2.2.1.1. Olaylarin toplama1 teorisi

Bu teori magdur devletin kuvvete dayali tedbirlerinin terér hareketlerinin kii-
miilatif etkilerini dikkate alarak sadece son terorist saldir1 degil; gecmisteki ille-
gal eylemlerin toplamina miitenasip bir kuvvet kullanmasinin orantili olacagin
varsaymaktadir (Arend ve Beck, 1993:165). Teori, mesru miidafaa hakki taleplerini
degerlendirmek amaciyla birkag¢ kiigiik saldiri/olayin biriktirilmis halinin viicut
bulmus halidir. Bilhassa kasitli olarak, ¢cok sayida kiiciik saldir1 ve olaylara daya-
nan ve siirekliligi olan bir durumu ifade eden genel saldirinin bir parcasidir (Ruys,
2010:168-169). Tom Ruys’a gore “Olaylarin Toplami Teorisi” mesru miidafaa hakk:
disiincesini 6nemli dlciide destekler, ancak kanitlar tamamen net degildir(Ruys,
2010:174). Ruys’un teori hakkindaki diisincesi Karl Zemanek tarafindan “stiphe-
ci devlet pratigi” olarak degerlendirilmistir (Zemanek, 2013:prg.7). Olaylarin top-
lamu teorisi BM Giivenlik Konseyi tarafindan sicak karsilanmamigstir (Albayrak,
2013:24). Ancak Uluslararasi Adalet Divani teoriyi acik¢a desteklememekle birlikte,
Petrol Platformlar1 davasinda bir dizi zorlayici eylemin kiimiilatif dogasinin onlar1
silahli saldir1 haline getirecegini 6n géren bir dil kullanmustir (Kretzmer, 2013:244).
Olaylarin Toplami Teorisi, uluslararasi toplum tarafindan genel kabul gormemistir.
Ancak devlet dis1 terér saldirilarinin devletleri ciddi bir problemle kars: karsiya bi-
raktig1 gercegi devletlerin hakim goriisiinde kirilmalara neden olmustur (Kretzmer,
2013:243-244). Christan Tams bu durumu “yeni bir isteklilik hali” olarak vurgula-
mugtir (Tams, 2009:388).

Firat Kalkani1 Operasyonu “Olaylarin Toplami Teorisi” baglaminda ele alindigin-
da hem ISID kaynakli hem de PKK/PYD/YPG/TAK kaynakli yukarda zikrettigimiz
saldirilar Tiirkiye'ye kars1 yapilan kiimilatif saldirilardir. Olaylarin toplamu teorisi
kapsaminda ele alindiginda yapilan saldirilar genel bir saldirinin parcalarini olus-
turmakta, stireklilik arzetmekte ve bir silahli saldir1 boyutuna ulagmaktadir.
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2.2.1.2. Devam eden catisma argiimani

Gerek ISID ile miicadelede gerekse PKK/PYD/YPG/TAK ile miicadelede Tiir-
kiye'nin uluslararas1 hukuk g¢ergevesinde ileri siirebilecegi “devam eden catigma”
argiimanina gore; ISID ile miicadele El Kaide'ye karg1 yiiriitillen miicadelenin bir
devami olup; ISID’in ideolojisi, sdylemi ve uzun vadeli amaglar1 El Kaide’ye ben-
zemektedir (Gonzalez, 2015:156-159). Benzer sekilde bu teori PYD/YPG ile miica-
delede de ileri siirtilebilir. Tiirkiye PKK’nin Suriye kolu olan PYD/YPG'ye kars1 bir
miicadele ytriitmektedir. PYD/YPG bolgedeki varligim Suriye i¢ savasindan yarar-
lanarak saglamlastirmistir. Suriye’nin kuzeyinde kontroli altina aldig: topraklar
kanton kurarak birlestirme istegi ve Kurt 6zerk bolgesi olusturma diistincesi, hem
Tiirkiye’nin hem de Suriye’nin toprak biitiinliigiine halel getirme tehdidi olustur-
maktadir. Ote yandan PYD/YPG baglantili militanlarin Tiirkiye tizerindeki saldiri-
lar1 PKK’nin Suriye uzantist oldugunun acik delilidir. Nitekim yarg: karariyla da
uzantisi oldugu onaylanmigtir. Suriye’de faaliyet gdsteren PYD ve YPG gibi 6rgiit-
lerin PKK’nin Suriye’de faaliyet gosteren tiirdesleri olduklarini belirten yerel mah-
keme kararinin Yargitay tarafindan onanmasiyla birlikte YPG ilk defa resmi olarak
da teror orgiitii olarak kabul edilmistir (YPG ‘teror 6rgutii’, 2016). Tirkiye nin Firat
Kalkani Operasyonu ile Suriye’nin kuzeyinde bulunan terér oérgiitii PYD/YPG’ye
kars1 miicadelesi de devam eden ¢atigsma argiimani baglaminda megrudur.

2.2.1.3. Yonetilemeyen alan (Ungoverned space)

Yonetilemeyen alanin varligi hem ana tilkenin toprak butiinligiine, hem de ege-
men yetkilerine halel getirirken, siirdag oldugu tilkelerde istikrarin ve diizenin
bozulmasina neden olabilir. Nitekim 1990’11 yillarda Liberya’da meydana gelen ¢a-
tigmalarda ortaya cikan zayif ve basarisiz devlet, Andrew J. Taylor'un deyimiyle
“miirekkep lekesi” gibi Fildisi Sahili'ne, Gine’ye ve Sierra Leone’ye yayilmistir (Tay-
lor,2016:5). Yonetilemeyen alanda ortaya cikan teror ve terdr orgiitleri, sinirdag ol-
dugu devletlerde etnisite, siyasi yakinlik veya ekonomik ¢ikarlara dayali sinir-6tesi
aglar olustururlar (Taylor, 2016:5).

Yonetilemeyen alanlar farkli derecelerde tehdit olustururlar. Ya kiiresel ciha-
dizm ile baglantili terérizm barindirir, ya cihat dis1 terérizm ve sug sebekeleri i¢in
iisler saglar ya da yonetilemeyen alanlar insani krizin en biiyiik tehdit unsuru ola-
rak ortaya cikar (Taylor, 2016:5-6). Suriye 6zelinden i¢ savagla birlikte Esad rejimi
iilke genelinde otoritesini yitirmigtir. Etnik ve dini olarak ayrisan ve homojen bir
yapiya sahip olmayan Suriye, devam eden ¢atismalarla birlikte “zayif ve basarisiz”
bir devlete doniismiistiir. Devlet otoritesinin olmadig1 Suriye topraklarinda teror
orgiitleri yuvalanmis Tiirkiye sinirinda etkin rol oynamaya baslamiglardir. Tiirkiye
topraklarinda beliren tehdit, kiiresel cihadizm ile baglantili olan ISID ve cihat dist
terdr eylemleri ile varlik gésteren PKK’nin Suriye kolu YPG/PYD’dir. Yonetilme-
yen alanda ortaya ¢ikan iki ter6r 6rgitii kendi devlet insa stireglerini hizlandirir-
ken homojen olmayan Suriye niifusu tizerinde insani krizlere neden olmuslardir.
Ote yandan yonetilemeyen topraklardan Tirkiye'ye yapilan silahli saldirilar ile
iilke giivenligi, milletin can ve mal giivenligi tehdit altinda kalmistir. Sonug olarak
Silahli Faaliyetler (Armed Activities) Davasinda, Yargi¢c Koooijmans ve Simma ta-
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rafindan savunuldugu tizere (Separate Opinion of Judge Simma, 2005:prg.12), “Dii-
zensiz giicler tarafindan, yonetilemeyen alanlardan komsu devlete karsi silahli saldiri
gerceklestirilirse, bu faaliyetler iilke devletine izafe edilemese bile, silahli saldir teskil
etmektedir.” (Hakimi, 2015:9-10) Magdur devlete, “lilke-dis1 mesru miidafaa” (extra-
territorial self-defence) hakkini vermektedir.

2.2.1.4. Isteksizlik (unwilling) ve aciziyet (unable) testi

Isteksizlik ve aciziyet” doktrini kokenlerini “tarafsizlik” hukukundan alir. (De-
eks, 2012, 496-498) Giintimiizde magdur devletin siirekli tehdidi ortadan kaldirmak
icin son ¢are-ultima ratio- tedbir olarak bagvurabilecegi kabul gérmektedir. (Deeks,
2012, 504)

Ulkesinden kaynaklanan terdr faaliyetlerini 6nlemede isteksiz ve aciziyet du-
rumundan bahsedebilmek i¢in iilke devletinin magdur devlete topraklarinda giic
kullanmasi i¢in “riza” gostermemesi gereklidir. Ulke devletinin rizasi varsa “istek-
sizlik ve aciziyet” testine bagvurulamaz. (Deeks, 2012, 519; Shah, 2008:88; Williams,
2013:625). Isteksizlik ve aciziyet testi nispeten bir agiklamaya kavusmus olsa da
temel parametreleri tam olarak tanimlanmamuistir. Ashley Deeks, son iki yiizyillik
devlet pratigi izerinden test unsurlarini analiz ederken “iyi ifade edilmemis (not
well articulated)” olduklarini ifade eder (Deeks, 2012:501). Deeks’e gore isteksiz-
lik ve aciziyet testinin temel ilkeleri; ana devlet ile riza veya igbirligine 6ncelik
verilmeli; ana devletin tehdide makul bir siire icince karsilik vermesi beklenmeli;
magdur devlet, ana devletin hedef bolgesindeki kontrol ve kapasitesini makul bir
sekilde degerlendirmesini istemeli; magdur devlet, ana devletin tehdidi bastirma
yontemlerini ve ana devlet ile ge¢misteki iligkilerini degerlendirmelidir (Deeks,
2012:533). Kinga Tibori-Szabo ise ciddi bir sonu¢ doguran silahli saldir1 ve gerek-
lilik tizerine testi kurarken bir diger ilkeyi ise ana devlete odaklanma olarak ele
almaktadir. Tibori-Szabo’ya goére “devlet” iizerine odaklanma unsuru su temellere
dayanmaktadir: i) Ana devletin, devlet dis1 aktorlere yonelik ge¢mis ve giincel tav-
rina, askeri yeteneklerine; ii) ana devletin silahli saldiridan hemen sonra magdur
devlet/komsu devletlerle alinan tedbirlere; iii)silahli grubun kendi topraklarinda
iisleri bulundurmasini 6nleme amagl eylemlere. (Tibori-Szabo, 2016:90-93). Yoram
Dinstein’e gore isteksizlik ve aciziyet testinin parametreleri sunlardir: magdur dev-
letin uyguladig1 giic; i) silahli saldiriya tepki niteligi tagimals; ii) 6nleyici olmamali;
iii) saldirinin tekrarlanmasi beklenmeli; iv) magdur devlet ana devletin saldirilarin
olasiligini ortadan kaldirmak icin kendi topraklarinda gerekli 6nlemleri alamaya-
cagini ya da istemedigini dogrulamali; v) magdur devlet ana devletin rizasini iste-
meli ve gii¢ kullanimi son care olmali (Dinstein, 2011:275). Deeks, Tibori-Szabo ve
Dinstein’in ele aldig: isteksizlik ve aciziyet testinin temel ilkelerinin ve parametre-
lerinin amaci devletin egemen yetkilerine halel getirmeden once, devlete tehditle
basa ¢ikma firsatinin saglanmasidir.

Suriye’de Esad rejimi iilkenin biitiiniinde otoritesini yitirdigi i¢in ve daha 6nem-
lisi Tuirkiye’nin izledigi Suriye dis politikadan rahatsiz oldugu i¢in Suriye kaynakli
ISID ve YPG/PYD saldirilarini 6nlemede hem “aciziyet” icinde hem de “isteksizdir”.
Nitekim Firat Kalkani bagladiginda “Tuirk Tanklarinin Suriye’ye girmesini egemen-
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lik ihlali olarak” degerlendirmis ve BM Genel Sekreterine ve BM Giivenlik Konse-
yi’ne bir mektupla Tiirkiye’yi sikayet etmistir” (Suriye Tiirkiye’yi BM’ye..., 2017).

2.2.2. Gereklilik, Aciliyet ve Orantililik Ilkesi Ac¢isindan

Firat Kalkani Operasyonu

Uluslararast hukukta mesru miidafaa fikri eski caglardan beri bireysel mesru
miidafaa fikri olarak gelisim gostermistir. Dogal bir hak olarak ortaya ¢ikan mes-
ru midafaa hakki Hugo Grotius’a gore pozitif hukuk tarafindan smirlandirilamaz
(Jacobson, 1998:10). Oscar Schacter ise “Self-Defence and the Rule of Law” adli ma-
kalesinde “devlet otoritesinin ya da devletin varliginin ciddi tehdit altinda oldu-
gu durumlarda yasalar tarafindan siirlandirilamaz” vurgusuyla mesru miidafaa
hakkini Grotius’a benzer sekilde ifade etmistir (Schacter, 1986b:260). Ancak bir
devletin mesru miidafaa konusunda harekete ge¢gme hakk: oldugu gercegi sinirsiz
bir gii¢c kullanmaya yetkili oldugu anlamina gelmez. Silahli saldiriya maruz kalan
devlet saldiriy1 durdurmak, bertaraf etmek ve saldirida isgal edilen topraklar: kur-
tarmak hakkina haizdir. Bu yiizden, mesru miidafaa hakki icin yapilan eylemin
mesruiyetini belirleme kriterleri vardir. Bunlar; gereklilik, aciliyet ve orantililiktir
(Chainoglou, 2007:62). Gereklilik, aciliyet ve orantililik kriterleri uluslararasi 6rf ve
adet hukukundan kaynaklanan kogsullardir (Arent ve Beck, 1993:165). Yalnizca ug-
ranilan silahli saldirty1 bertaraf etmeyi amaglayan bu kriterlere uyulmasi, mukabil
yanitin cezalandirici zararla karsiliga doniismesini 6nlemektedir. Gereklilik kriteri
cercevesinde bariscil yollar 6ncelikle titketilmeli; son care olarak gii¢c kullanilma-
lidir. Mesru miidafaa tedbiri ile silahli saldir1 arasinda zamansal acidan kopukluk
olmamalidir. Orantililik kriteri ¢ercevesinde eylemler silahli saldirinin kaynagina
yoneltilmelidir. Sivil zaiyat 6nlenmeli, siviller ve sivil nesneler saldirinin hedefi
olmamalidir (ABD: Rusya’nin ISID disindaki hedefleri.., 2015).

Tiirkiye, sinir giivenligine, vatandaslarinin can ve mal giivenligine doniik yapi-
lan silahli saldirilar karsisinda Firat Kalkani Operasyonu’nu baglatmugtir. 2013’ten bu
yana devam eden silahli saldirilar ile Tarkiye’nin Operasyonu arasinda “zamansal”
bir kopukluk meydana gelmemistir.> Operasyonu, silahli saldirmin kaynag olan ISID
unsur ve hedeflerine yo6neltilmis; Suriye ordusu ve alt yapist hedeflenmemistir. Tiir-
kiye silahli miicadelesini sivil unsurlardan uzak tutmaktadir. TC Bagbakanlik Koordi-
nasyon Merkezi “Suriye’de icra edilen harekat kapsaminda bolgede yasayan sivil hal-
kin zarar gérmemesi icin Tiirk Silahli Kuvvetleri her tiirlii tedbiri almakta ve bu konuda
azami hassasiyet gostermektedir” aciklamasi ile sivil unsurlara karsi gosterilen has-
sasiyet vurgulanmigtir (TC Bagbakanlik Koordinasyon Merkezi, 2016). Ter6r unsur-
larindan arindirilan yerler yerinden edilmis Suriye halkina a¢ilmus, bolgede ihtiyag
sahiplerine insani yardim ulagtirilmigtir. Rejim degisikligi ya da cezalandirma amaci
tagimayan Firat Kalkani1 Operasyonu “zararla karsilik” olmaktan uzaktir. Orfi Ulusla-

3 Ancak bazi durumlarda mesru miidafaa hakkinin kullanimi gecikmelere neden olabilir. Kérfez Sava-
st’nda Irak’m Kuveyt’i isgalinden alt1 ay sonra Kuveyt kuvvet kullanabilmistir. BM Giivenlik Konse-
yi’nin uyguladigi ambargonun neticesinin beklenmesi gecikmenin ana sebebini olusturmaktadir. Ote
yandan 1982 yilinda Falkland Adalarinin Arjantin tarafindan isgal edilmesi kargisinda Ingiltere mesru
miidafaa hakkini cografi engeller, ordunun hazirlik siireci gibi nedenlerden dolay: beklenenden geg
kullanmstir. Bu tiir gecikmeler hakkin kaybi anlamima gelmemektedir (Aral, 1999:28)
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rarast Hukuktan kaynaklanan gereklilik, orantililik ve aciziyet kriterlerine uygundur.
Operasyon, Esad Rejimi diginda uluslararasi toplum tarafindan kinanmamaigtir.

2.2.3. Onleyici ve Onalic1 Mesru Miidafaa Hakki:

(Anticipatory/Pre-emptive Self-Defence) ve Firat Kalkani Operasyonu

Tiirkiye Firat Kalkani Operasyonu’nu o6nleyici-6nalict mesru miidafaa dokt-
rinine dayandirmamugtir. Onleyici mesru miidafaa doktrini ABD Disisleri Bakamn
Daniel Webster tarafindan Caroline olayinda ortaya konmustur. Caroline kriterine
gore “ani, karst konulmaz, baska bir arag se¢imine ve diisiinmeye imkan birakmayan
bir mesru miidafaa zaruretinin oldugunun”kanitlanmasi ve “mesru miidafaa zarure-
ti ile hakl goriilebilecek bir eylem, bu zaruret (necessity) ile sinirli olmali ve kesinlikle
bu kapsam dahilinde kalmalidir”. Caroline testine gore mesru miidafaa hakk: sade-
ce “silahli saldirinin” gergeklesmesi halinde degil saldirinin hentiz gerceklesmedigi
fakat gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde de vardir. Devlet uygula-
malarina baktigimizda 1962-63 Kiiba Fize Krizi; 1967 Arap—israil Savasi; 1981 Osi-
rak Niikleer Reaktoriiniin bombalanmasi olaylar1 6nleyici mesru miidafaa hakkina
dayanilarak mesrulagtirilmigtir. Devletler arasinda bu hakka kars: ¢ikanlar oldugu
gibi destekleyenler de vardir (Alexandrov, 1996:161).

Onalici-sezgisel mesru miidafa hakk: ise BM Andlagmasi dncesi donemde mev-
cut olan orfi hukuktaki 6nleyici mesru miidafaa hakkindaki “vukuu muhakkak”
tehdit kosulunun aranmayacagini; “vukuu muhtemel-potansiyel” tehditlere karsi
minferiden kuvvet kullanilarak yanit verilecegini 6ngérmektedir. Boylece o6nle-
yici mesru miidafaa hakkini daha da genisletmektedir (Tasdemir, 2006¢:249-261).
ABD’nin 2003 Irak1 Ozgiirlestirme Operasyonu 6n alici-sezgisel mesru midafaa
hakkinin bir uygulamasi olarak goriilmis ve uluslararasi toplum tarafindan ki-
nanmustir (Tasdemir, 2006¢:260). On-alict mesru miidafaa doktrini olgusal kogullar
ve devlet uygulamalar: tarafindan kabul gérmemekte ve kinanmaktadir (Gogia,
2015:20). Bu nedenle Tiirkiye, ISID ve PYD ile miicadelede énleyici veya én-alict
mesru midafaa doktrinine bagvurmamalidir.

2.2.4. Kolektif Mesru Miidafaa ve Firat Kalkani Operasyonu

Kolektif mesru miuidafaa hakki, BM Andlasmasi md. 51’in, mesru miidafaa hak-
kini gelistirdigi yonlerden birisidir (Alexandrov, 1996:95). Kolektif mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasinda da bireysel mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinda
aranan kosullarin hepsi aranmaktadir. Yani kolektif mesru miidafaada da dogrudan
ya da dolayl: bir silahli saldirinin gerceklesmis olmasi; alinan mesru miidafaa ted-
birlerinin BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilmis olmasi; Giivenlik Konseyi harekete
gecinceye kadar bagvurulan gecici nitelikte istisnai bir hak olmasi ve 6rfi hukuktan
kaynaklanan gereklilik, aciliyet ve orantililik kriterlerine uygun olarak gercekles-
tirilmesi sarttir. Bireysel mesru mudafaa hakkindan farkli olarak kolektif mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in saldirtya ugrayan devletin bunu ilan edip agik-
ca yardim istemesi ya da 1949 Washington Anlasmasi’'nin 5. maddesinde oldugu
gibi bir tilkeye yonelik saldir1 toplulugun tiimiine yonelik bir saldir1 teskil etmesi
gereklidir (Gonzalez, 2015:144-145).
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Tirkiye’'nin gerceklestirdigi Firat Kalkani Operasyonu bireysel mesru miidafaa
hakkina dayanmaktadir. Tiirkiye, teorik acidan baska devletlerden yardim talep
ederek bu hakki kolektif olarak da kullanabilir. Tiirkiye mesru miidafaa hakkinin
kosullarina uymak kayd: ile operasyonun 6l¢iisiinii, kapsamini ve zamanlamasini
sinirlandirma hakkina sahiptir. Ancak Turkiye yardim talebini geri ¢ektigi an ko-
lektif mesru miidafaa argimani gegersiz hale gelecektir.

2.2.5. Davetle Miidahale, Miidahaleye Karsi-Miidahale, Koruma

Sorumlulugu ve Firat Kalkani1 Operasyonu

Tiirkiye Firat Kalkani Operasyonunu mesru miidafaa hakk: disinda baska dokt-
rinlere bagvurarak da megrulastirabilir. Bu doktrinler arasinda “davetle miidahale”,
“miidahaleye kars1 miidahale ve “koruma ytukimliligi” yer alir. Davetle miidaha-
lenin megru olabilmesi i¢in ana 6l¢iit i¢ karisikligin i¢ savas (full-fledged civil war)
esiginin altinda olmas1 gereklidir. Tam 6l¢ekli i¢ savas esigi asildifinda ise “davet
ile miidahale doktrini” uygulanamamaktadir. Ancak Rusya Suriye’deki miidaha-
lesini bu argiiman dayandirmaya devam etmektedir. Bu durum miidahaleye karsi
kargi-miidahaleyi mesrulastirmaktadir (Henderson, 2013: 664-669). Ustelik ulusla-
rarasi toplum 11 Kasim 2012’de Doha’da Suriye Muhalif ve Devrimci Gii¢ler Ulusal
Koalisyonu (SMDK) “Suriye halkinin temsilcisi” olarak tanindig1 i¢in Tiirkiye OSO
gibi ilimli muhaliflerin daveti ile miidahale ettigini de ileri siirebilir.

Koruma yiikiimliiligii doktrini 6ncelikle devletlere kendi sinirlar i¢indeki va-
tandaglarim1 koruma gorevini vermektedir. Devlet vatandaslarini koruyamazsa
ya da kendisi soykirim, etnik temizlik, insanliga kars: sug¢ gibi agir insan haklari
ihlallerinde bulunursa bu sorumluluk uluslararasi topluma ge¢mektedir. Koruma
sorumlulugu, 6nleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden tesis etme
sorumlulugunu kapsamaktadir. Suriye’de sivillerin korunmas: daha elzem hale
gelmesine ragmen koruma ytikimliligi doktrini uluslararasi toplum tarafindan
isletilememistir. Ttrkiye, Firat Kalkani Operasyonu'nu bu doktrine dayandirabilir
ancak bu durum operasyonu “etik” agidan uygun fakat hukuk agisindan illegal hale
getirir (Tagdemir, 2016b:169-171)

Sonuc¢

Mart 2011°de Suriye’de baglayan protestolar zamanla i¢ savasa evrilmistir. Bol-
gesel ve kiiresel aktorlerin yan sira devlet digt silahli aktorlerinde i¢ savasa dahil
olmasiyla sorun giriftleserek ulus-6tesi bir silahli catisma niteligi kazanmigtir. Te-
rorizm, i¢ savas, vekalet savagimnin ortiiserek devam ettigi bu siireci yoneten ve/veya
yonetecek ve diizenleyecek uluslararasi hukuk kurallarin neler oldugu ve bunlarin
islevselligi ve hukuktaki mevcut “bosluklar” biiyiik tartismalar: beraberinde getir-
mistir. Suriye’de devam eden catismalar cercevesinde AB, ABD, Rusya, Iran gibi
devletlerin farkli amaclarla gerceklestirdikleri askeri miidahale ve uygulamalarinin
mesrulugunu degerlendirecek bir merci, forum yoktur. Zira veto nedeniyle BM sis-
temi tipki “soguk savas” doneminde oldugu gibi yeniden kilitlenmistir. Bu durum
terorizmle “kiiresel savas” adi altinda mesruiyet zirhi giydirilerek gerceklestirilen
miidahalelerin aslinda miidahaleci devletlerin kendi “jeo-politik” ¢ikarlarini koru-
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ma ve gerceklestirme gayreti cabasindan bagka bir sey degildir. Suriye i¢ savagimnin
uzamasinin ardinda tam da bu gerekce yatmaktadir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin siirekli ve sistematik saldirilarina maruz kalan Tiir-
kiye, BM Andlagsmasi md. 51 ¢ercevesinde dogal olan “mesru miiddafaa” hakkini kul-
lanmaktadir. Biran 6nce bu iddiamizi ve hakli gerekcelerimizi BM Genel Sekreteri-
ne bir mektupla iletmemiz gereklidir. Operasyonun Esad rejimini devirme amacin
tasimadigy; cezalandirici nitelikte olmadigi; ugranilan silahli saldirilar ile orantili
ve gerekli bir yanit oldugu ortaya konmalidir.

Kuvvet kullanma normlarinin agindig bir dénemden gegerken Tiirkiye nin “si-
nirlarini, vatandaglarini ve bekasini” korumak icin gerceklestirdigi Firat Kalkaninin
Uluslararast Hukuk agisindan mesruiyetini arastirmak “zorlama” bir ¢caba gibi gele-
bilir. Ancak gelecekte olas1 yaptirimlara maruz kalmamak i¢in; haklarimiz1 diinya-
ya duyurmak ve bunlari garanti altina almak icin bu gayreti gostermek zorundayiz.
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