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Yoneticilerde ve Calisanlarda Erteleme Egilimi Farkli mi?
Saghk Sektoriinde Bir Arastirma *

Is the Procrastination Tendency Differ Between Managers and Employees?
A Research in the Health Sector

Elif Tiirkan ARSLAN?, Siileyman MERTOGLU?

Ozet
Bu ¢alisma, yoneticilerde ve ¢alisanlarda erteleme egiliminin farkli olup
olmadigin1 saptamayr amaglamaktadir. Bu temel amag¢ disinda, ¢esitli
kisisel ozelliklere gore erteleme egiliminin farklilagip farklilasmadigim
ortaya koymak da amaclanmaktadir. Bu amagla, Izmir 11 Saglik
Midiirligii’ne baglh olarak calisan 350 yonetici ve 555 c¢alisan olmak
iizere toplam 905 kisiden veri toplanmig ve veriler analiz edilmistir.
Verilerin analizinde frekans, aciklayici ve dogrulayici faktdr analizi,
bagimsiz tek orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizlerinden
yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, erteleme egiliminin genel
olarak disiik diizeyde oldugu, bununla birlikte yoneticiler ve ¢alisanlarin
erteleme egiliminin farkli oldugu saptanmistir. Yonetici olmayan
calisanlarin erteleme egilimi daha yiiksektir. Yoneticiler arasinda ise alt
OPEN 8AcCEss diizey yoneticilerde erteleme egilimi daha yiiksektir. Erteleme egilimi yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, meslek ve meslekte ¢alisma
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Yoneticilerde ve Calisanlarda Erteleme Egilimi Farkli mi1?
Saghk Sektoriinde Bir Arastirma

EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The main aim of the study is to determine whether there is a difference between the procrastination tendency of
managers and employees. In addition, the study also aims to find the procrastination level in managers and
employees, whether there is a difference in procrastination tendency in managers based on management level,
and whether the procrastination tendency is related to various demographic variables.

Research Questions

The research questions are as follows: Is there a difference in procrastination tendency between managers and
employees? Is procrastination tendency differ at management levels? Is procrastination tendency different
among males and females? Is procrastination tendency differ from marital status? Is procrastination tendency
differ from having children or not? Is procrastination tendency differ with age? Is there a difference among
occupation groups regarding procrastination tendency? Is procrastination tendency differ from seniority?

Literature Review

Procrastination is defined as intentionally delaying a designed action plan or decision-making, despite the fact
that there is an estimation about worse/negative consequences will arise due to the delay (Steel, 2007; Steel,
2010; Steel and Ferrari, 2013; Mariani and Ferrari, 2012; Hen et al., 2021; Klingsieck, 2013; Wieland et al.,
2018). Procrastination is not just a time management problem (Hammer and Ferrari, 2002; Ferrari and Diaz-
Morales, 2007). It is a complex process including affective, cognitive, and behavioral components (Ferrari,
1994; Fee and Tangey, 2000; Diaz-Moralez and Ferrari, 2015; Uzun Ozer and Ferrari, 2011; Chu and Cho,
2005; Uzun and Demir, 2015). Procrastination causes increasing in costs for the future and leads to financial
(Rozental and Carlbring, 2014), academic (Ferrari et al., 1992; Klassen et al., 2008), health (Sirois and Tosti,
2012; Stead et al., 2010; Sirois et al., 2003; Rozental and Carlbring, 2014) and social areas (Akerlof, 1991;
Ferrari and Patel, 2004; Klingsieck, 2013; Skowronski and Mirowska, 2013) losses for individuals (Steel, 2007).
That's why, procrastination makes life stressful, complex, and uncontrollable for individuals (Balkis and Duru,
2022). Harriot and Ferrari (1996) stated that there are three types of procrastination which are decisional
procrastination, arousal procrastination, and avoidant procrastination.

Methodology

A quantitative method was used in the study. A questionnaire form was used as a data collection tool and data
were collected from 905 people. The data were analyzed by using a statistical program. Frequency analysis,
crosstabs, reliability analysis, explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, independent single
sample t-test, and one-way analysis of variance were used in the data analysis.

Results and Conclusions

From the results, it was determined that the procrastination tendency was generally low and also it was found
that the procrastination tendency of managers was lower than employees. The procrastination tendency was
higher in the lower-level managers. There was no difference between males and females in procrastination
tendency. Single people procrastinate decision-making more than married and those who have children more
than those who don't. Again the procrastination tendency of younger people was relatively higher. Physicians
had a higher tendency for arousal procrastination, and similarly, those who had a short seniority were more
prone to procrastination than those who had a longer seniority. The study has shown that the procrastination
tendency in the health sector was low, the non-managerial employees had a higher procrastination tendency,
and the procrastination tendency differs in many personality traits.

1. GIRIS

Birgok insan, en azindan bir dereceye kadar erteleme yapar; islerini yarina erteler ve yarin
geldiginde ise onlar1 bir sonraki yarina erteler. Erteleme hayatin bir parcasidir ve oldukga yaygindir ve
pek cok sosyal problemin merkezinde erteleme vardir. Ayrica erteleme asir1 hale geldiginde, insanlar
saglik, zenginlik ve esenlik ile ilgili daha iyi durumda olmalarimi saglayacak 6nemli eylemleri erteler

(Knaus, 2000; Steel ve Ferrari, 2013; Steel, 2007; Steel, 2010).

Erteleme, ilk kez insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikms olabilir

nitekim antik uygarliklara iligkin bazi kalitlarda buna yonelik isaretler mevcuttur. Ancak erteleme,
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ozellikle Sanayi Devrimi sonrasindaki siirecte artan bir goriiniirliik kazanmistir (Knaus, 2000). Milgram
(1992) ertelemenin esas itibariyle modern bir “illet” oldugunu belirtmis; ertelemenin yalnizca
teknolojinin gelismis oldugu ve programa bagliligin 6nemli oldugu iilkelerde olustugunu ifade etmistir
(Aktaran: Ferrari vd., 1995). Teknik olarak gelismis toplumlar ¢cok sayida bitis tarihi ve taahhiit
gerektirmekte ve bu da ertelemeye yol agmaktadir (Steel, 2007). Ferrari vd. (1995), bir toplumun ne
kadar sanayilesmisse, erteleme yapisinin o kadar belirgin hale gelecegini ifade etmistir. Bu baglamda
ertelemenin batililagmis, bireyci tilkelerde yaygin oldugu one siiriilmektedir (Argiropoulou ve Ferrari,
2015). Diger yandan tarihsel referanslar, erteleme konusundaki goriislerin ¢aglar boyunca makul 6l¢iide

sabit oldugunu gostermektedir dolayistyla erteleme uzun zamandir yaygin bir sorundur (Steel, 2007).

Son 25 yilda, farkl kiiltiirlerde farkli 6rneklemlerle yapilan arastirmalar, ertelemenin genel
niifus i¢inde yaygin bir sorun oldugunu ve uyumsuz bir yasam tarzini yansittigini gostermektedir. Her
bes yetiskinden biri i¢in ertelemenin yaygin bir durum olabilecegi belirtilmektedir. Yetigskin niifusun
%15-20’sinin erteleme egiliminde oldugu bildirilmektedir (Mariani ve Ferrari, 2012; Hammer ve
Ferrari, 2002; Ferrari ve Patel, 2004; Harriot ve Ferrari, 1996; Klingsieck, 2013a; Steel, 2007).
Ogrencilerin ise yaklasik %80-90’1nin ertelemeyle mesgul oldugu belirtilmektedir; 6grencilerin asag1
yukar1 %70’i kendilerini erteleyici olarak saymaktadir/diistinmektedir ve yaklagik %50’si ise siirekli
olarak ve problemli bigimde ertelemektedir. Kendini ertelemeci olarak goéren kisilerin ise %95’inden

fazlas1 bunu ortadan kaldirmak veya azaltmak istemektedir (Steel, 2007).

Caligma, erteleme egilimini ele almaktadir ve yoneticilerde ve calisanlarda erteleme egilimi
konusunda farklilik olup olmadigini saptamay1 amaglamaktadir. Bu temel amag¢ diginda bazi kisisel
degiskenlere gore erteleme egiliminin farklilasip farklilasmadiginin saptanmasi da amaglanmaktadir. Bu
amagla Oncelikle erteleme kavrami, erteleme nedenleri ve erteleme tiirleri kavramsal agidan incelenmis
ve ardindan alan aragtirmasi sonucunda ulasilan bulgular ortaya koyularak literatiirle karsilagtirmali

olarak tartisilmustir.

2. ERTELEME KAVRAMI

Hakkindaki ilk ¢aligmadan bu yana erteleme kavramina iligkin {izerinde goris birligine varilmig
bir tanim yoktur; erteleme terimi farkl: tiir gecikmeler i¢in kullanilmaktadir. Kavrami bazi arastirmacilar
yalnizca iglevsel olmayan gecikme tiirleri igin kullanirken bazilari ise olumlu gecikme tiirleri igin
kullanmaktadir. Dolayistyla bu terimin gercekte ne olduguna iligkin bir goriis birligi yoktur (Klingsieck,
2013). Bununla birlikte, ¢ogu tanim, genellikle kaygi, sinirlilik, pismanlik, umutsuzluk veya kendini
suclama gibi olumsuz duygularla karakterize edilen uyumsuz bir davranisa atifta bulunmaktadir (Itach
vd., 2022). Erteleme nadiren olumlu anlamda kullanilmistir (Steel, 2007). Erteleme, tipik olarak,
gorevleri yerine getirmeyi veya karar vermeyi geciktirmeyle iliskili kisisel bir 6zellik veya davranigsal
bir egilim olarak goriilmektedir (Milgram vd., 1998) ve igsel erteleme normlar tarafindan diizenlenen

birey i¢i bir siirectir. Bu sebeple tanimlanmasi da giigtiir (Eerde, 2003; Eerde, 2003a).
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Klingsieck (2013), ertelemeye iliskin anlayislarin 4 farkli grupta toplandigini belirtmistir. Tlk

grup, ertelemeyi bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir ve erteleme ve 6zellikler arasindaki iligkilere
odaklanmaktadir. Ikinci grup, ertelemenin motivasyonel ve iradi degiskenlerle iligkisini arastirmaktadir.
Ucgiincii grup, ertelemeyi klinik agidan ele almakta olup ertelemenin klinik sonuglarina odaklanmaktadir.
Dordiincii grup, durumsal bakis agisidir ve duruma ve baglama odaklanmaktadir. Bu agidan erteleme,

belirli durumsal 6zelliklerin ortaya c¢ikardigi bir olgu olarak goriilmektedir.

Erteleme, bugiin yapilmasi planlanan seyi yarina erteleme, bilinen ve sikca yasanan bir olgudur
(Klingsieck, 2013a) ancak bazi insanlar igin erteleme davranisi aliskanlik olmus bir davranistir ve
yasamlariin tiim alanlarinda diizenli olarak erteleme egilimindedirler (Schouwenburg ve Lay, 1995;
Behnagh ve Ferrari, 2022). Erteleme, esasen bir se¢im ve geciktirme kararini temsil eder (Knaus, 2000)
ve ayni1 zamanda genellikle irrasyonel geciktirme davranisi olarak kabul edilir (Steel, 2007; Steel, 2010)
ayrica gecikmenin islevsiz bir formudur (Klingsieck, 2013a). Yani erteleme, daha acil veya énemli

taahhiitleri gerekce gostererek savunulamayan, gerekcesiz gecikmelerle ilgilidir (Wessel vd., 2019).

Erteleme; geciktirme, duraklama, bekleme, durup diisiinme veya baska bir igse dncelik vermeden
farklidir. Erteleme, agik (davranigsal) veya ortiik (karar verme gibi) bigimde, mantiksiz nedenlerle,
gerekli bir goreve baglamayi veya tamamlamayi rahatsizlik hissedecek kadar geciktirme egilimidir
(Ferrari, 2018; Tibbett ve Ferrari, 2015; Ferrari vd., 1995; Diaz-Moralez vd., 2006; Klingsieck, 2013a).
Erteleme, siireli, baglantili, 6ncelikli bir faaliyeti gereksiz yere sonraki bir zamana kadar geciktirme,
Oteleme veya oyalamadir. Bireyler ertelediginde, her zaman yapmasi gerekenin yerine alternatif bir
faaliyet koymaktadir. Alternatif faaliyet, ertelenen faaliyet kadar 6nemli veya siireli olabilir (Knaus,
2000). Ancak alternatif faaliyetin genelde 6nemsiz oldugu (Wilson ve Nguyen, 2012; Ferrari vd., 2006)
bir diger ifadeyle kisinin aktif olarak zamanini mesgul etmek ic¢in buldugu bir faaliyet oldugu ve
bdylelikle gorevini bitirmemeyi hakli ¢ikarmaya calistigi soylenmektedir (Tibbet ve Ferrari, 2015). Bu
yoniiyle erteleme, istemli olarak bir davranig veya gorevin diger secenekler yerine tercih edilmesini

icermektedir (Steel, 2007).

Genel olarak, erteleme bir hedefe ulagsmak i¢in gerekli olan seyi erteleme egilimidir (Lay, 1992;
Diaz-Moralez vd., 2008) ve kisi, tasarlanmig bir eylem planini baslatmay1 veya bitirmeyi veya eylem
gerektiren bir karar1 geciktirdiginde ertelemistir (Steel, 2007; Nomura ve Ferrari, 2021). Ancak bu
geciktirmenin birey tarafindan bilingli olarak yapilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir; erteleme bir
goreve baslamay1 veya onu bitirmeyi kasten geciktirmektir (Ferrari vd., 1992; Ferrari ve Tice, 2000;
Ferrari vd., 2005). Erteleme davranisinda, kasit yaninda davranisin sonuglarina yonelik farkindaliga da
vurgu yapilmaktadir; erteleme, gecikme sebebiyle daha koétii/olumsuz sonuglar ortaya cikacaginin
Ongoriilmesine ragmen tasarlanmis bir eylem planini veya karar vermeyi isteyerek geciktirmektir (Steel,
2007; Steel, 2010; Steel ve Ferrari, 2013; Mariani ve Ferrari, 2012; Hen vd., 2021; Klingsieck, 2013;
Wieland vd., 2018).
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Klingsieck (2013) erteleme kavramina iligkin tanimlari incelemis ve tanimlarda 6ne ¢ikan yedi

temel yon saptamistir:
a. Acik (davranissal) veya gizli (karar) olarak bir eylem ertelenir
b. Bir eyleme baglamak veya bu eylemi bitirmek istenir
c. Eylem gereklidir veya kisisel 6neme sahiptir
d. Gecikme goniilliidiir/istemlidir ve dig giigler tarafindan kisiye dayatilmaz
e. Gecikme gereksiz veya irrasyoneldir
f. Gecikme, potansiyel olumsuz sonuglarinin farkinda olunmasina ragmen gergeklestirilir
g. Gecikmeye, 6znel rahatsizlik veya diger olumsuz sonuglar eslik eder.

Bu temel yonleri kapsayici sekilde ertelemeyi, bireyin baglamasi veya bitirmesi gereken 6nemli
bir isi veya vermesi gereken bir karari, geciktirmesi halinde olumsuz sonuclarla karsilasacagini
bilmesine ve gergeklestirmeyi arzu etmesine ragmen isteyerek ve rasyonel bir gerekce olmaksizin

Otelemesi ve bundan 6tiirii de igsel huzursuzluk hissetmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

2.1. Ertelemenin Bilesenleri

Erteleme sadece bir zaman yonetimi sorunu degildir (Hammer ve Ferrari, 2002; Ferrari ve Diaz-
Morales, 2007); duyussal, biligsel ve davranissal bilesenleri iceren karmasik bir siirectir (Ferrari, 1994;
Fee ve Tangey, 2000; Diaz-Moralez ve Ferrari, 2015; Uzun Ozer ve Ferrari, 2011; Chu ve Cho1, 2005;
Uzun ve Demir, 2015). Davranigsal bilesen gorevin baglatilmasi, gerceklestirilmesi veya tamamlanmasi
ile ilgilidir, yani yapilmasi planlanan isten kag¢inilip daha ¢ok keyif alinan baska bir isin yapilmasidir;
biligsel bilesen olumsuz sonuglarin farkinda olunmasina ragmen erteleme kararinin verilmesiyle ilgilidir
ve duyussal bilesen ise erteleme kararina iliskin 6znel rahatsizlikla ilgilidir (Uzun ve Demir, 2015). Bir
erteleme silireci su biligsel ve davranigsal mekanizmalari igerir: (a) etkinlikten kaginma arzusu, (b)
erteleme karari, (c) daha sonra gergeklestirme sozii, (d) yedek saptirma faaliyetlerinde bulunma, ()
gecikmeleri hakli ¢ikarmak ve su¢lamadan kurtulmak i¢in mazeret uydurma (Knaus, 2000). Ancak buna
ragmen, erteleme kavrami, belirli bir zaman ¢erg¢evesinde son siirelere uymakla yakindan iligkili olmaya

devam etmektedir (Ferrari ve Diaz-Morales, 2007).

2.2. Ertelemenin Nedenleri ve Sonuglar:

Niyet-eylem boslugu erteleme olgusunun 6ziinii olusturmaktadir (Klingsieck, 2013). Yani kisi
tamamlamasi1 gereken isi tamamlama niyetinde olmakla beraber cesitli sebeplerle ertelemektedir.
Ertelemenin nedenlerine iligkin arastirmalar sonucunda en dnemli iki neden olarak, gérevin sikici veya
zevksiz ve ilgi cekici olmamasit 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gorevin kendi dogasi erteleme
davranisinda yiiksek diizeyde etkilidir (Wilson ve Nguyen, 2012; Steel, 2007). Bu nedenler disinda

literatiirde 6ne ¢ikan nedenler sunlardir; basarisizlik korkusu, diirtiisellik (kismen ayartmaya teslim olma
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egilimi), dikkat dagimikligi, 6z denetimsizlik, diisikk 6z saygi, diisiik 6z yeterlilik, depresyon, zaman

yoneliminin gelecege yonelik olmamasi (Wilson ve Nguyen, 2012; Steel, 2007; Scher ve Ferrari, 2000).

Siirekli erteleme, zarar verici kisisel, duygusal ve performans sonuglarina yol agmaktadir
(Knaus, 2000). Erteleme, bosa zaman harcama, diisiik performans ve artan strese yol acan kendini sabote
edici bir davrams olarak kabul edilmektedir (Chu ve Cho1, 2005; Ferrari ve Tice, 2000). Erteleme,
bireyin yagsam kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Diger yandan performansi engelleyerek biiyiik
olasilikla gorev basarisizligina neden olmaktadir (Ferrari ve Roster, 2018; Ferrari, 1994; Roster ve
Ferrari, 2020). Erteleme, kaygt ve pismanlik, rahatsizlik yaratmakta; saglik sorunlar1 ve strese neden
olmakta; kariyer gelisim sorunlari, uzun siireli issizlik, is arkadaslarini olumsuz etkileme; kendine
yonelik olumsuz inang gelistirmeye neden olma gibi sonuglara yol agmaktadir (Hen ve Gorosit, 2018;
Knaus, 2000; Skowronski ve Mirowska, 2013; Ferrari ve Patel, 2004; Klingsieck, 2013; Tibbett ve
Ferrari, 2015). Kisaca erteleme, gelecege yonelik biiyiik maliyetlere neden olmakta ve bireyin finansal
(Rozental ve Carlbring, 2014), akademik (Ferrari vd., 1992; Klassen vd., 2008), saglik (Sirois ve Tosti,
2012; Stead vd., 2010; Sirois vd., 2003; Rozental ve Carlbring, 2014) ve sosyal alanlarda (Akerlof,
1991; Ferrari ve Patel, 2004; Klingsieck, 2013; Skowronski ve Mirowska, 2013) kayiplar yasamasina
yol agmaktadir (Steel, 2007). Bu sonuglar sebebiyle erteleme, bireyler igin hayat1 stresli, karmagik ve
kontrol edilemez hale getirmektedir (Balkis ve Duru, 2022).

2.3. Erteleme Tiirleri

Erteleme literatiirde ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Literatiirde olduk¢a sik kullanilan
bir siniflama Harriot ve Ferrari (1996) tarafindan onerilmistir ve ertelemenin {i¢ tliriinii ele almaktadir.
Buna gore karar vermeyi erteleme, uyarilmaci erteleme ve kaginmaci erteleme olmak iizere ii¢ tiir
erteleme vardir. Karar vermeyi erteleme; bireyin kiiciik kararlari zamaninda veremedigi bilissel bir
bilegendir; belirli bir siire i¢inde karar verememeyi ve karar vermeyi geciktirme egilimini ifade
etmektedir. Bu, segimlerle ve ¢atigmalarla karsilasinca bir karari 6telemenin uyumsuz bir bigimidir. Bir
baska agidan bireyin yerinde ve uygun kararlar vermedeki yetersizligini ifade etmektedir. Karar vermeyi
erteleme, gecikme nedeniyle bireysel bir rahatsizliga veya islev bozukluguna neden olan bilissel bir
tepki bigimi olarak goriilebilir. Kaginmaci erteleme, basarisizlik korkusu veya kisinin sikici/zevksiz
olarak algiladig1 gorevlerden kaginmaya calistig1 bir basa ¢ikma taktigini ifade etmektedir. Uyarilmaci
erteleme, bir tiir heyecan arayici davranistir, son dakika heyecani yagsama isteginin motive ettigi bir
erteleme davranisidir; kisi gorevleri geciktirip son ana birakmakta ve boylelikle son dakikada acele
ederek yiiksek bir heyecan deneyimi yasamaktadir ve boylelikle erteleme davranisi édiillendirici bir
faaliyet haline gelmektedir. Bu egilimde olan bireyler bilerek son ana kadar beklemeyi tercih etmektedir
(Harriott ve Ferrari, 1996; Hammer ve Ferrari, 2002; Ferrari, 1992; Ferrari, 1994; Freeman vd., 2011;
Steel, 2010; Ferrari vd., 2005; Diaz-Morales vd., 2006; Ferrari ve Dovidio, 2000; Tibbett ve Ferrari,
2015; Diaz-Morales vd., 2006a; Milgram ve Tenne, 2000; Ferrari vd., 2007; Ferrari vd., 2009a; Ferrari
vd., 2009; Balkis ve Duru, 2007).
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3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmamin Amac ve Onemi

Calismanin temel amaci, yoneticiler ile calisanlar arasinda erteleme egilimi konusunda bir
farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu temel amag¢ disinda yoneticilerde ve calisanlarda
erteleme egiliminin ne diizeyde oldugunun, yoneticilerde yonetim diizeyine gore erteleme egiliminde
bir farklilik olup olmadiginin ve erteleme egiliminin ¢esitli demografik degiskenlerle iliskili olup
olmadigmin ortaya konmasi da amaglanmaktadir. Ulasilan literatiirde yoneticilerin ve calisanlarin
erteleme egilimini arastiran kimi calismalar olmakla birlikte yoneticileri ve ¢alisanlar1 bu konuda
kiyaslayan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Sadece Hammer ve Ferrari (2002), beyaz yakali ve mavi
yakali calisanlarin erteleme egilimini iki ayr1 arastirmanin bulgularini kullanarak karsilastirmistir.
Aragtirma sonucuna gore "Beyaz yakali" ¢alisanlarin, erteleme egiliminin her {i¢ erteleme tiiriinde de
"mavi yakali" ¢aliganlara gore 6nemli Olgilide yiliksek oldugu saptanmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
yoneticiler ve galisanlari biitiinciil olarak ele alip kiyaslamasi ve varsa farklarini ortaya koyacak olmasi
yOniiyle 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ferrari vd. (2009a)’un da belirttigi gibi Tiirk yetigkinlerin
erteleme egilimi hakkinda ¢ok az arastirma yapilmistir (Tiirk yetiskinlerde erteleme egilimini aragtiran
ornek caligsmalar: Sadykova, 2016; Aydemir, 2018; Goziim, 2021; Kdse ve Metin, 2018; Metin vd.,
2016; Uzun Ozer, 2014; Ozer vd., 2013). Bu acidan da ¢alismanin nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirma Hipotezleri
Literatiir ve literatiiriin ortaya koydugu sonuglar da dikkate alinarak arastirma kapsaminda ileri

stirilen hipotezler ve alt hipotezler asagidadir:

Hi: Yoneticiler ve galisanlarin erteleme egilimi arasinda farklilik vardir.

Hia: Yoneticiler ve galisanlarin uyarilmaci erteleme egilimi arasinda farklilik vardir.

Hip: Yoneticiler ve calisanlarin karar vermeyi erteleme egilimi arasinda farklilik vardir.

Hic: Yoneticiler ve galisanlarin kaginmaci erteleme egilimi arasinda farklilik vardir.

Hy: Yonetim diizeylerine gore yoneticilerin erteleme egilimleri arasinda farklilik vardir.

H2a: YOnetim diizeylerine gore yoneticilerin uyarilmaci erteleme egilimleri arasinda farklilik
vardir.

Hap: YOnetim diizeylerine gore yoneticilerin karar vermeyi erteleme egilimleri arasinda farklilik
vardir.

Hac: Yonetim diizeylerine gore yoneticilerin kaginmaci erteleme egilimleri arasinda farklilik
vardir.

Hs: Erteleme egiliminde cinsiyetler arasinda farklilik vardir.

Hza: Uyarilmaci erteleme egiliminde cinsiyetler arasinda farklilik vardir.

Hap: Karar vermeyi erteleme egiliminde cinsiyetler arasinda farklilik vardir.

Hsc: Kaginmaci erteleme egiliminde cinsiyetler arasinda farklilik vardir.

Ha: Erteleme egiliminde medeni duruma gore farklilik vardir.
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Haa: Uyarilmaci erteleme egiliminde medeni duruma gore farklilik vardir.
Hap: Karar vermeyi erteleme egilimi konusunda medeni duruma gore farklilik vardir.
Hac: Kaginmaci erteleme egilimi konusunda medeni duruma gore farklilik vardir.
Hs: Cocuk sahibi olanlar ve olmayanlarin erteleme egilimi arasinda farklilik vardir.
Hsa: Cocuk sahibi olanlar ve olmayanlarin uyarilmaci erteleme egilimi arasinda farklilik vardir.
Hsp: Cocuk sahibi olanlar ve olmayanlarin karar vermeyi erteleme egilimi arasinda farklilik
vardir.
Hsc: Cocuk sahibi olanlar ve olmayanlarin kaginmaci erteleme egilimi arasinda farklilik vardir.
He: Yas gruplar1 arasinda erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
Hea: Yas gruplari arasinda uyarilmaci erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
Heb: Yas gruplar arasinda karar vermeyi erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
Hec: Yas gruplari arasinda kaginmaci erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
H7: Meslek gruplari arasinda erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
H7a: Meslek gruplari arasinda uyarilmaci erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
Hzb: Meslek gruplar arasinda karar vermeyi erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
Hzc: Meslek gruplari arasinda kaginmaci erteleme egilimi konusunda farklilik vardir.
Hg: Erteleme egilimi konusunda mesleki kideme gore farklilik vardir.
Hsa: Uyarilmaci erteleme egilimi konusunda mesleki kideme gore farklilik vardir.
Hgp: Karar vermeyi erteleme egilimi konusunda mesleki kideme gore farklilik vardir.

Hgc: Kagimaci erteleme egilimi konusunda mesleki kideme gore farklilik vardir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma, toplum ve insan sagligi i¢in hayati 6nemi olan saglik sektoriinde gergeklestirilmistir.
Bu baglamda ¢alismanmn evrenini Izmir Il Saghk Miidiirliigii’ne bagl yoneticiler ve galisanlar
olusturmaktadir. Izmir genelinde toplam 420 saglik yoneticisi ve 26.650 saglik ¢alisam bulunmaktadir.
Bu veriler 1s1ginda, 6rneklem yeter sayisimi belirlemede Bas’in (2006) belirttigi formiil kullanilarak
orneklem sayisi +/-0.05 hata toleransi ve %95 giiven araliginda yoneticiler igin 200 ve ¢alisanlar iginse

380 olarak hesaplanmistir.

Internet iizerinden gergeklestirilen veri toplama siireci sonunda 350 yonetici ve 555 calisan
olmak tizere toplam 905 geri doniis olmustur. Dolayisiyla her iki grup i¢in de yeter sayinin oldukg¢a

iizerinde bir sayiya ulasilmistir.

3.4. Arastirma izinleri
Calismanin etik izinleri izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
(13/12/2022, 2022/20-05) ve izmir Valiligi i1 Saglik Miidiirliigii'nden (5/1/2023, 2023/02) alinmis ve

bu izinler alindiktan sonra veri toplanmistir.
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3.5. Teknik ve Yontem

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullamilmustir. Anket formu! internet
ortaminda hazirlannus ve link e-posta araciligiyla gonderilmistir. Izmir ilinde bulunan tiim saglik
kuruluslart kapsama dahil edildigi ve sayica ¢ok yiiksek oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda yonetici
ve yonetici olmayan saglik ¢alisanlarindan arastirma verilerinin yiiz yiize toplanmasi miimkiin olmamig
ve veri toplama internet {lizerinden gerceklestirilmistir. Toplanan veriler uygun istatistiksel paket

programlar kullanilarak analiz edilmistir.

Demografik verilerin analizinde frekans analizi ve capraz tablo (crosstabs) kullanilmustir.
Giivenilirlik analizi Cronbach Alpha katsayisi ile gerceklestirilmistir, ol¢eklerin yapr gecerliligi
Varimax Eksen Dondiirme Yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi metodu ile Agiklayici Faktor
Analizi ve sonrasinda Dogrulayici Faktor Analizi yapilarak incelenmistir. Hipotez testleri bagimsiz tek
orneklem t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri ile yapilmustir. ki farkli grubun
karsilastirilmasinda bagimsiz tek 6rneklem t testi ve ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ANOVA
analizi kullanilmigtir. ANOV A analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark var ise bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ic¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc; Tukey c¢oklu

karsilagtirma testi kullanilmistir) testleri kullanilmustir.

Biitiin analizler %95 giiven araliginda yapilmis ve p<0.05 anlamlilik diizeyine gore

degerlendirilmistir.

3.6. Veri Toplama Araci

Alan arastirmasinda kullanilan anket formu iki béliimden olusmaktadir. ilk béliim 9 sorudan
olusmaktadir ve katilimeilarin demografik bilgileriyle ilgilidir. Ikinci béliim, Harriot ve Ferrari
(1996)’nin ertelemenin ii¢ tiirlinii arastirdig1 ¢alismada kullandig ii¢ ayr dlgekten olugmaktadir. S6z
konusu 6lcekler yetiskin 6rneklemlerde en ¢ok kullanilan erteleme egilimi 6l¢ekleri arasindadir (Diaz-
Moralez ve Ferrari, 2015). Uyarici ertelemeyi 6l¢mek icin Lay (1986) tarafindan gelistirilen Genel
Erteleme Egilimi Olgegi (GE); Karar vermeyi ertelemeyi 6lgmek icin Mann (1982) tarafindan
gelistirilen Karar Vermeyi Erteleme Olgegi (KE) ve Kaginmaci ertelemeyi dlgmek i¢in McCown ve
Johnson (1989) tarafindan gelistirilen Yetiskin Erteleme Olcegi (YE) kullanilmustir. Olgekler literatiirde
siklikla kullanilan ve farklh kiiltiirlerde yapilan arastirmalarla gegerlik ve giivenirligi cok sayida
calismada ortaya konmus olan odlgeklerdir. Cok sayida ¢aligmada bir arada kullanilan Glgeklerin
ertelemenin farkli yonlerini 6lgtiighi belirtilmektedir (li¢ 6l¢egi birlikte kullanan ¢alismalar; Harriott ve
Ferrari, 1996; Steel, 2010; Fee ve Tagney, 2000; Mariani ve Ferrari, 2012; Ferrari vd., 2005; Hammer
ve Ferrari, 2002; Diaz-Moralez vd., 2006a; Diaz-Moralez vd., 2006; Ferrari vd., 2009a; Scher ve Ferrari,
2000; Ozer, 2014).

L Anket linki: https://docs.google.com/forms/d/1QTbgP3h0WHY FjOoJavguubEjkyON__ Atg8LQJOYdjBO0/edit
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Uyaric1 erteleme dlgegi 20 ifadeden olusan bir dlgektir. Olgek Balkis (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis ve 15 maddeli, i¢ gilivenilirlik katsayis1 a=0.84 olan tek faktorlii bir dlgege
ulasilmustir. Bu calismada, 15 maddelik bu dlgek kullanilmistir. Olgek giinliik gérevlerin tamamlanmaya
baslanmasindaki gecikmeler ve heyecan arama ihtiyact veya deneyimi gibi davranigsal erteleme
egilimlerini saptamaktadir (Ferrari ve Diaz-Morales, 2007). Olgek 5°li Likert tipindedir (1: Kesinlikle
uymuyor, 2: Uymuyor; 3: Kismen uyuyor; 4: Uyuyor; 5: Kesinlikle uyuyor). Olgekte 5 ifade ters
kodlanmaktadir. Olgekte yiiksek puan uyarilmaci erteleme egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir

(Ferrari, 1992).

Karar vermeyi erteleme 6l¢egi, 5 ifadeden olusan bir dlgektir ve Balkis (2006) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmigtir. Tiirkge uyarlamasinda 5 maddeli i¢ giivenilirlik katsayis1 a=0.73 olan tek
faktorlii bir 6lcek ortaya konmustur. Olgek spesifik bir zaman gergevesi icinde karar vermeyi erteleme
egilimini saptamak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte yiiksek puan karar vermeyi erteleme egiliminin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Diaz-Moralez vd., 2006a). Olgek 5°1i Likert tipindedir (1: Kesinlikle
uymuyor, 2: Uymuyor; 3: Kismen uyuyor; 4: Uyuyor; 5: Kesinlikle uyuyor).

Kacgimmaci erteleme olgegi 15 ifadeden olusan bir Slgektir. Bu olgek, basari/basarisizlik
korkusu, yetersizliklerinin agiga ¢ikmasi ve performans giivensizliklerinden kaynaklanan ertelemeleri
saptamak amaciyla gelistirilmistir (Ferrari vd., 2018). Olcek, gorevden kacinma giidiisiiyle
gerceklestirilen erteleme egilimini (Ferrari, 1994) ve bireylerin gorevleri baslatmay1 veya tamamlamay1
geciktirmeye doniik davranigsal egilimlerini 6lgmektedir (Nomura ve Ferrari, 2018; Roster ve Ferrari,
2020). Olgekte 7 ifade ters kodlanmaktadir ve 6lgek 5°li Likert tipindedir (1: Kesinlikle katilmiyorum;
2: Katilmiyorum; 3: Kismen katiliyorum; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum). Yiiksek puan
kacinmaci erteleme egiliminin yiliksek oldugunu gdstermektedir (Ferrari, 2001). S6z konusu 6l¢ek
arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmustir. Olgek, énce alaminda uzman iki kisi
tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ve {iglincii bir uzman tarafindan incelenmis ve ardindan tekrar ¢evrilmis
ve farkliliklar tespit edilerek giderilmis ve dlcege son hali verilmistir. Bu haliyle 10 kisilik bir gruba
uygulanmis ve anket ¢aligmasinin bu haliyle yapilmasina karar verilmistir. Veri toplama siireci sona
erdikten sonra, i¢ tutarliligini tespit etmek icin giivenilirlik analizi ve yap1 gecerliligini tespit etmek icin

ise faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglari bulgular kisminda verilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin tanimlayict 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1°de toplu olarak gosterilmistir.
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Tablo 1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

n % n %
Yoneticilik Evet 350 38,7 Kadin 601 66,4
goreviniz var Cinsiyetiniz
m? Hayir 555 61,3 Erkek 304 33,6
Ust Diizey 58 16,6 Evet 684 75,6
W Cocugunuz var m?
Yonetici Orta 114 32,6 Hayir 21 244
Pozisyonu Diizey
Alt Diizey 165 47,1 Evli 671 74,1
Medeni Durumunuz
Doktor 232 25,6 Bekar 234 25,9
e Hemgire ve 328 36,2
Mesleginizi ebe
Belirtiniz Diger
saglik 98 108
dari 247 273
personel
0-5 111 12,3 20-25 38 4,2
6-10 131 14,5 26-30 84 9,3
11-15 144 15,9 31-35 123 13,6
Mesleki 16-20 140 15,5 Yaginiz 36-40 144 15,9
Kideminiz
21-25 169 18,7 41-45 217 24,0
26-30 121 134 46-50 170 18,8
31+ 84 9,3 51+ 125 13,8

Katilimcilarin %38,7’sinin  yoneticilik goérevi vardir ve yoneticilerin %16,6’s1 iist diizey;
%32,6’s1 orta diizey ve %47,1°1 alt diizey yoneticidir. 13 yonetici yonetim diizeyini belirtmemistir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir ve yine g¢ogunlugu orta yasta calisanlardir.
Katilimcilarin biiylik bir kismi evlidir ve ¢ocuk sahibidir. Mesleki dagilim itibariyle hemsire/ebeler

cogunluktadir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu 11 yildan daha uzun siiredir ¢alismaktadir.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Crosstabs analizi ile incelenmis ve 216 yoneticinin
kadin 134 yoneticinin ise erkek oldugu saptanmistir. Kadin ve erkek yoneticilerin yonetim diizeyleri
itibariyle dagilimi Crosstabs analizi ile arastirtlmistir. Kadin yoneticilerin 13’1 st diizey, 62’si orta
diizey ve 136’s1 alt diizey yonetici iken erkek yoneticilerin 45°1 Gst diizey, 52’si orta diizey ve 29’u alt

diizey yoneticidir.

4.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizlerine fliskin Bulgular

Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin
faktor yapilart ve yapr gecerlilikleri aciklayici faktor analizi ile arastirilmistir. Katilimeilarin erteleme
egilimini tespit etmek amaciyla ortalama analizi yapilmistir. Analiz sonuglari toplu olarak Tablo 2’de

gosterilmisgtir.
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Tablo 2. Faktér Analizi ve Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Uyarilmaci Erteleme Kac¢inmaci Erteleme Karar Vermeyi Erteleme
AFA DFA AFA DFA AFA DFA
Ifadeler }]jsllzltfi)rrl }]jsllzltfi)rrl ifadeler }ljl?llzltgrrl }ljjll((lt:; ifadeler }ljl?llzlt;)rrl }Ijl.?ll((lt:rrl

us8 ,825 ,820 K2 ,767 ,614 KARAR4 ,844 772
ué ,791 ,769 K12 ,726 ,581 KARARS ,832 ,752
us ,783 ,762 K5 717 ,728 KARAR2 ,830 ,818
U14 ,781 ,785 K8 ,713 ,590 KARAR1 ,702 ,624
uU13 ,697 ,681 K9 ,710 724 KARAR3 ,692 ,557
u10 ,686 ,596 K1 ,691 ,526
u4 ,627 ,532 K7 ,681 ,720
U9 ,613 ,532 K14 ,668 ,629
u3 ,606 ,581 K15 ,664 ,663
Ul ,584 ,552 K3 ,660 ,535

u15 574 ,495 K10 ,648 ,705

Ul1 ,540 ,534 K13 ,625 ,508
u2 ,528 431 K4 ,589 ,642

u12 ,526 ,481 K11 ,560 ,387
u7 ,480 ,463 K6 ,278
KMO=,935 KMO0=,929 KMO=,833
Bartlett's Test of Sph.=5820,906 Bartlett's Test of Sph.=6113,013 Bartlett's Test of Sph.=1473,085
Sig.=,000 Sig.=,000 Sig.=,000
Toplam agiklanan varyans=42,486 Toplam agiklanan varyans=43,037 Toplam agiklanan varyans=61,271

DFA Uyum Indeksleri: y2= 2146,781; sd=498; p=,000; y2/sd= 4,311
RMR=,099; GFI=,855; AGFI=,827; NFI=,874; CFI=,900; RFI=,858; IFI=,901; AIC= 2340,781; RMSEA=,061

a=,899 a=,907 a=,839
x=1,9756 x=1,818 x=2,022

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi Uyarilmaci erteleme 6lgegi; Karar vermeyi erteleme dlgegi ve
Kaginmaci erteleme lgegi i¢in 6l¢iim giivenilirliklerinin oldukga yiiksek oldugu saptanmustir. Olgeklere
oncelikle AFA yapilmis ve her ii¢ dlgegin de tek bir faktérden olustugu saptanmistir. Ardindan DFA
yapilmis ve analiz sonucunda standardize edilmis katsayinin etki biiyiikliigii ,30’un altinda olan ifadeler
kiigiik etkiyi ifade ettigi ve yapiy1 bozdugu i¢in ¢ikarilmistir (Kline, 2011). Bu dogrultuda, Kaginmaci
erteleme Glgeginde K6 ifadesinin yiik degerinin kabul edilen sinirlarin altinda oldugu saptanmis ve ilgili
ifade ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda ulasilan faktdr yapisinin, uyum indeksleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, en uygun yap1 olduguna karar verilmistir (Simsek, 2007; Meydan ve
Sesen, 2011:37). Arastirmanin sonraki agamalarinda gergeklestirilen hipotez testlerinde, bu faktorler

iizerinden analizler ylritiilmistiir.

Ortalama analizi sonuglarina gore, Uyarilmaci erteleme; Karar vermeyi erteleme ve Kaginmaci
erteleme egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin karar vermeyi

erteleme egilimlerinin diger erteleme tiirlerine nazaran daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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4.3. Hipotez Testleri
Yonetici ve yonetici olmayan calisanlar arasinda erteleme egilimi konusunda bir farklilik olup

olmadig1 bagimsiz tek drneklem t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Yonetici Olan ve Olmayanlarin Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

Erteleme tiiri Yoneticilik gorevi N X SS t sd p
Evet 348 1,8401 66739

Uyanimaa 4859 859,661 000
Hayir 557 2,0876 ,85540
Evet 348 1,7897 80157

Karar 6,382 830,385 000
Hayir 557 21671 95858
Evet 348 1,7293 64782

Kag¢mmaci -4,414 849,408 ,000
Hayir 557 1,9447 ,80907

Her ii¢ erteleme tiirlinde de yoneticiler ve yonetici olmayan c¢alisanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0,005). Yoneticilik gérevi olmayan calisanlarin uyarilmaci, karar
vermeyi erteleme ve kaginmaci erteleme egilimlerinin yoneticilere gore daha fazla oldugu ve bu
farkliligin 6zellikle karar vermeyi erteleme egiliminde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hia, Hip Ve Hic

hipotezleri kabul edilmistir dolayisiyla Hi hipotezi kabul edilmistir.

Yonetim kademelerine gore erteleme egiliminde bir farklilik olup olmadigr tek yonlii varyans

analizi ile aragtirilmis ve bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yonetim Diizeylerine Gore Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

ikili Karsilastirma

Erteleme tiirii Yonetim diizeyi N b ss F p (ortalama farki)*
Ust Diizey (a) 58 1,5494 ,57989
Uyanlmaci OrtaDizey b) 114 16661 59035 2821~ 06l
AltDizey () 165  1,8311 69171
Ust Diizey (a) 58 1,5352 ,64650 c-a (42621)
Karar Orta Diizey (b) 114 1,6679 ,64434 8,419 ,000 c-b (,29355)
Alt Diizey (c) 165 1,9614 ,90336
Ust Diizey (a) 58 1,5494 ,57989
Kaginmaci OrtaDizey b) 114 16661 59035 4925 008 c-a (,28169)
Alt Diizey ¢) 165 18311 69171

*Post Hoc testi Tukey ile yapilmistir, gruplar harf ile ifade edilerek aralarinda fark bulunan gruplar ve gruplar
arasindaki ortalama farki parantez i¢inde bu siitunda verilmistir.

Analiz sonucuna gore, karar vermeyi erteleme ve kacinmaci erteleme egiliminde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<,005) bununla birlikte uyarilmaci erteleme
egilimde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>,005) saptanmustir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu arastirilmig ve alt diizey yoneticilerin orta diizey ve iist

diizey yoneticilere gore karar vermeyi erteleme egilimlerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Alt diizey
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yoneticilerin Kaginmaci erteleme egiliminin {ist diizey yoneticilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Hap Ve Hac hipotezleri kabul edilmis ve Haa hipotezi reddedilmistir; H, hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Kadin ve erkekler arasinda erteleme egilimi konusunda bir farklilik olup olmadigi bagimsiz tek

orneklem t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

Erteleme tiirii Cinsiyet N X ss t sd p
Kadin 601 1,9680 ,79592
Uyarilmaci -1,295 903 ,196
Erkek 304 2,0406 ,79882
Kadin 601 2,0373 ,90517
Karar ,703 903 ,482
Erkek 304 1,9917 ,94803
Kadin 601 1,8531 ,74140 -,488 903 ,626
Kacinmaci
Erkek 304 1,8792 ,79099

Her ¢ erteleme tiiriinde de iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmistir (p>,005). Hza, Hsp Ve Hsc hipotezleri reddedilmistir dolayisiyla Hs hipotezi reddedilmistir.

Erteleme egiliminin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadig t testi ile analiz edilmis ve

bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Medeni Duruma Gore Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

Erteleme tiirii Medeni durum N b SS t sd p
Uyarilmaci Evli 671 1,8173 ,76063
-3,021 361,810 ,003
Bekar 234 2,1371 ,87960
Karar Evli 671 1,9804 ,88235
-2,161 364,233 ,031
Bekar 234 2,1411 1,01119
Kaginmaci Evli 671 1,8173 13778
-3,010 903 ,003
Bekar 234 1,9897 ,80143

Yapilan analiz neticesinde her ii¢ erteleme tiiriinde de gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,005). Her ii¢ erteleme tiiriinde de bekarlarin erteleme

egiliminin evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hs hipotezi kabul edilmistir.

Cocuk sahibi olmanin erteleme egilimi lizerindeki etkisi t testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gore Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

Erteleme tiirii Cocugunuz var m? N X SS t sd p

Evet 684 1,9339 77262

Uyarilmaci -3,740 346,655 ,000
Hayir 221 2,1736 84532
Evet 684 1,9530 88191

Karar 3,753 337,696 ,000
Hayir 221 2,2353 ,99959
Kacmmacr Evet 684 1,8096 74699

¢ -3,671 903 ,000
Hayir 221 2,0235 77094

Her ii¢ erteleme tiiriinde de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir (p<,005). Her ii¢ erteleme tiirlinde de gocugu olmayanlarin erteleme egiliminin ¢ocugu

olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hs hipotezi kabul edilmistir.

Yas gruplart arasinda erteleme egiliminde farklilik olup olmadigt ANOVA analizi ile

arastirilmig ve bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Yasa Gore Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

Erteleme tiirii Yas gruplan N X SS F i:::ﬂ;f:{'::?:ﬁ::;?
20-25 (a) 38 2,1936 90441
26-30 (b) 84 2,2679 90268
31-35 (c) 123 2,0499 84456 s o b-d (33482)
Uyarilmaci 36-40 (d) 144 1,9330 71828 ' ' b-e (,34192)
41-45 (e) 217 1,9259 75119 b-g (41643)
46-50 (f) 170 1,9920 81265
51+ (g) 125 1,8514 71834
20-25 (a) 38 2,2488 96701
26-30 (b) 84 2,3729 1,07250
31-35 (c) 123 2,0783 92273
Karar 36-40 (d) 144 20106 89877 199 001 E‘; g:gg’gi’g
41-45 (e) 217 1,9366 85175 b-g (,52787)
46-50 (f) 170 1,9934 89214
51+ (g) 125 1,8450 87965
20-25 (a) 38 2,0509 74179
26-30 (b) 84 2,1143 84882
31-35 (c) 123 1,8818 77759 b-d (,32216)
Kaginmaci 36-40 (d) 144 17921 65274 2603 017 Eg Eggggg;
41-45 (e) 217 1,8249 73337
46-50 (f) 170 1,8302 76903
51+ () 125 1,7776 76655

*Post Hoc testi Tukey ile yapilmistir, gruplar harf ile ifade edilerek aralarinda fark bulunan gruplar ve gruplar
arasindaki ortalama farki parantez i¢inde bu siitunda verilmistir.
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Her i¢ erteleme tiiriinde de erteleme egilimine yonelik olarak yas gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<,005). Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna
yonelik analiz sonucunda 26-30 yas araligindaki kisilerin 36-40, 41-45 ve 51 ve lizeri yastaki kisilere
gore uyarilmaci erteleme egiliminin daha fazla oldugu saptanmisgtir. 26-30 yas araligindaki kisilerin 41-
45, 46-50 ve 51 ve lizeri yastaki kisilere gore karar vermeyi ertelemeye daha fazla egilimli oldugu ortaya
cikmistir. Yine 26-30 yas araligindaki kisilerin 36-40, 41-45 ve 51 ve lzeri yastaki kisilere gore

kacinmaci ertelemeye daha fazla egilimli oldugu saptanmistir. Dolayistyla He hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin mesleklerine gore erteleme egiliminde bir farklilik olup olmadigi ANOVA ile

analiz edilmis ve bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Meslege Gore Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

ikili Karsilastirma

Erteleme tiirii Meslekler N X ss F (ortalama farki)*
Doktor (a) 232 2,1272 ,85394
Hemsire ve ebe (b) 328 1,9732 , 77118
Uyarilmaci 3,246 021 a-d (,20957)

Dig. saglik personeli (c) 98 1,9264 ,712026

Idari personel (d) 247 1,9176 , 79409
Doktor (a) 232 2,031 1,02001
Karar Hemsire ve ebe (b) 328  2,0507 ,87643 1,408 239
Dig. saglik personeli (c) 98 1,9110 ,85054
Idari personel (d) 247 1,9610 ,89962
Kacinmaci Doktor (a) 232 19279 ,76069
Hemsire ve ebe (b) 328 1,8667 ,75383
Dig. saglik personeli (c) 98 18122 72040 1070 351
idari personel (d) 247 18132 77522

*Post Hoc testi Tukey ile yapilmistir, gruplar harf ile ifade edilerek aralarinda fark bulunan gruplar ve gruplar

arasindaki ortalama farki parantez i¢inde bu siitunda verilmistir.

Analiz sonucunda karar vermeyi erteleme ve kacinmaci erteleme egilimi konusunda meslek
gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>,005), buna karsin uyarilmaci
erteleme egilimi konusunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<,005). Farkliligin hangi meslek gruplari arasinda oldugu arastirilmis ve doktorlarin uyarilmact
ereteleme egiliminin idari personelden daha fazla oldugu saptanmistir. Hz ve Hic hipotezleri

reddedilmis ve Hr, hipotezi kabul edilmistir dolayistyla H7 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Erteleme egiliminin meslekte ¢alisma siiresine gore farklilagip farklilasmadigt ANOVA ile

analiz edilmis ve bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Meslekte Calisma Siiresine Gore Erteleme Egilimi Karsilastirmasi

Meslekte calisma ikili Karsilastirma

Erteleme tiri siiresi N X 53 F (ortalama farki)*

0-5 (a) 111 2,1178 82694
6-10 (b) 131 21499 97885
11-15 (c) 144 2,0308 78889 2,656 015

Uyariimaci 16-20 (d) 140 19321 73041 b-g (,33362)
21-25 (e) 169 1,9772 , 76905
26-30 (f) 121 1,8760 , 71093
31+ (g) 84 1,8163  ,67036

Karar 0-5 (a) 111 2,2149 ,91876 a-g (,39015)

6-10 (b) 131 22232 1,04512 b-g (,39844)
11-15 (c) 144 2,0425 ,94056
16-20 (d) 140 19489 87781 3,176 004
21-25 (e) 169 19791 84012 ’
26-30 (f) 121 1,8933 ,86607
31+ (g) 84 1,8248 88308

Kac¢inmaci 0-5 (a) 111 1,9670 ,69584
6-10 (b) 131 1,9878 ,87650
11-15 (c) 144 1,8958 ,75366 2,087 ,052
16-20 (d) 140 1,8267 71045
21-25 () 169 1,8383 74278
26-30 (f) 121 17212 74868
31+ (g) 84 1,7563 68782

*Post Hoc testi Tukey ile yapilmistir, gruplar harf ile ifade edilerek aralarinda fark bulunan gruplar ve gruplar
arasindaki ortalama farki parantez i¢inde bu siitunda verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, meslekte calisma siiresi agisindan kaginmaci erteleme egiliminde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p>,005); uyarilmaci erteleme ve karar
vermeyi erteleme egilimi konusunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<,005). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu arastirilmis ve 6-10 yildir ¢alisanlarin 31
yil ve daha uzun siiredir ¢aliganlara gore uyarilmaci erteleme egilimlerinin daha fazla oldugu; 0-10 yildir
calisanlarin 31 yil ve daha uzun siiredir ¢calisanlara gore karar vermeyi erteleme egilimlerinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Hsa Ve Hgp hipotezleri kabul edilmis ve Hg: hipotezi reddedilmistir dolayisiyla

Hs hipotezi kismen kabul edilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Erteleme, kisinin baslamasi veya bitirmesi gereken 6nemli bir isi veya vermesi gereken bir
karari, geciktirmesi halinde olumsuz sonuglarla karsilagacagini bilmesine ve gergeklestirmeyi arzu
etmesine ragmen, isteyerek ve rasyonel bir gerek¢e olmaksizin Stelemesi ve bundan 6tiirii de igsel
huzursuzluk hissetmesidir. Erteleme bireyin is hayatinda ve 6zel hayatinda ¢esitli olumsuz sonuglara
yol acan bir kisisel egilimdir. Genel olarak uyarilmaci, kaginmaci ve karar vermeyi erteleme olmak

lizere ii¢ tir erteleme davranisi s6z konusudur.

Her sektorde ve konuda onemli olmakla birlikte Ozellikle saglik sektoriinde, sektoriin de
ozellikleri dikkate alindiginda, erteleme dikkate almmasi gereken bir konudur. Izmir il Saghk
Miidiirliigii’'ne bagl yonetici ve ¢alisanlar ile yapilan arastirmada yoneticiler ve calisanlar arasinda
erteleme egiliminin farkli olup olmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu

kadinlardan olusmaktadir; yine ¢ogunlugu orta yasta ¢alisanlardir; biiyiikk bir kismi evlidir ve ¢ocuk
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sahibidir. Mesleki dagilim itibariyle hemsire/ebeler ¢ogunluktadir ve biiylik cogunlugu 11 yildan daha
uzun siiredir caligmaktadir. Kadin yoneticilerin sayisi erkek yoneticilerden oldukea yiiksek (yaklasik iki
kat1) olmakla birlikle yonetim diizeyleri agisindan bakildiginda {ist kademe yoneticiler arasinda erkek

yoneticilerin sayisi kadin yoneticilere gore oldukca fazladir.

Uyarilmaci erteleme, Karar vermeyi erteleme ve Kaginmaci erteleme egilimleri genel olarak
diisiik diizeyde olup karar vermeyi erteleme egiliminin diger erteleme tiirlerine nazaran daha yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ozkan ve Akdemir (2017) genel erteleme ve karar vermeyi erteleme
diizeylerinin ortalamaya yakin seviyelerde oldugunu tespit etmistir. Ferrari vd. (2009a) Tiirk
yetiskinlerin %17,5’inin karar vermeyi erteledigini; %13,8’inin kaginmaci erteleme egiliminde
oldugunu ve %14,7’sinin ise uyarilmaci erteleme egiliminin oldugunu saptamis ve Tiirk yetiskinlerin
uyarilmaci ve kaginmaci erteleme egilimi konusunda diger kiiltiirlere benzer oldugunu belirtmistir. Daha
once farkli kiiltiirlerde yapilmig olan arastirma sonuglarina dayanarak, Tiirk yetiskinlerin kaginmaci ve
uyarilmaci erteleme egilimi konusunda, Ispanya, Peru, Venezuela, Avustralya, Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki yetigkinlerle benzer oldugunu ifade etmislerdir. Metin vd. (2016) Tiirkiye ve
Hollanda’da beyaz yakali calisan 6rneklemiyle yaptig1 arastirma sonucunda Tiirk katilimcilarin iste
erteleme egiliminin 6nemli 6lgiide daha yiiksek oldugunu saptamigtir. Bu ¢alismada, aragtirilan biitiin
erteleme tiirlerinin genel olarak diisiik diizeylerde oldugu ve bu durumun Oncelikli olarak arastirma
yapilan sektoriin 6zelligine de bagl oldugu sdylenebilir. Zira saglik hizmeti 6zellikle ertelenemez ve
ikame edilemez olmasi yoniiyle diger hizmetlerden ayrilmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde

calisanlarin erteleme egilimlerinin genel olarak diisiik olmasi makuldiir.

Yoneticilerin uyarilmaci, kaginmaci ve karar vermeyi erteleme egilimi yonetici olmayan
calisanlardan daha diisiiktiir ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yonetici olan ve olmayanlar arasindaki
fark ozellikle karar vermeyi ertelemede daha yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla yoneticiler daha az
ertelemektedir. Yoneticilerin her li¢ erteleme tiiriinde de daha diigiikk erteleme egiliminde olmasi
sorumluluk bilincinin daha yiiksek olmasi, gorev alanlarimin daha genis olmasi ve iist yonetimin
diizeltici 6nlemlerini daha yakindan hissetmelerine baglanabilir. Diger yandan 6zellikle karar vermeyi
erteleme egiliminde bu fark yoneticinin isinin dogrudan karar vermeyle baglantili olmasi ile

agiklanabilir.

Yonetim diizeyleri acisindan, alt diizey yoneticilerin orta diizey ve iist diizey yoneticilere gore
karar vermeyi erteleme egilimlerinin daha yiliksek oldugu ve yine alt diizey yoneticilerin kaginmaci
erteleme egiliminin iist diizey yoneticilere gore daha fazla oldugu saptanmustir. Uyaric1 erteleme
egiliminde yonetim diizeylerine gore bir farklilik olmadig1 saptanmistir ve H> hipotezi kismen kabul
edilmistir. Alt diizey yoOneticilerin muhtemelen daha az tecriibelerinin olmasi, benzer olaylarla daha az
karsilasmis olmasi, basarisizlik korkularmin olasilikla daha yiiksek olmasi kaginmaci ve karar vermeyi

erteleme egilimlerinin daha fazla olmasinin sebebi olabilir.
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Uyarilmaci, Kag¢inmaci ve Karar vermeyi erteleme egilimlerinin cinsiyetler arasinda
farklilagsmadigi saptanmigtir ve Hs hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu erteleme egiliminin cinsiyete gére
farklilagmadig1 yoniindeki literatiir bulgulariyla tutarhidir (Harriot ve Ferrari 1996; Ferrari vd. 1992;
Ferrari vd., 2005; Hammer ve Ferrari 2002-2003; Ferrari vd. 1998; Ferrari, 2001 Ferrari vd., 2009a;
Uzun Ozer ve Ferrari 2011; Aydemir 2018; Goziim 2021). Bununla birlikte erkeklerde erteleme
egiliminin daha yiiksek oldugunu (Ozer ve Ferrari, 2009; Ozer, 2014, Uzun vd., 2022; Steel 2007; Steel
ve Ferrari, 2013; Argiropoulou ve Ferrari 2015; Balkis, 2006) ve kadinlarda erteleme egiliminin daha

yiiksek oldugunu (Eerde, 2003) ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur.

Bekar olanlarin Uyarilmaci, Kaginmaci ve Karar vermeyi erteleme egilimlerinin evli olanlardan
daha fazla oldugu saptanmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu bulgu Steel ve Ferrari (2013) ve
Aydemir (2018)’in bulgulart ile tutarlidir. Bununla birlikte Hammer ve Ferrari (2002-2003) ve Ferrari
vd. (2009a) erteleme egilimi ve medeni durum arasinda bir iligki olmadigin1 saptamistir. Dolayisiyla

medeni durum ve erteleme egilimi arasindaki iligskiye yonelik literatiirde farkli bulgular s6z konusudur.

Cocuk sahibi olmayanlarin Uyarilmaci, Kaginmaci ve Karar vermeyi erteleme egilimlerinin
cocuk sahibi olanlara gore daha fazla oldugu saptanmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde
cocuk sahibi olmayanlarin gocuk sahibi olanlara gore daha fazla erteleme yaptig1 saptanmustir (Steel ve
Ferrari, 2013); hatta daha fazla sayida ¢cocugu olanlarin daha az sayida ¢ocugu olanlardan daha fazla
erteleme yaptigi da belirtilmektedir (Ferrari vd., 2009a). Hammer ve Ferrari (2002-2003) ise ¢ocuk
sahibi olanlar ve olmayanlar arasinda erteleme egiliminin farkli olmadigini saptamistir. Cocuk sahibi
olanlarin farkli alanlarda ve daha fazla sorumluluklar1 olmasi, ¢ocuk sahibi olanlarin erteleme egiliminin

daha az olmasin agiklayabilir.

Uyarilmaci, Kag¢inmaci ve Karar vermeyi erteleme egilimlerinin yasa gore farklilastig:
saptanmig ve He hipotezi kabul edilmistir. Yapilan incelemede genel olarak daha geng yastaki kisilerin
Uyarilmaci, Kaginmaci ve Karar vermeyi erteleme egilimlerinin daha ileri yas gruplarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde genel olarak genglerin erteleme egiliminin daha fazla oldugu ve yasla
birlikte bu egilimin azaldig1 saptanmustir (Steel ve Ferrari, 2013; Eerde, 2003; Diaz-Morales vd. 2008;
Steel 2007; Aydemir 2018). Genglerin erteleme egilimlerinin daha fazla olmasi tecriibelerinin daha az

olmasi, basarisizlik korkusu ve iglerinin tesvik edici 6zelliklerinin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Doktorlarin uyarilmaci erteleme egilimi idari personele gore daha fazladir ve diger yandan karar
vermeyi erteleme ve kacinmaci erteleme egilimi meslege gore farklilasmamaktadir; dolayistyla H
hipotezi kismen kabul edilmistir. Uyarilmaci erteleme esas itibariyle heyecan arayisindan
kaynaklanmaktadir ve diger personele gore is yogunlugunun fazla olmasit ve agir mesai sartlar

doktorlarin uyarilmaci erteleme egilimine neden oluyor olabilir.

Caligma siiresine gore kaginmaci erteleme egiliminde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigl; uyarilmaci erteleme ve karar vermeyi erteleme egiliminde ise ¢alisma siiresine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir ve Hg hipotezi kismen kabul edilmistir.
Daha kisa siiredir ¢alisanlarda uyarilmaci ve karar vermeyi erteleme egiliminin daha uzun siiredir
calisanlara gore fazla oldugu saptanmistir. Daha geng olanlarm erteleme egilimlerinin daha yiiksek
olduguyla tutarli olan bu durum yine mesleki deneyim eksikligi ve sorumluluklarin tam olarak
yerlesmemesiyle iligkilendirilebilir. Goziim (2021) daha kisa siiredir ¢aliganlarin erteleme egiliminin
daha fazla oldugunu; Aydemir (2018) calisma siirelerine gore erteleme egiliminin degiskenlik
gosterdigini saptamistir. Buna gore ilk yil erteleme egilimi en az seviyede iken sonraki yillarda artmakta

ve belli bir siire sonra tekrar azalmaya baglamaktadir.

Saglik hizmetleri acil, ertelenemez ve ikame edilemez olma 6zelligiyle diger hizmetlerden
ayrilmakta ve yine bu 6zellikleri sebebiyle sektor calisanlarinin erteleme egilimi 6nem arz etmektedir.
Bu calismada oOncelikli olarak yonetici ve calisanlarin erteleme egilimi konusundaki farkliliklari ve
ayrica cesitli kisisel ozellikler itibariyle erteleme egiliminin farklilagip farklilasmadig: arastirilmistir.
Sektorde genel olarak erteleme egiliminin diisiik diizeyde oldugu ve bununla birlikte yoneticilerin
erteleme egiliminin yoneticilik gorevi olmayan calisanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Diger yandan cesitli kisisel oOzelliklerin erteleme egilimi {izerinde etkili oldugu

saptanmigtir.

For the study, ethics committee permission document dated December 13, 2022 and numbered 2022/20-50 was
obtained from the izmir Katip Celebi University Ethics Committee.
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