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MEREC VE CRADIS YONTEMLERINI ICEREN ENTEGRE
BiR CKKV MODELI iLE DASK OZELINDE BiR UYGULAMA

AN APPLICATION SPECIFIC TO DASK WITH AN INTEGRATED MCDM
MODEL INCLUDING MEREC AND CRADIS METHODS

Mehmet Zafer TASCI®

Oz: Bu calismada amag¢ Tiirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren oOzellikli
kuruluslardan olan Dogal Afet Sigortalari Kurumu’nun performans degerlendirmesini
incelemektir. Bu amagla MEREC ve CRADIS yontemlerini birlestiren bir CKKV
modeli dnerilmistir. {lk olarak MEREC yontemi ile kriterlere iliskin objektif 5nem
agirhiklar1 hesaplanmistir. fkinci asamada ise DASK’1n 2009-2021 dénemine iliskin
performanst CRADIS yontemi ile belirlenip siralanmistir. Objektif agirliklandirma
yonteminden elde edilen sonuglar en 6nemli performans kriterinin 6denen tazminatlar
en Onemsiz kriterin ise polige sayist oldugunu gostermektedir. CRADIS yontemi ile
ulasilan sonuglara gore ise secilen performans gostergeleri agisindan DASK’1n en iyi
performans gosterdigi yil 2020, en en kotii performans gosterdigi yil ise 2009
olmustur. Calisma sonuglar1 detayli bir sekilde degerlendirildiginde DASK’mn
performansinin ele alinan donemde genel anlamda yiikselis gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢alisma sonuglarinin gecerliliginin test edilmesi amactyla duyarlilik
analizi uygulanmistir. 12 farkli senaryo ile yapilan duyarlhilik analizi sonuglar
incelendiginde uygulanan tiim senaryolarda en iyi alternatifin 2020 yili alternatifi
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar 6nerilen model ile elde edilen siralamalarin
tutarl ve kararlt oldugunu dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: DASK, MEREC, CRADIS, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV),
Performans Analizi.

Abstract: The aim of the present study was to examine the performance evaluation of
the Natural Catastrophe Insurance Pool, which is one of the special institutions
operating in the Turkish insurance sector. For this purpose, an MCDM model
combining MEREC and CRADIS methods was proposed. Firstly, the objective
importance weights of the criteria were calculated using the MEREC method. In the
second stage, the performance of DASK for the period 2009-2021 was determined
and ranked via the CRADIS method. The results obtained from the objective weighting
method showed that the most important performance criterion is the compensation
paid, and the least important criterion is the number of policies. According to the
results obtained from using the CRADIS method, in terms of the selected performance
indicators, the best performance of DASK was 2020, and the worst performance was
2009. When the results of the study were evaluated in detail, it was determined that
the performance of TCIP showed an increase in the period under consideration. In
addition, sensitivity analysis was applied to test the validity of the study results. When
the results of the sensitivity analysis made with 12 different scenarios were examined,
it was determined that the best alternative in all scenarios applied was the 2020
alternative. These results confirm that the rankings obtained using the proposed
model are consistent and stable.

Keywords: DASK, MEREC, CRADIS, Multi-Criteria Decision Making (MCDM),
Performance Analysis.
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1. Giris

Afetler tam olarak ne zaman ortaya ¢ikacagi belli olmayan insan veya doga kaynakli
olabilecek tehlikeli olaylardir. Dogal afetler, sadece kaybedilen yasamlar,
yaralanmalar ve psikolojik hasarlar agisindan degil, deprem sonrasi hayatta kalanlarin
gecim kaynaklar1 ve finansal varliklari icin de yikict etkide olabilmektedir. Bununla
birlikte son zamanlarda birgok yiiksek profilli dogal ve insan kaynakli afetlerin hem
gelismis hem de gelismekte olan iilke ekonomilerini biiyiik zararlara ugrattig
goriilmektedir. Ister gelismis ister gelismekte olan iilkelerde olsun, dogal afetlerin
doguracagi zararlar toplumlari derinden etkileyecek hasarlara sebep olmaktadirlar
(Supian ve Mamat, 2022: 2; Sawada ve Takasaki, 2017: 2). Dogal afetleri yonetmek
icin genel olarak iki siire¢ yiiriitiilmektedir. Bunlardan ilki saglam ve teknolojiye
dayali alt yapilar kurulmasi, depreme dayanikli binalar yapilmasi, dogal afetlere karsi
erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi gibi afet dncesi yonetimlerdir. Ikincisi ise afet
sonras1 kurtarma caligmalari, rehabilitasyon siireci, afet bolgelerine sosyal yardim
organizasyonunun kurulmasi ve afet bolgelerinin yeniden insa siireci gibi
etkinliklerdir. Bu siireglerin yiiriitiilmesi devletler tarafindan biiyiikk mali fonlar
saglanmasimi  gerektirmekte dolayistyla iilke ekonomilerine biiyiik yiikler
olusturmaktadir. (Sukono vd., 2022: 212). Bu yiikiin sadece devletler iizerinde
kalmasini engellemek ve afetlerin finansal maliyetlerini yonetmek i¢in son yillarda en
cok tercih edilen mekanizma riskin sigorta yoluyla transfer edilmesidir.

Sigorta, dogal afetler sonras1 meydana gelecek fiziksel kayiplar1 6nleyip azaltamaz
fakat afet sonrasi siirecin yonetimini kolaylastirabilir ve afet sonrasi ortaya gikacak
ekonomik ve finansal kayiplarin minimize edilmesine yardimci olabilir. Ufak
miktarlarda 6denecek sigorta primleri ile afetlerin doguracagi tek seferde kisi veya
kuruluglarin tek baglarma altindan kalkamayacaklar1 biiylik olgekteki maliyetler
sigorta sistemine dagitilmaktadir. Bu sayede finansal kayiplarin belirsizligi
azaltilmakta ve kamu otoritesinin afetlerin sonuglarint yonetmesi daha kolay bir hale
gelmektedir (Cebotari ve Youssef, 2020: 4). Sahip oldugu topografik, jeolojik ve
iklimsel 6zelliklerden dolay:r iilkemiz tarih boyunca siklikla dogal afetlerle karsi
karsiya kalmistir. Tirkiye’nin %96’s1 farkli tehlike boyutlari ile deprem kusaginda
yer almaktadir (Incekara, 2022: 15). Ulkemiz Kuzey Anadolu Fay Hatt1 ve Dogu
Anadolu Fay Hatt1 tarafindan ¢evrelenmis durumdadir (Nemutlu vd., 2020: 1342). Bu
nedenle de Tiirkiye’de tarihin farkli zamanlarinda biiylik can ve mal kayiplarmi
doguran depremler yasanmis ve bu durumda iilkemizde dogal afet denilince ilk olarak
akla deprem olgusunun gelmesine sebep olmustur (Oztiirk, 2018:32). 1999 yilina
kadar iilkemizde deprem riskinin meydana gelmesi sonucu dogacak zararin
giderilmesi devlet tarafindan saglanan afetler fonuyla karsilanmaya ¢alisilmaktaydi
ve bu da dolayistyla devlet lizerinde biiyiik bir yiik olusturmaktaydi. 1999 yilinda
yasan biiyiik deprem sonrasi bu uygulamaya son verilmis ve 2000 yili itibartyla
deprem riskinin paylastirilmas1 amaciyla zorunlu deprem sigortasi uygulamasi
baglatilmistir (Sahin ve Pehlivan, 2007: 445).

Ulkemizde 17 Agustos 1999°da yasanan biiyiik deprem sonrasi ¢ok biiyiik can ve mal
kayiplar1 yasanmistir. Bu kayiplar sonrasi kamu otoritesi tarafindan deprem sonrasi
kayiplarin en aza indirilmesi amaciyla bir¢ok tedbir alinmistir. Bu tedbirlerden en
onemli ve etkili olaninin ise Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) oldugu sodylenebilir.
ZDS teminatini sunmak {izere kamu ve 6zel sektor is birliginde kamu tiizel kisiligine
sahip bir sigorta havuzu olan Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK) kurulmustur
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(Cilingir, 2018: 17). Bu sistem sayesinde sigortalilar tarafindan ddenebilir nitelikte
disiik primlerle meskenlere gilivence sunulmakta, deprem sonrasi hasarlarin
doguracagt mali yiikiimlilikler uluslararasi piyasalara dagitilmakta, depremler
sonrasi devlet iizerinde olusacak mali yiik azaltilmakta ve bu mali yiikler nedeniyle
vatandaglara yansitilabilecek ek vergiler 6nlenebilmektedir (DASK Faaliyet Raporu,
2021). Ulkemizde ge¢miste ve giiniimiizde bircok ciddi derecelerde yikici etki yaratan
deprem yasanmis ve neredeyse tamami deprem bdlgesi icerisinde bulunan iilkemizde
gelecekte de biiyiik depremlerin yasanmasi beklenmektedir. Bu nedenle iilkemizde
yukarida da bahsettigimiz gibi deprem riskine kars1 giivence saglayan ve deprem
hasar1 sonrasi iilke ekonomisinde istikrarin saglanmasi hususunda 6nemli katkilart
olan DASK’ 1 performansinin periyodik olarak dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir.

Bu ¢alismada amag¢ Zorunlu Deprem Sigorta’sinin basariyla uygulanmasi agisindan
kritik bir neme sahip olan DASK’1n 2009-2021 dénemindeki performansinin hibrid
bir CKKV modeli ile degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda ilk olarak MEREC y&ntemi
ile DASK’mn performans analizinde kullanilan degerlendirme kriterlerinin dnem
agirliklart belirlenmistir. MEREC yontemi ile belirlenen kriter dnem agirliklar
alternatiflerin siralanmasi amaciyla gelistirilen CRADIS ydnteminin algoritmasinda
kullanilarak DASK’in c¢aligma kapsamima dahil edilen yillardaki performans
degerlendirmesi yapilmistir. Literatiir incelendiginde sigorta sektdriinde performans
degerlendirme konulu ¢alismalarin genellikle sirket karsilastirmalari veya sektor bazli
oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismada CKKYV tekniklerinin sigorta sektoriinde bulunan
Ozellikli bir kurulusun performansiin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi
gosterilmistir. Buna ilaveten calismada kullanilan CKKYV tekniklerinin literatiire
kazandirilmig gilincel prosediirler olusu calismanin literatiire katkilari arasinda
gosterilebilir.

Giris disinda bu makale 5 béliim halinde organize edilmistir. ikinci boliimde arastirma
konusuna ve performans 6l¢iimii i¢in 6nerilen CKKV modelini olusturan yontemlere
iliskin literatiir taramasi sunulmustur. Uciincii boliimde veri seti ve analizde kullanilan
MEREC ve CRADIS yontemleri tanitilmigtir. Dordiincii boliimde 6nerilen modelin
bulgulari ayrintili olarak sunulmustur. Besinci boliimde dnerilen modelin gecerliligi
bir duyarlilik analizi ile test edilmistir. Son ve altinci boliimde ise genel bir
degerlendirme ile sinirliliklar ve gelecek arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Incelemesi

Literatiir incelendiginde sigorta sektoriinde performans degerleme caligmalarinin
genellikle sirket karsilagtirmalart veya sektor bazli olarak yapildigi gozlemlenmistir.
Ulusal literatiirde sigorta sektdriinde yer alan 6zellikli kuruluslara yonelik performans
degerlendirmesinin yapildig1 bir calismaya rastlanilmistir. Tarim Sigortalar
Havuzu’nun (TARSIM) performansmin CKKV yéntemleri ile degerlendirilmesini
amagladiklar1 bu calismada Pehlivan ve Akpmar (2022), TARSIM’in 2011-2020
donemi performansin1 SD ve ARAS yontemlerini kullanarak siralamiglardir.

Caligmanin bu boliimiinde ilk olarak sigorta sektoriinde performans analizinde CKKV
yontemlerinin kullanildig1 ulusal ve uluslararasi calismalar incelenmistir. Sonrasinda
ise MEREC ve CRADIS yontemlerine iliskin ¢caligmalar 6zetlenmistir.

Tayvan’da faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin performans siralamasini Tsai vd.
(2008) ANP ve TOPSIS yontemi yardimiyla degerlendirmislerdir. IMKB’ye kayitl 7
sigorta sirketinin 2010 — 2011 donemi performanslarin1 6lgmeyi amagladiklar



38 Mehmet Zafer TASCI

calismada Elitas vd. (2012), Gri iliskisel Analiz yonteminden yararlanmiglardr.
Khodaei Valahzaghard ve Ferdousnejhad (2013), iran’da faaliyet gosteren 15 sigorta
sirketinin finansal performans siralamasini AHP ve faktdr analizi yardimiyla tespit
etmiglerdir. Iran’da faaliyet gosteren sigorta sirketleri icin DEMATEL ve
PROOMETHE yo6ntemlerini kullanan Khodomoradi vd. (2014), 2010-2012 dénemi
icin sigorta sirketlerinin performanslarini siralamayi amaglamistir. Saeedpoor vd.
(2015), galismalarinda fran’da faaliyet gosteren hayat sigorta sirketlerinin hizmet
kalitesi agisindan performans siralamasin1 Fuzzy AHP ve Fuzzy TOPSIS yontemleri
ile elde etmislerdir. Mishra vd. (2020) yiiriittiikleri caligmada tasit sigorta sirketlerinde
hizmet kalitesini Fuzzy TODIM yo6ntemi ile degerlendirmislerdir. Ecer ve Pamucar
(2021), Covid-19 pandemisi sirasinda Tiirkiye’de sigorta sirketlerinin saglik hizmeti
acisindan performanslarint MARCOS yoéntemi yardimi ile kiyaslamiglardir. Demir
(2022), calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir sigorta sirketinin kurumsal
performansini PSI, SD ve MABAC y&ntemleri yardimiyla degerlendirmistir. Ispanyol
hayat dis1 sigorta sirketlerini degerlendirdikleri ¢alismada Bilbao-Terol vd. (2022),
verilerin analizinde EBW ve MRP yéntemlerinden yararlanmislardir. Tasc1 ve Unal
(2022), Tiirk katilm sigortaciligi sektoriiniin 2021 yili performansinit SD ve
WASPAS yontemleriyle analiz etmistir.

Asagida Tablo 1’de MEREC ve CRADIS prosediirlerinin kullanildigi bazi 6rnek
caligsmalar 6zetlenmistir.

Tablo 1. MEREC ve CRADIS Prosediirlerine iliskin Literatiir incelemesi

Yazar Yontem Konu

Ranivd. (2021) | MEREC-ARAS Gida ~ atk antma
teknolojisi se¢imi

Ghorabace Dagitim merkezi

SWARA-MEREC-WASPAS konumlarimnin

(2021) < . .
degerlendirilmesi

Ulutas vd. . ) Tekstil atdlyesinde

(2022) MEREC-WISP-S transpalet segimi

Mishra vd. MEREC-MULTIMOORA Diisiil_c_ _karb(_)n_lu turizm

(2022) stratejisi analizi
Toz karigimh  elektrik

Nguyen vd. | MEREC- MARCOS-TOPSIS- | bosalim isleme

(2022) MAIRCA prosesinin
degerlendirilmesi

Hezam vd Alternatif yakitlt

" | Fuzzy MEREC- RS- DNMA araglarin

(2022) < . .

degerlendirilmesi
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Toslak vd. Bir lojistik firmasinin

(2022) MEREC- WEDBA performans
degerlendirmesi
Covid-19 pandemisinin
katilim bankacilig1

Isik (2022) MEREC-PSI-MAIRCA sektbriine etkisinin
incelenmesi

.o Havayolu sektoriinde

8%‘1232%%1“ vd-| CRITIC- MEREC performans
degerlendirmesi

Puska vd. (2023)

MEREC- CRADIS

Elektrikli araba se¢imi

Puska vd. (2022)

Fuzzy LMWA- Fuzzy CRADIS

Cevre dostu tedarikei
se¢imi

Puska ve
Stojanovié
(2022)

SWARA- MABAC-MARCOS-

CRADIS

Yesil tedarikei segimi

Demir (2022)

PSI-LOPCOW-CRADIS-
COCOSO

G8  ilkelerinde  Dbilgi
iletisim  teknolojilerinin
gelisimi

Puska vd. (2023)

IMF SWARA- TRUST CRADIS

Siirdiiriilebilir  tedarikgi
se¢imi

Wang vd. (2023)

Fuzzy CRADIS

Dogal gaz boru hatti
ingaatinda mesleki risk
degerlendirmesi

Krishankumar ve
Ecer (2023)

CRITIC-CRADIS

Uygun bir nesnelerin
interneti hizmet
saglayicisinin segilmesi

Puska vd. (2023)

ENTROPY-CRADIS

Balkan iilkelerinde
ekonomik ozgirlik
diizeyinin belirlenmesi

3. Literatiir incelemesi

Calismanin  ana

amaci, DASK’in

2009-2021

donemi  performansinin

degerlendirilmesi ve siralanmasidir. Bu amagla MEREC ve CRADIS ydntemleri
kullanilmistir. 1k asamada literatiir taramas1 sonucu belirlenen kriterler MEREC
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yontemi prosediirleri uygulanarak degerlendirilmis ve kriterlerin énem agirliklari
tespit edilmistir. Sonraki asamada MEREC yontemi ile elde edilen kriter agirliklar
CRADIS yoénteminde kullanilarak, DASK’in s6z konusu yillar itibariyla performans
siralamasi elde edilmistir.

Calismanin bu bdliimiinde DASK’in 2009-2021 doénemine iliskin performans
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler tanitildiktan sonra MEREC VE CRADIS
yontemlerinin uygulama agamalarina iliskin bilgiler verilecektir.

3.1. Calismada Kullanilan Kriterler

DASK’in g¢aligmaya konu yillar itibariyla gosterdigi performansi degerlendirmek
amaciyla kullanilan kriterler DASK tarafindan yillik olarak yayinlanan faaliyet
raporlarindan derlenmistir. Performans 6lgtimiinde kullanilan degerlendirme kriterleri
ve karar vericiler agisindan kriterlerin tasimasi gercken nitelikler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Performans Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kod Nitelik

Prim Uretimi K/1 Fayda

Police Sayisi K/2 Fayda

Odenen Tazminat K/3 Maliyet

Faaliyet Kar1 K/4 Fayda

Cari Oran K/5 Fayda
3.2. MEREC Yontemi

Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) tarafindan literatiire kazandirilan MEREC yontemi
degerlendirme kriterlerinin toplam agirliklarindaki degisimin bir kriterin agirlik
katsayisini belirledigi yaklasimina dayanmaktadir. Saglam bir matematiksel temele
sahip olmas1 yontemin 6nemli bir avantajidir. MEREC prosediiriine ait matematiksel
adimlar asagidaki gibidir (Ecer ve Pamucar, 2022: 5; Ghorabaee vd., 2021: 8; Isik,
2022: 366):

Adim 1: n adet alternatif ve m adet kriteri kapsayan bir karar matrisi olusturulur. Karar
matrisinin elemanlari sifirdan biiyiik olmalidir. Negatif bir deger olmast durumunda
uygun bir teknikle pozitif degerlere doniistiriilmelidir.

Xi1 o Xy - Xy
X=|: & o (1)
Xt o Xmj o Xonm

Adim 2: Esitlik (2) kullanilarak karar matrisi normalize edilir.

%egerj € fayda kriteri
nk= *t (2)

ij Xij o . . o
eger j € maliyet kriteri
Maksy;j

Adim 3: Esitlik (3) kullanilarak alternatiflerin genel performans degeri (S;) belirlenir.
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5. =1n(1+ (23,m(3)])) )

Adimm 4: Her bir kriter ayr1 ayr1 kriter kiimesinden c¢ikarilarak alternatiflerin
performanst (S';;) Esitlik (4) kullanilarak hesaplanur.

Sy =1n (1 + (2 Bepws IG5 @

Adim 5: Mutlak sapmalarin toplamu1 (E;) Esitlik (5) kullanilarak hesaplanir. Onceki
iki adimdan elde edilen degerlere bagli olarak kriterin kendisi iizerindeki kaldirilma
etkisi Ol¢iiliir.

E=Y,|s";; - Si] (5)
Adim 6: Kriterlerin nihai agirhiklar1 E; degeri Esitlik 6°da kullanilarak hesaplanir.

E:

: (6)

J T YkEk

3.3. CRADIS Yontemi

Puska vd. (2022) gelistirilen CRADIS yontemi alternatiflerin ideal ve anti-ideal
¢dziimden sapmalarini belirlenmek i¢in tasarlanmistir. TOPSIS, MARCOS ve ARAS
CKKYV yontemlerine ait adimlarin kombinasyonu ile gelistirilmis bir yontemdir.
CRADIS yo6ntemi uygulama adimlari asagidaki gibidir (Puska vd. 2022: 11204):

Adim 1: Esitlik 1°de gosterildigi gibi karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi. Normalize isleminde fayda kriterleri
i¢in Esitlik 7, maliyet kriterleri igin Esitlik 8 kullanilir.

Y Xjmaks ( )
P
n;j = —]xT:m (8)

Adim 3: Normalize karar matrisinin agirliklandirilmasi. Normallestirilmis karar
matrisinin degerinin asagidaki Esitlik 9°a gore karsilik gelen agirliklarla ¢arpilmasi
yoluyla elde edilir.

'Ui]' = Tli]'.W]' (9)

Adim 4: Ideal ve anti-ideal ¢6ziimiin belirlenmesi. Ideal ¢dziim, agirlastirilmis karar
matrisinde en biiyiik v;; degeri bulunarak, ideal olmayan ¢oziim ise agirlastiriimis
karar matrisinde en kii¢iik v;; degerinin bulunmasiyla elde edilir.
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t; = maksv;; (10)
tai = minvij (11)

Admm 5: Ideal ve anti-ideal ¢6ziimlerden sapmalar sirastyla Esitlik 12 ve Esitlik 13
yardimiyla hesaplanir.

d+ = ti — vij (12)

d- = vij - tai (13)

Adim 6: Her bir alternatifin ideal ve anti-ideal ¢6ziimlerden sapma dereceleri sirasiyla
Esitlik 14 ve Esitlik 15 kullanilarak hesaplanir.

st =30, d" (14)
sy =Y, d (15)

Adim 7: Optimum alternatiflerden sapmalara iligkin olarak her bir alternatif i¢in fayda
fonksiyonunun hesaplanmasi.

K= (16)
i 5i+

K =3 17)
So

s¢ = ideal ¢oziimden en kiigiik mesafeye sahip olan optimal alternatif,
So = ideal olmayan ¢6ziimden en biiyiik mesafeye sahip olan optimal alternatif

Adim 8: Alternatiflerin fayda derecelerinden ortalama sapmalari hesaplanarak
alternatiflerin siralanmasi.

KY+K™
Q ="t (18)

2

En yiiksek Q; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir.

Denklemler ile aciklanan MEREC ve CRADIS yontemleri uygulama agamalariin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in yontemlerin uygulama asamalar1 Sekil 1°de gorsel olarak
gosterilmistir.
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Karar Matrisi
Normalize
Edilir.

MEREC yéntemiile

elde edilen kriter
agirhiklan

Alternatiflerin kullanilarak -
siralanmasi.

normalize karar
matrisinin

abrluklandmlmasl

Sekil 1. MEREC ve CRADIS Yéntemleri Uygulama Asamalari

Sekil 1’de MEREC ve CRADIS yontemlerinin uygulama adimlart gosterilmistir.
Sekilde goriildiigi tizere MEREC yonteminin ilk adiminda alternatif ve kriterlerden
olusan bir karar matrisi olusturulmaktadir. Sonrasinda karar matrisi normalize
edilmekte ve alternatiflerin genel performans degeri hesaplanmaktadir. Sonraki
adimlarda oncelikle her bir kriter, kriter kiimesinden ayri ayri cikarilarak
alternatiflerin performanslart hesaplandiktan sonra mutlak sapmalarin toplami
hesaplanir ve son adimda kriterlerin nihai agirliklar elde edilir. Sekil 1°de belirtildigi
gibi CRADIS yonteminde ilk olarak olusturulan karar matrisi normalize edilmektedir.
Sonrasinda MEREC yonteminin son asamasinda elde edilen kriter agirliklart
kullanilarak normalize karar matrisi agirliklandiriimaktadir. ideal ve anti-ideal ¢ozim
belirlendikten sonra ideal ve anti-ideal ¢6ziimlerden sapmalar hesaplanarak her bir
alternatifin ideal ve anti-ideal ¢oziimlerden sapma dereceleri Olgiilmektedir. Son
olarak her bir alternatif i¢in fayda fonksiyonu hesaplanarak alternatifler
siralanmaktadir.

4. Arastirma Bulgulan

Calismanmn bu boliimiinde DASK’m performans degerlendirmesi igin Onerilen
MEREC ve CRADIS prosediirlerinden olusan modele ait uygulamalarin sonuglari
sunulmustur.

4.1. MEREC Objektif Agirhklandirma Sonuclar:

DASK’1in 2009-2021 dénemini kapsayan 13 yillik verilerini kapsayan verilerden
olusan karar matrisi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Karar Matrisi

Yil/Kriter | K(1) K(2) K(3) K(4) K(5)
2009 322065000 3435000 525174 170530166 | 5,370078
2010 319415000 3316000 936100 149268761 | 5,963987
2011 378782000 3725000 145773883 108478294 | 5,595928
2012 509771000 4786000 5786582 151786404 | 5,107326
2013 674134000 6029000 964858 281733986 | 4,745002
2014 753884000 6808000 4363766 349118905 | 5,559896
2015 786083000 7230000 991201 411611064 | 6,915611
2016 876159000 7628000 893911 452147275 | 7,481345
2017 1020146000 | 8284000 8932645 546096308 | 8,485772
2018 1176970000 | 8284000 860856 669743291 | 10,68471
2019 1322662000 | 9490000 72801310 756132371 | 10,9827
2020 1629512000 | 9992000 834518113 211896940 | 0,833139
2021 1693202000 | 10532000 |23947068 405486007 | 9,325238

Karar matrisinde yer alan degerler Esitlik (2) kullanilarak normalize edilir. Normalize
edilmis karar matrisi Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Yil/Kriter | K(1) K(2) K(3) K(4) K(5)

2009 0,991772 0,965357 0,000629 0,636124 | 0,155145
2010 1,000000 1,000000 0,001122 0,726731 | 0,139695
2011 0,843269 0,890201 0,174680 1,000000 | 0,148883
2012 0,626585 0,692854 0,006934 0,714677]0,163126
2013 0,473815 0,550008 0,001156 0,385038 | 0,175582
2014 0,423693 0,487074 0,005229 0,310720 | 0,149848
2015 0,406337 0,458645 0,001188 0,263546 | 0,120472
2016 0,364563 0,434714 0,001071 0,239918|0,111362
2017 0,313107 0,400290 0,010704 0,198643 | 0,098181
2018 0,271388 0,400290 0,001032 0,161970 | 0,077975
2019 0,241494 0,349420 0,087238 0,143465 | 0,075859
2020 0,196019 0,331865 1,000000 0,511939 | 1,000000
2021 0,188646 0,314850 0,028696 0,267527 | 0,089342

Her bir alternatif icin genel performans degeri (S;) Esitlik (3) kullanilarak

hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5. Toplam Performans Degerleri
Yillar Si
2009 0,780821
2010 0,707423
2011 0,025079
2012 0,426521
2013 0,655718
2014 0,463250
2015 0,617651
2016 0,612952
2017 0,300943
2018 0,579517
2019 0,125835
2020 0,214477
2021 0,071255
Her bir kriter ayr1 ayri kriter kiimesinden ¢ikarilarak alternatiflerin S’;; degerleri
Esitlik (4) vasitastyla hesaplanmustir. Ilgili sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6. §’;; Degerleri
Yil/Kriter | K(1) K(2) K(3) K(4) K(5)
2009 0,781578 0,784046 0,241771 0,738499 | 0,864997
2010 0,707424 0,707424 0,285043 0,675451 | 0,830619
2011 0,008660 0,002132 0,280328 0,025079 | 0,255885
2012 0,485763 0,473315 0,120960 0,381674 | 0,565425
2013 0,730402 0,715931 0,106075 0,551379 | 0,638000
2014 0,565871 0,549912 0,156801 0,304141 | 0,406341
2015 0,710339 0,698365 0,165047 0,462388 | 0,556424
2016 0,716710 0,699372 0,172860 0,444931 | 0,538762
2017 0,459559 0,428039 0,174011 0,027502 | 0,155998
2018 0,715896 0,677165 0,202069 0,351437 | 0,449363
2019 0,139837 0,073436 0,183428 0,096979 | 0,159886
2020 0,083141 0,175632 0,214477 0,100120 | 0,214477
2021 0,230890 0,146069 0,278990 0,284871|0,111733

S; ve S';; degerleri kullanilarak Esitlik (5) yardimiyla her bir kriterin kaldirma
etkisinin alternatiflerin genel performansi lizerindeki etkisi (E;) hesaplanmistir.
Degerler Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Mutlak Sapmalarin Toplami
K(1) K(2) K@) K(4) K(5)
E; 1,050129747 | 0,777772 |4,040738 |1,564229 |1,136755

Her bir kriter i¢in objektif kriter agirliklar1 Esitlik (6) yardimiyla hesaplanmuis ve ilgili
degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kriter Agirhiklar:
K(1) K(2) K@) K(4) K(5)
Wi 0,12254093 0,090759 |0,471519 |0,182532 |0,132649

Tablo 8’de sunulun sonuglara gére 6nem derecesi en yiiksek kriter 6denen tazminat
kriteri iken 6nem derecesi en diisiik kriter police sayist olarak tespit edilmistir.

4.2. CRADIS Siralama Sonuclari

CRADIS yonteminin ilk agamasini olusturan karar matrisi MEREC yo6ntemi
hesaplamalarinda kullanilan karar matrisi ile aynisidir. Tablo 3’ te gosterilmistir.
Karar matrisi Esitlik (7) ve Esitlik (8) kullanilarak normalize edilmistir. CRADIS
yontemine dayali normalize karar matrisi Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. CRADIS Normalize Karar Matrisi

Yil/Kriter | K(1) K(2) K(3) K(4) K(5)

2009 0,190211 0,326149 0,000629 0,225530 | 0,488958
2010 0,188646 0,314850 0,001122 0,197411 | 0,543035
2011 0,223708 0,353684 0,174680 0,143465 | 0,509522
2012 0,301069 0,454425 0,006934 0,200741 | 0,465034
2013 0,398142 0,572446 0,001156 0,372599 | 0,432043
2014 0,445242 0,646411 0,005229 0,461717 | 0,506241
2015 0,464258 0,686479 0,001188 0,544364 | 0,629682
2016 0,517457 0,724269 0,001071 0,59797410,681194
2017 0,602495 0,786555 0,010704 0,722223 | 0,772649
2018 0,695115 0,786555 0,001032 0,885749 | 0,972867
2019 0,781160 0,901063 0,087238 1,000000 | 1,000000
2020 0,962385 0,948728 1,000000 0,280238 | 0,075859
2021 1,000000 1,000000 0,028696 0,536263 | 0,849084

MEREC yontemi ile elden edilen kriter agirliklarinin Esitlik (9)” da kullanilmasiyla
agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Yil/Kriter | K(1) K(2) K(3) K(4) K(5)

2009 0,023309 | 0,029601 | 0,000297 0,041166 | 0,064860

2010 0,023117 | 0,028576 | 0,000529 0,036034 | 0,072033

2011 0,027413 | 0,032100 | 0,082365 0,026187 | 0,067588

2012 0,036893 | 0,041243 | 0,003270 0,036642 | 0,061686

2013 0,048789 | 0,051955 | 0,000545 0,068011 | 0,057310

2014 0,054560 | 0,058668 | 0,002466 0,084278 | 0,067153

2015 0,056891 | 0,062304 | 0,000560 0,099364 | 0,083527

2016 0,063410 | 0,065734 | 0,000505 0,109149 | 0,090360

2017 0,073830 | 0,071387 | 0,005047 0,131829 | 0,102491

2018 0,085180 | 0,071387 | 0,000486 0,161677|0,129050

2019 0,095724 |0,081780 |0,041134 0,182532 | 0,132649

2020 0,117932 | 0,086106 |0,471519 0,051152 | 0,010063

2021 0,122541 | 0,090759 |0,013531 0,097885|0,112631

Max 0,122541 | 0,090759 |0,471519 0,182532]0,132649 | 0,4715
Min 0,023117 | 0,028576 | 0,000297 0,026187 | 0,010063 | 0,0003

Esitlik ((12)-(18)) kullanilarak ilk olarak ideal ve anti-ideal ¢oziimler arasindaki
sapma hesaplanmistir. Bunu takiben her bir alternatifin ideal ve anti-ideal
¢Oziimlerden sapma degerleri ile optimal alternatif icin fayda fonksiyonu hesaplanmig
ve son olarak alternatiflerin fayda derecelerinden ortalama sapmalart hesaplanarak
alternatifler siralanmustir. {lgili hesaplamalar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. CRADIS Yoéntemi Sonuglari

st S; K} K; Q; Siralama
2009 2,1984 0,1577 0,16 0,62 0,39 13
2010 2,1973 0,1588 0,16 0,62 0,39 12
2011 2,1219 0,2342 0,23 0,64 0,44 9
2012 2,1779 0,1783 0,18 0,62 0,40 11
2013 2,1310 0,2251 0,23 0,64 0,43 10
2014 2,0905 0,2656 0,27 0,65 0,46 8
2015 2,0549 0,3012 0,30 0,66 0,48
2016 2,0284 0,3277 0,33 0,67 0,50
2017 1,9730 0,3831 0,38 0,69 0,54
2018 1,9098 0,4463 0,45 0,71 0,58
2019 1,8238 0,5323 0,53 0,74 0,64
2020 1,6208 0,7353 0,74 0,84 0,79
2021 1,9202 0,4359 0,44 0,71 0,57

A, 1,3576 0,9985

AN WlOIO|N

Tablo 11°de sunulan siralama sonuglarina gére DASK’m belirlenen performans
gostergeleri agisindan en bagarilt oldugu yilin 2020 yili bununla birlikte en basarisiz
oldugu yilin ise 2009 y1l1 oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2°de alternatiflerin siralamasi daha kolay goriilebilir.
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Sekil 2. Alternatiflerin Siralamasi
4.3. Duyarhlik Analizi

Calismanin bu boliimiinde performans degerlendirme i¢in Onerilen hibrit modelden
elde edilen sonuglarin giivenilirligini ve gegerliligini test etmek icin duyarlilik
analizine bagvurulmustur. Bu amagla sira ters ¢evirme probleminin siralama sonuglari
iizerindeki etkisi incelenmistir. Karar matrisine yeni bir alternatif eklemek veya
mevcut bir alternatifi ortadan kaldirmak gibi degisiklikler siralama sonuglarini
farklilastirabilmektedir (Isik, 2022:375). Karar matrisi elemanlarinin degisiminin
kurgulandigi 12 farkli senaryo ile 6nerilen MEREC-CRADIS modelinin gegerliliginin
test edilmesi ve siralama sonuglarinda meydana gelebilecek degiskenligi incelemek
amaglanmistir. Uygulanacak duyarlilik analizinde olusturulan senaryolar her
senaryoda en kotii alternatif bir sonraki degerlendirmeden ¢ikarilacak sekilde organize
edilmistir. Her yeni senaryo i¢in kalan alternatifler yeni baglangi¢c karar matrisine
dayali olarak siralanir. (Stevic vd., 2020: 9).

Calismada elde edilen orjinal sonuglara gére en iyi alternatif 2020 yili en koti
alternatif 2009 olarak tespit edilmistir. Organize edilen birinci senaryoda 2009 yili
karar matrisinden ¢ikarilmigtir. Bunu takiben sonraki senaryolarda belirlenen siralama
sonuglaria gore en kot alternatifler karar matrisinden ¢ikarilarak duyarlilik analizi
tamamlanmistir. 12 farkli senaryo sonucu ile elde edilen siralama sonuglari Tablo
12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Olusturulan Farkh Senaryolara Gore Alternatiflerin Yeni Siralamasi

Orijin 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
al
Sirala 13 12 9 11 10 8 7 6 5 3 2 1 4
ma
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
S-1
12 9 11 10 8 7 6 5 3 2 1 4
S0 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
9 11 10 8 7 6 5 3 2 1 4
S-3 2011 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
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9 | 10 | 8 7 6 | 5 | 3 | 2 | 1| 4
G4 | 2011 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
9 8 7 6 5 | 3 | 2 | 1| 4
o5 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
8 7 6 5 3 | 2 | 1| 4
o | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
7 6 5 3 2 | 1 | 4
o7 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
6 5 3 2 1| 4
g |2007 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
5 3 2 1 4
oo | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
3 2 1 4
10 |-2018 | 2019 | 2020
3 2 1
sqp |-2019 | 2020
2 1
2020
$12

Tablo 12°de sunulan duyarlilik analizi sonuglar1 incelendiginde tiim senaryolar igin
2020 y1ili alternatifinin en iyi alternatif oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar dnerilen
modelin kararliligini, gecerliligini ve tutarliligin teyit etmektedir.

5. Sonuc ve Tartisma

Sigorta, dogal afetler sonrasi meydana gelecek fiziksel kayiplart 6nleyip azaltamaz
fakat afet sonrasi siirecin yonetimini kolaylastirabilir ve afet sonrasi ortaya gikacak
ekonomik ve finansal kayiplarin minimize edilmesine yardimci olabilir. Ufak
miktarlarda 6denecek sigorta primleri ile afetlerin doguracag tek seferde kisi veya
kuruluglarin tek baglarma altindan kalkamayacaklar1 biiylik dlgekteki maliyetler
sigorta sistemine dagitilmaktadir. Bu sayede finansal kayiplarin belirsizligi
azaltilmakta ve kamu otoritesinin afetlerin sonuglarin1 yonetmesi daha kolay bir hale
gelmektedir. Tiirkiye’de tarihin farkli zamanlarinda biiyiikk can ve mal kayiplarin
doguran depremler yasanmis ve bu durumda iilkemizde dogal afet denilince ilk olarak
akla deprem olgusunun gelmesine sebep olmustur. 1999 yilina kadar iilkemizde
deprem riskinin meydana gelmesi sonucu dogacak zararin giderilmesi devlet
tarafindan saglanan afetler fonuyla karsilanmaya calisiimaktaydi ve bu da dolayisiyla
devlet tizerinde biiyiik bir ylik olusturmaktaydi. 1999 yilinda yasan biiyilik deprem
sonrasi bu uygulamaya son verilmis ve 2000 yili itibartyla deprem riskinin
paylastirilmasi amaciyla zorunlu deprem sigortasi uygulamasi baslatilmigtir.

Bu ¢alismanin amaci lilkemizde ZDS teminatini sunmak ve ZDS sisteminin basaril
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kurulan sigorta sektoriinde bulunan
0zellikli kuruluslar arasinda yer alan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’nun 2009-2021
donemi performansinin MEREC ve CRADIS prosediirlerinden olusan entegre bir
CKKYV yontemi ile 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla ilk
olarak MEREC prosediiriinden yararlanilarak performans degerlendirmede kullanilan
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kriterlerin objektif onem agirliklari hesaplanmistir. Secilen performans kriterleri
sirastyla, prim {iretimi, polige sayisi, ddenen tazminat, faaliyet kar1 ve cari oran
degiskenleridir.

Objektif agirliklandirma sonuglart DASK’mn performansina etki eden en 6nemli
degiskenin 6denen tazminat degiskeni oldugunu, performansa etkisi en az olan
degiskenin ise police sayisi oldugunu gostermektedir. CRADIS prosediiriiniin
uygulanmast sonucu elde edilen bulgular DASK’m en basarili performans gosterdigi
yilin 2020, en kotii performans gosterdigi yilin ise 2009 oldugunu ortaya koymaktadir.
Calisma sonuglar1 detayli bir sekilde degerlendirildiginde DASK’1in performansinin
ele alian donemde genel anlamda yiikselis gosterdigi tespit edilmistir. Fakat bununla
birlikte {ilkemizde biiyiik depremlerin yasandig1 yillar takip eden yillarda DASK’1n
performansinda gerileme yasandig1 da gozlemlenmektedir. Ornegin 2011 yilinda bir
onceki yila gore performans siralamasi ii¢ sira yiikselmigsken 2011 yilinda yasanan
Van depremi sonrasi 2012 yilinda DASK’in performansinin iki sira geriledigi
goriilmektedir. Yine 2020 yilinda en iyi performansi gosteren DASK’m aym yil
igerisinde yasanan Elazig ve Izmir Seferihisar depremleri sonrasi 2021 yilinda
performansinin {i¢ sira geriledigi gozlemlenmektedir. Analiz bulgular1 DASK’1n
performansina etki eden en 6nemli kriterin 6denen tazminat degiskeni oldugunu
gostermektedir. Yaganan depremler ile birlikte DASK tarafindan 6denen tazminat
O6demelerinde yiikselis yagandigi yillar sonrasi performansta diisiis gortilmesi ¢alisma
bulgularini destekleyici niteliktedir.

Calismada onerilen modelden elde edilen sonuglarin gegerliligini tespit edebilmek
amactyla sira ters ¢evirme probleminin siralama sonuglari tizerindeki etkisinde dayali
duyarlilik analizi yapilmistir. 12 farkli senaryo ile yapilan duyarlilik analizi sonuglari
incelendiginde tiim senaryolar igin 2020 yili alternatifinin en iyi alternatif oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar onerilen model ile elde edilen siralamalarin tutarli ve
kararli oldugunu dogrulamaktadir.

Literatiirde DASK o6zelinde performans degerlendirmeye yonelik bir ¢aligmaya
rastlanilmamuistir. Bununla birlikte ¢alismada CKKYV tekniklerinin sigorta sektoriinde
bulunan o6zellikli bir kurulusun performansimin degerlendirilmesinde kullanilmis
olmast ve c¢aligmada kullanilan CKKYV tekniklerinin literatiire kazandirilmis giincel
prosediirler olusu ¢alismanin literatiire katkilar1 arasinda gosterilebilir. Caligmada
Onerilen model sigorta sektoriinde farkli kuruluslara veya farkli sektdrlerde fakli
kurulusglara uygulanabilir. Calisma sonucunda tespit edilen DASK’1n yillar itibariyla
performansini artirmig olmasi ve deprem yasanan donemler sonrasinda performans
gerilemesinin  olmasi sonuglarmin gercek¢i sonuglar oldugu diistiniilmektedir.
Gelecekte literatiire DASK’1n performans tespiti tizerine kazandirilacak ¢aligmalar ve
bu caligmalarin sonuglar1 ile c¢alismamizin sonuclar1 karsilastirilarak tutarlilik
dogrulamasi yapilabilecektir. Calismanin konusu ile ilgili gelecekteki ¢alismalara yol
gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Calismanin 13 yillik bir donemi kapsamasi ve 5
kriter izerinden performans degerlendirmesi yapilmasi ¢aligmanin siirliliklart olarak
gosterilebilir. Gerekli verilerin temin edilmesi ile ¢alismanin kapsami genisletilerek
performans degerlendirmesi DASK’in kurulusundan itibaren ele alinabilir. Gelecek
calismalarda agirliklandirma ve siralama islemlerinde farkli CKKV yodntemleri
kullanilarak ve degerlendirme kriteri sayis1 artirilarak calismanin  kapsami
genisletilebilir.
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