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Oz

Varolusgulugun babasi olarak kabul edilen Kierkegaard, felsefesinde estetik, etik ve dinsel olmak
iizere ii¢ varolus asamasi lizerinde durur. Bu asamalar Kierkegaard’in felsefi taslagini gormemizde
anahtar durumdadir. Bu asamalardan en ilgi ¢ekici ve belirleyici agsama ise, Either / Or’da karsimiza
¢ikan estetik agamadir. Kierkegaard bu asamay1 edebi bir metni aratmayacak bir sekilde Either /
Or’un L. cildinde isler. Ancak estetik asama kimi varolugsal durumlar ile bizi yiiz yiize birakir ve
IL ciltte etik asamay1 temsil eden B bu sorunlari, estetik yasamin sinirlarini ortaya koymaya calisir,
A’y1 uyandirmak ister. Kierkegaard bu uyandirmay1 Hegel’in karsisinda yer alacak bir sekilde
yapar; 6znelligin, 6znel ilgilerin derin sularinda yiizer. Felsefesinin 6zii durumunda olan tezi sudur:
“Oznellik hakikattir, edimselliktir / etkinliktir’. Bu calismamzda Kierkegaard’in temel tezi
baglaminda “estetik” bagta olmak iizere varolus agamalari iizerinde duracagiz.
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Place and Limits of Aesthetics Iin
Kierkegaard

Abstract

Kierkegaard, who is considered as the father of existentialism, stands on three stages on life’s way;
aesthetic, ethical and religious. These stages are keys for us to see Kierkegaard's philosophical draft.
The most interesting and decisive stage within these stages is the aesthetic stage that confronts us
in Either/Or. Kierkegaard analyzes this stage in Either/Or | in a way like a literary text. But the
aesthetic stage leaves us face to face with some existential situations and at second part of the book,
B who represents the ethical stage, tries to reveal these problems, the limits of aesthetic life and
wants to awaken A. Kierkegaard tries to show this awakening in contrast to Hegel, and he swims
in the deep waters of subjectivity, subjective interests. The essential thesis of his philosophy is:
“Subjectivity is truth, actuality”. In this paper, within Kierkegaard’s essential thesis, we will
emphasize the stages on life’s way, especially the aesthetic stage.
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1. GIRIS

Kierkegaard’in (1813-1855) estetik ile ilgili degerlendirmeleri, kendi varoluscu
felsefesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ornegin Either/Or’un birinci cildi estetik bir
yasamu tartisir; estetik yasamin nasil bir yagam oldugunu, temel karakteristigini, dogasini,
simirlarint vS. gostermeye calisir. Ancak Kierkegaard’in estetik degerlendirmeleri;
“Glizelin, begeninin dogast nedir?” gibi dogrudan estetigin sorularina cevap vermek
yerine varolussal bir tartismanin pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Kierkegaard i¢in estetik;
“self’in (selv)! “6zne”nin ya da “birey”in“varolus” yolculugun ilk “asama”sina ya da
“sfer”ine karsilik gelir. Estetik disindaki diger iki asama ise “etik” ve “dinsel”
asamalardir.

Kierkegaard’in insanin varolus yolculugunu estetik ile baslatmasi anlamlidir; ¢iinki
Hegel gibi sanati, tin seriivenin son asamasi olan mutlak tin igerisinde degil baslangigta
ele alir. Pekala, Kierkegaard bunu neden yapar? Estetik olana dair sorugturmasini neden
baslangica koyar? Bu sorunun cevabi Kierkegaard’in self anlayisinda yatar. Onun self’i,
Hegel’in self’i gibi salt rasyonel “dolayim” (mediation) ile etkinlesen/edimsellesen bir
self degildir, aksine “dolaysiz” (immediate) bir sekilde rasyonel belirlenimlerin disina
¢ikan genis imkanlar, olasiliklar ile etkinlesir. Hegel, “rasyonel olan sey
edimseldir/etkindir ve edimsel/etkin olan sey rasyoneldir” (What is rational is actual; and
what is actual is rational) derken (Hegel, 1991: 20), Kierkegaard ise bize sunu soyler:
“Oznellik hakikattir, edimselliktir/etkinliktir.” (Subjectivity is truth, actuality)
(Kierkegaard, 1992).
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Bu ¢alismamizda, Kierkegaard’in bu karsitligi nasil kurdugunu ve 6znelligi neden hakikat
kabul ettigini ve estetik varolus ile birlikte diger varolus alanlarina dair
degerlendirmelerini acik kilmaya calisacagiz. Oncelikle Kierkegaard’mn varolus
asamalarini anlayabilmemiz i¢in gerekli gordiigiimiiz self anlayisi iizerinde duracagiz ve
sonrasinda estetik ve diger varolus asamalarini ele alacagiz.

2. VAROLUSSAL SELF

Kierkegaard’in self agiklamasina dair yorumcularin genel degerlendirmelerine
baktigimizda self, varolusun bir amaci1 olarak karsimiza ¢ikar. Selfin varolugsal amact ise;
en yiiksek ilgileri, 6zgilirliigli ve tutkular igerisinde i¢sellige (inwardness) ulagsmaktir.
Kierkegaard i¢in self bu varolussal yolculugunda essiz, otantik bir derinlikle hareket eder,
bu derinlik rasyonel dolaymmin siirlarim asan bir derinlige sahiptir. Ozellikle kimi
“secim” anlarinda &znenin, selfin bu derinligi yakalanabilir; hatta kisisel kimligimizi
olusturmada asil belirleyici olan bu se¢im anlaridir (Davenport, 2013: 1-2). Copleston’un
belirttigi gibi, Kierkegaard i¢in varolmak alternatifler arasinda “6zgiir se¢im” ve
“kendine-baglilik” (self-commitment) ile giderek bir “birey olma”, “kendini
gerceklestirme”, birey lehinde evrenseli asmadir (Copleston, 1994: 335-336). Gergekten
de Either/Or’da Hakim Williams, estetik yasami temsil eden dostu A’ya, “kendini Se¢”
diye ¢agrida bulunur. A bir ya/ya da se¢imiyle karsi karsiya kalir. Bu 6zgiir isteng ile
yapacagi se¢im, evrensel moral yiikiimliliiklere sahip bir yasam siirmesinin 6n kosulu
durumundadir (Mooney, 2002: 203 vd.).

Simdi Kierkegaard 6znenin varolusunu gergeklestirmede bdylesine belirleyici kildigi
secimi, Hegel’in felsefesinin tam karsisinda yer alacak sekilde karakterize eder; ¢linkii
belirttigimiz ve gérecegimiz gibi 6zneyi Hegelci spekiilatif felsefenin kavrayamadigini,
yakalayamadigimi diigiiniir. Kierkegaard’a gore Hegel’in felsefesi bireyin salt
diistinmesine agirlik vermekle, diigiinen bireyin asil bireyselligi olusturan varolusunu
ortadan kaldiracak sekilde ilerler. Hegel icin insanin, bireyin hakiki selfini ve 6zlinii
gerceklestirmesi; tikeli yani kendini asip evrensel diislincenin bir “an”in1 (moment)
gormekle gergeklesir (Copleston, 1994: 336). Houlgate’in belirttigi gibi Hegel’in temel
amac1 ve ilgisi, aklin talepleri igerisinde yasam tinsel kilan akilsalligi, idea’yr aciga
¢ikarmaktir. “Olumsal”, “gegici siiregler” igerisinde varolan rasyonelligin, onlari rasyonel
kilan seylerin pesindedir; olumsal ve gegici (temporal) siire¢lerden ¢ok, bu fenomenleri
rasyonel ve tinsel kilan seylere odaklanir. Boyle bir rasyonellik ise salt duyuyu, hisleri
deneyimlemekten ¢ok zihnin etkinlikleri ile bilingte, 6znel-bilingte, sezgide, temsilde
(representation), dilde, hafizada, diisiincede ve istencte gergeklesir (Houlgate, 2011: 8-
11).

Agcikgas1 Hegel, insanin bu tiir tinsel ya da rasyonel etkinliklerde bulunacagindan kusku
duymaz, ¢linkii “her sey Tinin ya da Aklin kendi kavrayigi”na (self-comprehension)
yonelir, bu erek dogrultusunda hareket eder, insanin da amaci budur, insan bu kavrayisin
bir tasiyicisidir ve Tin insanin kendini ve diinyay1 s6z konusu Tinin yayilimlart olarak
bilmesiyle adim adim gergeklesir, edimsellesir. Bilginin giderek yetkinlestigi bu siireg
“Mutlak Tin” asamasi olan sanat, din ve felsefe ile doruguna ulasir. Ancak Charles
Taylor’in belirttigi gibi, Hegel’de Tinin kendinden ayrilip kendine donecegi bu siireg,
belli bir “zaman” ve “mekan” igerisinde etige kemige biirtiniir. Tin insan en temel
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ihtiyaglar1 ve dirtileri ile gelisecek belli bir sosyal yasam formu ile, toplum ve
toplumsalligin en yiiksek ifadesi olan devlet ile yoluna devam eder. insan devlet
sayesinde, sinirli bir tin olarak kendi tikelligini tanimanin 6tesinde uzanan evrenselligi
fark etmeye ve giderek bu daha yiiksek yasamin bir parcasi oldugunu idrak etmeye baslar.
Birey, Tin ve dolayistyla idea ile iliskisinde moral yiikiimliiliiklere icerik verecek olanin
toplum oldugu anlar (Taylor, 1999: 365-366, 371-375).

Hegel Idea’min, Tinin nesnelesmesi, dissallasmasi olarak gordiigii bu toplumu
“Sittlichkeit” (etik yasam/nesnel etik/somut etik) olarak adlandirir. Bu nesnelesmis tin
bahsettigimiz gibi yurttaglara kimligini veren selfin “6z”li ve“t6z™li olarak karsimiza
¢ikar. Cilinkii bireyin moral yiikiimliiliiklerini belirleyen, igerik veren bu tindir. Yani
Hegel, Kant gibi moralite-doga ayrimi yaparak istenci ve Ozgirligii dogadan
uzaklastirmaz, dzgiirliigiin tam anlamiyla ideaya icerik veren toplum ile gergeklesecegini
diistiniir. Dolayisiyla devleti t6z olarak goren Hegel igin devlet, yurttaglari yabancilastiran
degil 6zgiirlestiren bir sosyal zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar (Taylor, 1999: 375-383).
“Rasyonalite tdze ait sey olarak zorunludur ve bizler onu yasa olarak tanidigimiz ve kendi
Oziimiiziin t6zl olarak izledigimiz miiddet¢e 6zgiir oluruz; nesne ve 6zne dolayisiyla
uzlastirilacak ve bir ve ayni sorunsuz biitiine form verecektir (VG, 115).” (aktaran: Taylor,
1999: 383).2

EEIRNT3

Kierkegaard ise “i¢”i (inner) “dig” (outer), “dig”1 “i¢” yapmaya calisan (Kierkegaard,
1987: 3) Hegel’in Tin felsefesinin bireyin varolusuna hicbir yer birakmadigini, 6zneyi
ortadan kaldirdigin1 diistiniir. Ciinkii Hegel ve ondan onceki Platon gibi filozoflarin en
biiylik sorunu, bireyin varolusunu yakalayabilecek sekilde “an”a (moment), “hareket”
(motion) sokmamalari olmustur. Ornegin Platon, “hatirlama” (recolllection/anemnesis)
kavraminda goérebilecegimiz bir sekilde bizlerin varlikla iligkisini ucu agik olmayan bir
sekilde ele alir. Sokratik sorular ve refleksiyon ile bireyin hafizasini yoklar; amaci bireye
bir zamanlar var olan salt “gecmis bir ebedilik”e sahip Formu hatirlatmak, bireyi
uyandirmaktir. Hegel ise bireyi tiimel igerisinde bir olumsuzlama ani1 olarak goriir, moral
gelisme igerisinde hayati olan bireysel secime higbir pozitif deger yiiklemez (Mooney,
1998: 286-288). Bu iki filozof, birey ve varolan iligkisi i¢erisinde bireyin pozitif giiciinii,
varolusunu, tutkulara sahip bir sekilde hareket ettigini, dolayisiyla 6znenin amac1 olan
varolusunu gerceklestirme ¢abasini es gegmektedir. Oysa Kierkegaard’in belirttigi gibi
varolus tutkular ile, hareket ile anlagilir, hareketi bir arada tutup devamlilig1 saglayan da
varolustur (Kierkegaard, 1992: 311-312); yani daha Once de belirttigimiz gibi bireyin
Ozgiir istenci, tutkulari, ilgileri ve bunlar1 biitylitme miicadelesidir.

Kierkegaard i¢in sorun bunu gérememekten; varolus ile varolan, hareket ile hareketsizlik
arasindaki iliskiyi cabuk hamleler ile atlamaktan kaynaklanir. Oysa Parmenides ve
Herakteitos’tan beri bildigimiz ve felsefenin cok 6nemli meselesi olan varolan ile varolus
arasindaki iliskiyi dikkatli ele almamiz gerekir. Heidegger’in ifade ettigi gibi, aslinda
Herakleitos da Parmenides de varolana dair aymi seyi sOylemektedirler, hakikatin
(aletheia) soyut diisinmeye gelmeyecek bir sekilde salt gosterilebilecegini soylemeye
calisirlar (Heidegger, 2000: 102-103). Doganin canliligi, ele avuca gelmez enerjisi,
zenginligi ve insanin da bunun bir pargasi oldugu bir gergektir. Ote yandan insan diisiinen
de bir varliktir, bu yoniiyle kavramlar icat eder, varolusu durdurup, sinirlandirir.
Gercekten de su giindelik bir olgudur: Kosarak diisiinmemiz ve konusmamiz pek kolay
degildir. Ama kendimizle konusmamiz, bagkasiyla diyaloga girmemiz icin
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yavaglamamiz, durmamiz, belki de oturmamiz gerekir. Dolayisiyla diisiinme ile beden
arasindaki iliskide hizli gelgitler oldugu agiktir. Ornegin tutkularimiz bu gelgitleri en iyi
sekilde hissetmemizi saglayan bir gilice sahiptirler. Bizler bedenselligimize ve
duyusalligimiza yakin olan tutkularimizda diistinmeden uzaklasir, bagka bir diisiinmeye
siiriiklenir, diisiindiigiimiiz seyi hissederiz. Insan oldugumuz icin bu siireci kinesise tabi
bir gekilde siirdiiriiriiz. Aslinda Aristoteles’in gordiigii gibi kinesise tabi bedensel ve
sosyal gereksinimlerimiz oldugundan Tanrisal bir etkinligi Kesintisiz siirdiiremeyiz
(Kraut, 1991: 15-78).

Kierkegaard’1 anlamimiz i¢in kolaylastirici olacagini diisiindiigiimiiz bu yorumlarimizi
onun su etkileyici sozleri ile birlikte daha agik kilabiliriz:

“Varolusu sub specie aeterni ve soyutlama igerisinde diigtinmek onu temel
olarak feshetmektir ve bunun degeri, ¢eliski ilkesini iptal etmenin fazlasiyla
miijdeli degeri ile benzerlik gosterir. Hareket (motion) olmadan varolug
diigtiniilemez ve hareket sub specie aeterni diigiiniilemezdir. Hareketi
uzaklastirmak ve hareketi bir gecis olarak mantik igerisine sokup zaman ve
uzayla birlikte ele almak ustaca bir ¢éziim olmaktan uzak, salt yeni bir
karsikliktir. Varolus, hareket gibi, ele almasi ¢ok zor bir meseledir. Eger
onu diisiiniirsem iptal ederim, sonrasinda ise onu diisiinemem.
Diisiiniilemeyen bir seyin — yani varolusun — oldugunu soylemek dogru
geliyor. Ancak tekrar edersek varolusu bu sekilde ele almanin bir zorlugu
varduwr: diistinen biri, varolus icerisindedir.

Grek felsefesi unutkan olmadigi icin hareket, hareketin diyalektik
tesebbiisleri i¢in daimi bir konu oldu. Grek filozofu varolus icerisinde
(existing) bir insandi, bunu unutmadi. Dolayisiyla o, diisiinebilmek icin
Pythagoras¢i anlamda intihar etme ya da 6lme ya da Sokratesgi anlamda
6lme yoluna basvurdu. O diisiinen bir varlik (being) oldugunun
farkindaydi, ama kendini siirekli bir olug (becoming) siirecine koydugu i¢in
devamly bir sekilde diisiinmekten kendini stirekli olarak ali koyan araci
olarak varolug (existence) icerisinde oldugunun da farkindayd:. Sonug
olarak hakiki olarak diisiinebilmek icin kendini durdurdu/feshetti. Modern
felsefe boyle cocukluklara iistiin bir duyguyla giiliimser; kesin olarak her
modern diistiniir gibi bir modern diigiiniir, diisiinmenin ve varligin bir
oldugunu bilir, bununla birlikte diigiindiigii seyde varolan sorunun degerli
olmadigint bilmemistir. Bu soyut bir felsefenin ve saf diistinmenin karar
verici faktorii agiklamaktan uzaklagtirarak her seyi agiklamak istemesi
karsisinda direnilmesi zorunlu olan, varolusun ve varolus igerisinde
insamin etik gerekliliginin anlamidwr. ...Saf diigiinmenin, etik ile ve etik
olarak varolus icerisindeki bireysellikle iliskisini agiklayip a¢iklamamast
ise baska bir sorundur. Ancak bu onun hi¢bir zaman yapmadigi bir seydir;
aslinda bunu yapmak istemesinin bir igaretini bile géstermez, ¢iinkii bu
durumda diger bir tiir diyalektik ile, Grek ya da varolug-diyalektigi ile
ilgilenmek zorunda kalacaknr.” (Kierkegaard, 1992: 308-309).
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Goriilecegi gibi Kierkegaard Grekler’de kadim felsefe sorunu olan varlik ve varolus
iligkisini Hegelci bir yolda ele almaz, tekrardan Wittgenstein ve Heidegger’de karsimiza
cikacak bir sekilde insan varolusunun derin yoniine isaret etmektedir (Mulhall, 2001).

Ancak Kierkegaard insanin varolus ve varolan iliskisini, pagan bir anlayis ile degil
muhafazakar Hiristiyan anlayisina uygun bir sekilde islemek ister. Bunun i¢in en énemli
hamlesi ise yukarida so6z ettigi diyalektik ile hareket edip celiskiyi, kimi abstirt durumlari
benimseyecek sekilde ebedi/ezeli (eternal) olani varolus mantiginin disina ¢ikarmak olur.
Ciinkii Kierkegaard’a gore bir inan¢ nesnesi olarak Tanri varolus igerisindeki insanin
zamana ve mekana bagli diisiinme sinirlarinin disina ¢ikar. Yani bir yanda harekete tabi
olan, tutkular1 ile hareket eden varolus icerisinde diisiinen insan, Obiir tarafta ise Tanri
vardir. Bu karsitlik igerisinde tutkulari ile hareket eden ve varolus igerisinde diisiinen
insanin ebedi olan ile iligkisi ise tutkular1 ve varolugsalligi temelinde yiikselecek karari
ile gergeklesir. Tanrtya olan baglilik, Hegelci anlamda piir rasyonalitenin verecegi bir
gerekee, haklilandirma temelinde vuku bulmaz.

Kierkegaard, insanin Tanrtyla iliskisini bu dikkatle ele alir. Onun bu konuda diger 6nemli
hamlesi, hareketin amacimin “karar verme” (decision) ve “yineleme” (repetition)
oldugunu belirtmesidir (Kierkegaard, 1992: 312). Harekete tabi olan insanin Tanriyla
iligkisi bu yolla gerceklesir. Kierkegaard felsefesinde bu denli merkezi bir yer verdigi
yinelemeyi su sekilde tanimlar:

“Yineleme, Greklerdeki “hatirlama” igin hayati bir ifadedir. Onlar tiim
bilmenin bir hatirlama oldugunu 6gretmis olduklar: gibi modern felsefe de
tim yagamin bir hatirlama oldugunu égretecektir. Buna dair tistii kapali
bir énerisi olan tek modern filozof Leibniz dir. Yineleme ve hatirlama ayni
hareketlerdir, ancak karsit yonlerde olmanin disinda; ¢iinkii hatirlanan
seydeki durum geriye dogru bir tekrardir, oysa sahici yineleme ileri dogru
bir hatirlamadir. Dolayisiyla yineleme, olasi ise, bir insani mutlu yapar,
hatirlama ise onu mutsuz kilar; elbette kendisine yasamak igin zaman
verirse ve dogum sirasinda acil bir sekilde tekrardan yasamdan kagacak
bir oziir bulmazsa, érnegin bir seyi unutursa...Yinelemenin sevgisi hakiki
olan tek mutlu sevgidir. Hatirlamanin sevgisi gibi rahatsiz edici bir iimide,
kolay olmayan kesif maceraperestligine ne de tiziintii verici bir hatirlamaya
sahiptir-dmin ¢ok keyifli giivenligini taswr...Tanrt yinelemeyi istememis
olsaydi diinya varolusa gelmezdi. Diinya devam ediyor, yineleme oldugu
icin devam ediyor. Yineleme etkin olandw, varolusun ciddiyetidir
(earnessness). Yinelemeyi isteyen insan ciddiyet olarak olgun biridir.”
(Kierkegaard, 1983:131-132).

Kierkegaard’in yinelemenin tamimini vermeye calistigit bu pasaja yonelik dikkat
¢ekecegimiz en dnemli nokta; insanin varolusunu gerceklestirmedeki en kilit noktanin
bizim ilgilerimize, tutkularimiza bagli olmasidir. Bu iliski, bir seyi istememiz ise geri ya
da ileri doniik olsun varolan simdi ile ilgilidir. Ciinkii tutku ger¢ekten de simdi, su an olan
bir seydir. Bizler geriye dair ve ileri doniik bir sey arzulasak, istesek de bu istek
istedigimiz anda gergeklesir. Bu “an”da daha oOnce vurguladigimiz rasyonellikle
kapatilamayacak bir sekilde bizim varolusumuza, bedenselligimize, zamansalligimiza,
geciciligimize tabidir. Agikcasi Kierkegaard selfin, 6znenin amaci 6zgiirliigiidiir derken
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bu “an”m mutlak giiciine, belirleyiciligine ve bizi yiiz yiize birakacagi olasiliklara dikkat
eder. Mooney’in belirttigi gibi “an”lar, bizim nefes almamizi saglayacak mutlak bir
olasilik ile karsimiza ¢ikar; varolan iliskimizi hep yeni bastan, hep yeniden yasamamizi
saglar. “An”larin bu zengin olasilif1 bizi ister istemez kimi risklere, siirprizlere,
1zdiraplara acik birakir.

Acikeasi Kierkegaard, biraz da Kant’in izinde kovalamaktan kagamayacagimiz metafizik
sorusturmalar1 kapatmayacagimiz bir sekilde, selfin ebedi olan ile iligkisini “an”1n siirekli
yinelenen varolusundan hareketle ele alir (Mooney, 1998: 292-296). Ciinkii Platon’da
karsimiza ¢ikan saf hatirlayici diigiincenin sorunu, zamansiz olan formlara yonelirken
simdiyi, hareket etmeyen ebedi bir ge¢misin hatirlamasi olarak karsimiza ¢ikarmasi,
dolayisiyla eylemi hareketsiz kilmasidir. Oysa Kierkegaard i¢in simdiyi kaybetmek,
kisiyi Ozgiirlik ve sorumluluktan uzaklastirip mutsuzluga sevk etmek anlamina gelir
(Crite, 1993:226-231, 242). Kendisi ise belirttigi gibi zoru secer; yani ebedi olan1 olus
stireci igerisinde diisiiniir ve bdylece etik sorumlulugu, insanin 6zgiirliigiini kurtarir.

Bu “an”1 sahiplenmek, yukaridaki pasajda isaret edildigi gibi mutluluk verici olabilir.
Danca Ggentagelsen kelimesinin isaret ettigi gibi, “an”mn sonsuz olasiliklarina dikkatle
bireyin kayip olan yasamu “tekrar” geri almasi, yeni dogmasi insant mutlu kilacaktir. Bu
deneyim, selfin gelecege dolaysiz bir aciklik ile bakmasiyla birlikte bilincini
yiikseltmesini ve varolusunu adim adim ortaya koymasini saglayacaktir. Ama her seyden
onemlisi, kisi bu yineleme ile ebedi olanin varolus igerisindeki kutsalligini bir araya
getirebilecektir. Dolayisiyla bu an, yle basit bir cevher degil, ebedililigin bir cevheri,
ebedi olana giris anidir. Bu “an”da ebedi olan ge¢mis olamayacagi gibi gelecek ile yitip
gitmez ve bu zamanda bagimsiz bir hakikat ve iyilik de s6z konusu degildir (Crite,
1993:235-236).

Simdi Kierkegaard’in gegmis ve gelecek olani bireyin 6zgiirliigiinii koruyan bir yineleme
ile ele almasinin belki de en onemli nedeni, selfin amact olan 6zgiirliiglii ortadan
kaldiracak diger riskli bir girisimden, Hegel’in “dolayim”indan uzak durmaktir. Kendisi
de bunu agikca sdyler, yinelemenin Hegel’in dolayimi ile ilgili olmadigint belirtir
(Kierkegaard, 1983: 148). Ciinkii Hegel’in spekiilatif felsefe sistemi, belli bir rasyonalite
ve diyalektik ile varolus halindeki insanin salt varligina dikkat eder, soyut diisiinmenin
kolay yollar1 icerisinde hareket ettigi icin diisiinen insanin varolusu iizerinde durmaz.
Hegel insanin varolusundan uzaklastigi noktada, kisiyi kendine ilgisiz ve kayitsiz yani
hakikatsiz birakir.

“Nesnel refleksiyon yolu oznel bireyi ilineksel bir seye, dolayisiyla
varolusu bir kayitsizliga, yitip giden bir seye doniistiiviir. Nesnel hakikat
ile ilgili yol oznellikten uzak diiger ve 6zne ve oznellik kayitsiz [ligegyldig]
olurken hakikat de kayitsiz olur, bu onun tam da nesnel gegerliligidir
[validity/Gyldighed]; ¢ciinkii tipki karar gibi ilgi de 6znelliktir. Su an nesnel
refleksiyon yolu soyut diigiinmeye, matematige, cesitli tarihsel bilgilere yol
gasteriyor ve Hamlet 'in soyledigi gibi, varolug ve varolmayis sadece 6znel
anlama sahip oldugu icin, nesnel bir bakig agisindan, varolus ya da
varolmayis timiiyle uygun bir yolda, timiiyle uygun ve sonsuz bir
kayitsizlikta 6znel bireyden her zaman uzaklasiyor.” (Kierkegaard, 1992:
193).
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Kierkegaard icin Hegel’in felsefesinde insani otantik 6znelliginden, igselliginden,
ozgiirliiginden; hakikatinden uzaklastiran kayitsizlik ve ilgisizligin diger bir dnemli
sonucu ise, insanin varolussal ilgisinde kdken bulan etkinligin/edimselligin ortadan
kalkmasidir. Ciinkii Hegel etkinligi, soyutlama dili icerisinde diisiinme ve varlik
iliskisinde bir olasilik, inter-esse olarak ele almaktadir. Etkinligi olasiligin
mecrast/ortami/vasitast (medium) gérmekte, olus icerisindeki varolugun vasitasi, olasiligi
iizerinde, kisinin ilgileri iizerinde durmamaktadir. Oysa Giris’te belirttigimiz gibi
Kierkegaard i¢in “6znellik hakikattir, etkinlik/edimseldir.”

Kierkegaard’a gére Hegel 6zneye dair su hakikati gérmez: Insan bir bilgiden daha fazla
bir seydir ve varolus igerisindeki insani ilgilendiren etkinlik de kendi mutlak ilgi olasilig1
ile bir arada vuku bulur. Boyle bir etkinlige sahip kisinin etik ile iligkisi ise, s6z konusu
sonsuz varolussal ilgiden, kendi etkinliginden uzak olmaz; yani etik her bir bireyin
ilgisiyle ilgilenir ve etik olan gercek anlamda bireysel 6zne ile varligini siirdiiriir. Etik
alan igerisinde kendi disimizdaki bir etkinligi ise salt diisiincede ele alabiliriz. Bu nedenle
digerinin etkinligini kavramam ve kendimi etkin olarak digerine doniigtirmem higbir
sekilde olasi degildir. Digeriyle salt olasi olarak iligki kurabilirim. Bu bakimdan etik bir
iligki, 6zneler arasi1 dogrudan bir iliskiden ziyade olas1 bir iliski ile yiiriir (Kierkegaard,
1992: 314-321).

Nihai olarak Kierkegaard’a gore Hegel, bilgiye duydugu giiven ile varolusun ne anlama
geldigini unutmus goriiniir. Hakikat ve etkinlik saf diisiinme ile degil, tekil (particular)
birey ve ézne ile ilgilidir. Kierkegaard’in tezi agiktir: “Oznellik hakikattir; dznellik
etkinliktir.” (Subjectivity is truth; subjectivity is actuality). Selfin kendine yonelik ilgisi
olmadan bir hakikat ve etkinlik olasi degildir. O 1israrli bir sekilde, “birini 6znellik
igerisindeki var olana batirmak/daldirmak (immerse)” ister, somut bir ebedililik yolunda
varolussal tutkularimizi biiylitmeye caligir. Hegel ve kendi arasindaki bu farki su sekilde
dile getirir: “Nesnel refleksiyonda hakikat nesnel bir sey, bir nesne olur ve bunun anlami
6zneyi tanimamaktir. Oznel refleksiyonda hakikat, kendine mal etme, icsellik/ice donme,
oznelliktir ve bunun anlami birini, 6znellik igerisinde varolusa batirmaktir.”
(Kierkegaard, 1992: 192).

Ancak Kierkegaard i¢in 6znellik igerisinde varoluga batmanin kimi asamalari, sferleri
vardir. Selfe belli bir kimlik, kisilik veren bu varolussal ilgiler 6nemli 6l¢iide farklilik
gosterebilmektedir. Davenport’un belirttigi gibi Kierkegaard bu ilgilerini derinlemesine
ortaya koymak istedigi i¢in insanin etik oncesi kosullarmi, psikolojik ve antropolojik
yoniinii ele almadan etik ve dini tartisma konusu yapmak istemez (Davenport, 2013: 230-
235). Hatta varolugsal degerlendirmelerine estetik ile baslamasinin nedeni de budur.
Insanin toplumsal belirlenimler disinda yer alan ilgilerini, antropolojik kimi
karakteristiklerini gozler Oniine sermeye calisir. Artik estetik ile baslattigi bu varolus
stirecini ele almaya baslayabiliriz.

3. ESTETIK VE DIGER ASAMALAR

Kierkegaard’mn Hegelci sistemin bireyin varolusuna yeterince dikkat etmedigine dair
elestirileri biitiin eserlerinde oldugu gibi Either/Or’da da karsimiza ¢ikar. iki ciltten
olusan eserde, ilk cilt ‘A’ olarak bilinen bir ‘estet’ in (aesthete), ikinci cilt ise ‘B’ olarak
bilinen ve etik bir yasam siiren kisinin mektuplarindan olusur. B’nin mektuplari, A’ya
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yolladig1 iki uzun mektubu igerir; biri Hakim Williams’imn mektubu digeri ise bir kasaba
rahibinden aldig1 sonug niteligindeki vaazdir. Bu ¢ok tartigmali metinde, R. Stern, Hakim
Williams’in agirlikli olarak Hegel’i temsil ettigini diisiiniir (Stern, hakimin adinin
Hegel’in ikinci ad1 olan Williams ile cakismasinin tesadiif olmayabilecegine dikkat ceker)
ve metindeki amag, bireyin etkinligi karsisinda etik olanin sinirlarini gstermektir (Stern,
2012: 189-190). Ornegin A ile B’nin mektuplarinda kendi yasam bigimlerini savunan
karsilikli  argiimanlar sonrasinda rahibin, ‘Tanriyla Iliskimizde Her Zaman
Hata/Kusur/Yanls Igerisinde Oldugumuz Diisiincesinde Yatan Anitsal Insa’ (The
Edification® that Lies in the Thought That in Relation to God We are Always in the
Wrong) vaazi ile karsilasiriz. Rahip bu vaaza, Incil’in Luke 19.41-8’deki satirlartyla
baslar ve sunu agik kilmaya caligir: Dogru bir sekilde yasamamizi, sivil erdemlerle
karistirmamiz gerekir; dogru bir tutum yetersizligimizden “endise” (dread) duyup,
Tanriya karsi “hata” yaptigimizi ve her zaman hatali oldugumuzu bilmektir. Kendimizi
yiiksek duygulara ulastiracak bu derin ilgileri etigin kelimeleri ile sakinlestiremeyiz. Bizi
Tanrinin yoluna sevk edecek sey, sonsuz Tanri’ya karsi duydugumuz sevgi ve ona karsi
hata duygumuzdur. Sevdigimiz seye karsi bu derin duygu ise bizi timitsizlikten uzak
tutarak eylemimize esin verecektir (Stern, 2012: 199-203).

Kierkegaard’in bu karakterlerinin, yani A’nin, Hakim William ve Rahibin insan
varolusunun {i¢ alanina ya da sferine karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Varolusun bu iig
alant igerisinde ortak olan husus ise Oznelerin kendilerine yonelik ilgileri ve
ozgiirliigiidiir. Kierkegaard’in en biiyiik mirasi olarak gordiigii sey, 6znenin 6zgiirliigiini
korumaktir. Bu konuda Either/Or I1’de (yine Hegel’e bir nazire olarak diisiinecegimiz bir
sekilde) sunlar1 sdyler:

“Diiriist olmak gerekirse, daha fazlasini sormuyorum ancak hangi yasamin
daha yiiksek oldugunu bilmeni istiyorum-filozofun ya da ézgiir adamin mi?
Eger filozof sadece bir filozofsa, ozgiirliigiin kutlu yasammni bilmeksizin
ozgiirliigii oziimsemisse ¢ok onemli bir noktayr iskalar, tim diinyay
kazanwr ama kendini kaybeder-bu ozgiirliik icin yasayan birinin basina
gelmez, ¢cok fazla seyi kaybetmis olsa bile.

Dolayisiyla, Either/Or’da zaman geldiginde kavga ediyor olmam (kismen
bu mektupta, kismen ve temel olarak kendimde) o6zgiirliik igindir. Bu
diinyada sevdigim kisilere bwrakmaya niyetlendigim hazine budur... Bu
hazine senin kendi i¢sel varliginda bulunuyor. Bir insani meleklerden daha
biiyiik kilan orada bir Ya/Ya da’min olmasidir.” (Kierkegaard, 1987.11:
176).4

Ancak Kierkegaard’in burada vurguladigi, 6zgiirliigiin bir izdiisimii olarak gordiigii
“ya/ya da” secimi, soziinii ettigimiz i¢sellik temelinde gergeklesir. Bu igsellik ile
gergeklesecek secim ise, Hegel’in iddia ettigi gibi, diiglinme belirlenimleri igerisindeki
bir dolayimin sinirlarini asar. Yani 6zgiirliik, diisiinme belirlenimleri ile ele alinamayan,
radikal diyebilecegimiz bir se¢im ile hayat bulur (Copleston, 1994: 341). Ciinkii son nokta
bizi eyleme sevk edecek olan se¢imdir; bizler bir karar hakkinda diisiindiigiimiiz zaman
gerekceleri (reasons) anlasak da akil bu karar verme siirecini sonlandiramaz; diisiinmeyi
ve eylemde bulunmay1 sonlandirabilecek sey gelip son noktada dayanacagimiz se¢imler
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olacaktir. Olasiliklari, alternatifleri etkin kilmamiz; arzularimiz, imitlerimiz, otantik,
oznel, i¢sel tutkularimiz ile sarmalanmis segim ile gerceklesir. Dolayisiyla Kierkegaard
icin varolussal bir birey olmanin en 6nemli kosullarindan biri bu se¢imdir; grubun daha
az bir iiyesi olarak kendini-adayacag alternatiflere dair 6zgiirce bir se¢im yapabilmektir
(Copleston, 1994: 335-336). C. S. Evans’in belirttigi gibi Kierkegaard selfi se¢im ile
gelisen, insanin olmak istedigi insan olmasini saglayan bir siire¢ icerisinde ele alir (Evans,
2009: 20-21). Ornegin estetik yonii ile bir kisi, spontane ve “dolaysiz olan sey” iken (what
it is) etik ile “haline geldigi/oldugu sey” (what he becomes) olur (Kierkegaard, 1987.11:
178).

Bu noktada dikkat etmemiz gereken en 6nemli olgu; varolugsal 6znenin 6zgiirligi ve
tutkulart ile gergeklesecek se¢imi, iyi ve kotii gibi moral kavramlarin sinirlar igerisinde
yapmayacak olmasidir:

“Benim Ya/Ya da’m iyi ve kotii arasinda segimi tasarlamaktan ¢ok birinin
kendisiyle iyiyi ve kotiiyii se¢ecegi ya da onlart disarida tutan segimi
tasarlar. Burada sorun birinin hangi nitelikler (qualifications) altinda tiim
varolusunu gordiigii ve kigisel olarak yasadigidir. Iyiyi ve kétiiyii secme,
kiginin iyiyi secmesi aslinda dogrudur, ancak daha sonra bu agiga ¢ikar;
¢linkii estet kotii degil ama kayitsizdir. Etigin secimi yiiriirliige koyacagini
soylemis olmamin nedeni de budur. Dolayisiyla bu iyiyi isteme ya da kotiiyii
isteme arasinda bir secimde bulunma sorunundan ¢ok istemeye (will) dair
se¢imde bulunma sorunudur, fakat sonrasinda bu iyiyi ve kétiiyii vaz eder/
ortaya koyar. ” (Kierkegaard, 1987.11: 169).

“Ancak burada mesele bir se¢cimdir, aslinda mutlak bir secimdir, ¢tinkii
biri sadece mutlak bir se¢cimde bulunarak etigi secebilir. Sonug olarak etik
mutlak bir se¢imle vaz edilir/ortaya konur...

flerledig’im Ya/Ya da, dolayisiyla, belli bir anlamda mutlaktir; ¢iinkii se¢im
yapmak ile secim yapmamak arasindadir. Ancak se¢cim mutlak bir se¢im
oldugu icin Ya/Ya da mutlaktir. Diger bir anlamda, mutlak Ya/Ya da se¢ime
kadar gériiniir olmaz, ¢iinkii su an iyi ve koti arasinda se¢im gibi
gériiniiyor. Burada vaz edilen/ortaya konan (posited) bu segimle ve ilk
secimle ilgilenmemeliyim; seni bir se¢cim yapmanin zorunlulugunun
kendini agikca gosterecegi ve bdylece varolusu etik ozellikler altinda g6z
ontine alacagin bir noktaya dogru zorlamak istiyorum.” (Kierkegaard,
1987.11: 177-178).

Goriilecegi gibi Kierkegaard i¢in se¢im, salt 6znenin varolusu temelinde gerceklesir.
Evans’a gore Kierkegaard’in takma adlarla poetik bir stil kullanmasi1 bile s6z konusu
Oznel anlamay1 6n plana c¢ikarmak istemesine dayanir. Kierkegaard’in kullandigi bu
dolaysiz ya da belli bir sanatsal iletisim formu ile soyut agiklamalardan daha fazlasini
vermeyi, kisinin kavramlar1 kendi yagsaminda daha kolay uygulamasini ve etkili kilmasini
ister; iletisimin 6znellik ve belli bir igsellik ile somutluk kazanabilecegini diisiiniir.
Dolayistyla Kierkegaard’in iletisim bigimi, Platon’un Menon diyalogunda karsilastigimiz
nesnel bir bilgiyi dogurtmay1 amaglayan bir iletisime ¢ok uzak diiser (Evans, 2009: 22-
31).5 Evans’a gore;
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“Takma adlarin kullanmimi kesinlikle bu sanatsal iletigimin, okuyuculart
kendilerine yénelik diisiinmeye  yiireklendirmeye amaglamak igin
tasarlanan bir stratejinin  pargasidir. Takma adlarla Kierkegaard,
okuyucularina insan yagaminin nasil yasanmast gerektigine dair cesitli
goriisler, “Bir insan nasil var olmalidir?” sorusuna dair ¢esitli cevaplar
sunar; takma addaki kisiler bu cevaplar: cisimlestirir. Bize salt yasam
goriislerinden bahsetmezler, belli bir tarzda yasamanin neye benzer
oldugunu gosterirler... Kierkegaard basitce yasamin amacini estetik
tatminin anlarina erisme olarak géren bir var olug goriisiinden bahsetmez,
bdyle bir yasam goriigiiniin neye benzedigini, Either/Or’da “Bir
Ayarticomin Giinliigii” [The Diary of a Seducer]/ yazari olan Johannes
karakterini yaratarak bize gosterir... “Bu insan gibi olmak ister miyim?”,
“Bu insan gibiyim?”, “Bu insanda ¢ekici ve/ya itici buldugum sey ne?”.
Béylece okuyucu bagstan itibaren yasamina basvuruda bulunmak igin
yiireklendirilir.” (Evans, 2009: 37).°

Evans, Kierkegaard’in amacinin, insanin yiizlestigi varolussal segimlere dair betimsel bir
teori, belli bir diyagram ortaya koymaya calismak oldugunu ve bu istegini su sézlerinde
acik kildigin diigiiniir:

Hicbir seye ulagamasam bile en azindan varolusun kosullari ile ilgili tam
bir kesinlikte ve deneyimsel olarak temellenen gézlemler birakmayt iimit
ediyorum...

Benim diyagramumi kullanan geng¢ biri tam bir kesinlikle pesinen
gorebilmeli; tipki fiyat-listesindeki gibi eger bu gegerli olani riske etmeyi
goze alabiliyorsan kogullar sunlar, bunu kazanacaksin ve sunu
kaybedeceksin ve eger bu tehlikeyi gecerli olanda goze alirsan kosullar
sunlardir vb.” (Kierkegaard’s Journals and Papers, Vol. |, 1046) (aktaran:
Evans, 2009: 38).

Dolayisiyla Kierkegaard segimlerin nihai olarak insana bagli oldugunu ve olas1 yasamlari
farketmemizi ister. Philosophical Fragments’ta Johannes Climacus’un isaret ettigi gibi,
doganin bir parcasi olarak varolusa gelen insani, diger var olanlardan ayiran sey;
olasiliklar karsisinda isteklerimiz, arzularimiz, korkularimiz, iimitlerimiz v.s. ile se¢imde
bulunmamizdir (Evans, 2009: 33-45). Evans’in dikkat ¢ektigi lizere, Kierkegaard selfi ve
insan yasamini belli bir iligkisellik igerisinde ele alir; selfin kimi sinirliliklarina oldugu
kadar onun otonom, 6zgiir, varolugsal yoniine de dikkat eder (Evans, 2009: 46-51).

Simdi Kierkegaard, selfin s6z konusu bu iligkiselligini; s6zlinil ettigimiz estetik, etik ve
dinsel olmak {izere ii¢ asama ya da sfer ile gostermeye calisir. Oncelikle estetik asamaya
baktigimizda yol gosterici metin, Kierkegaard’in Victor Eremita adiyla yaymladigi
Either/Or’un 1 cildidir. Bu ciltte esteti temsil eden A’nin mektuplart ve A’nin
diizenledigini belirttigi, “Ayarticinin Giinliigi” (Seducer’s Diary) bolimiinde karsimiza
¢ikan ayartici vardir. Ancak Eremita bu kisinin, A oldugunu sdyler. Nihai olarak tiim bu
mektuplar estetik yasam ile ilgili farkli yaklasimlar1 icerir ve Eremita’nin bu mektuplari
diizenlemesi de kolay olmamistir (Kierkegaard, 1987: 7-10). A’nin mektuplarinda yer
alan estetler, refleksif olarak birbirlerinden ayrilsalar ve farkli derinlikler ile karsimiza
¢iksalar da ortak kimi karakteristiklere sahiptirler. Bu kisilerin yasamla kurduklari
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iliskilerde “dolaysizlik”, “bir hosnut olma ve tatmin istegi”, “duyusallik” 6n plandadir
(Evans, 2009: 74-75). Ornegin A, Mozart’in Don Giovanni operasinin, bir tag, tiim sanat
eserlerinin en giizeli oldugunu, miizik araciliftyla salt bir duyusal dolaysizlig1 ortaya
koydugunu belirtir. A’ya gore refleksiyonun oldugu bir dilin bu dolaysizlig1 ifade etmesi
miimkiin degildir. Refleksiyonun ickin oldugu dilde dolaysizlik siirekli bir olumsuzluk,
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Oysa miizik her ne kadar bir tiir dil olsa da dilin ifade
edemedigi dolaysizligi, kendi duyusal dolaysizlig1 icerisinde ifade eder (Kierkegaard,
1987: 66-72); evrensel ile iliskisi refleksiyonun soyutlugunda degil dolayimsizligin
somutluguyla gerceklesir. Biri Mozart’in Don Giovanni’sini dinledigi zaman onun
sOyledigi seyi, onun sesini, duyusalligim igitir (Kierkegaard, 1987: 94-96).

“Burada biri, Don Giovanni'yi tikel bir birey olarak isitmez; onun
soyledigi seyi degil sesini, duyusalligin sesini isitir ve onu kadinsi istekler
ile isitir. Don Giovanni sadece stirekli biterek ve siirekli tekrardan
baslayarak epik olabilir,; ¢iinkii onun yasami hi¢chbir biitiinliigii olmayan
repellerende anlarin [Momenter] toplamidir ve onun an olarak yasami
anlarin toplamidir ve anlarin toplam: olarak yasami da andwr. Don
Giovanni bu evrensellik icerisinde bulunur; bir birey ve doganin bir giicii
olma arasinda gezinti icerisindedir; bir birey olur olmaz estetik tiimiiyle
farkl kategoriler kazanwr.” (Kierkegaard, 1987: 96).

“... Onun [Don Giovanni’nin] yasami sen yemegine eslik eden melodiler
gibi ¢alkantilidir; her zaman ¢ok sevinglidir. Hi¢bir én hazirliga, plana,
zamana ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii her zaman hazirdwr; yani giic her zaman
ondadwr ve arzusu da boyle ondadwr ve sadece arzuladigi zaman kendi
topragt igerisinde uygun bir sekilde durur...Ancak bu giic, bu kuvvet
kelimelerle ifade edilemez, yalnmizca miizik bu giiciin bir nosyonunu
verebilir, ¢iinkii refleksiyon ve diistince ile ifade edilemez.” (Kierkegaard,
1987: 101).

Estetler yasama bu tiir bir dolaysizlik ile bakmay isterler; imgelemselligi, tutkuyu,
duyuyu, ictepi/diirtiiyii ve duyguyu 6n plana gecirirler. Bu temelde, belli bir duygusal-
duyusal deneyime dayali hosnut olma arzusu ve belli bir begeni/incelik ile diinyaya
yonelirler.

Estetlerin yasamdaki oncelikli amaglari, deger verdikleri arzulari tatmin etmek oldugu
i¢in, onlar sabit evrensel moral standartlar ve dinsel inanglar temelinde hareket etmezler.
Ozgiirliige diiskiindiirler, dzgiirliigii kendi varoluslarmin ifadesi olarak goriirler ve bu
diigkiinliik ile yasamlarina form verecek adimlardan uzak dururlar, yasami formsuz ve
kendi-dagilimi/yayilimi icerisinde ele alirlar. Ozgiirliige diiskiinliikleri, “dolaysiz”
istekleri ve salt tutkuyla hareket etmeleri iliskilerine baglilik gostermelerini engeller
(Copleston, 1994: 341-342, Evans, 2009: 68-72).

“Don Giovanni igin her kiz siradan bir kizdwr, her sevgi iligkisi giindelik
bir yasam hikdyesidir. Zerlina geng ve giizeldir ve bir kadindir; bu onun
diger binlercesiyle paylastigi olaganiistiiliiktiir. Ancak Don Giovanni nin
arzuladigi bu olaganiistiiliik degil, onun, Zerlina 'min her kadinla paylastigi
swradanliktir. Eger bu olmasaydi, Don Giovanni mutlak miizikal olmaktan
kesilirdi; o halde estetik simdiye gore kelimeleri, ¢izgileri talep eder; zaten
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bayle oldugu i¢in Don Giovanni mutlak olarak miizikaldir.” (Kierkegaard,
1987: 97).

Evans’in belirttigi gibi, estet bagliliklardan uzak durmak igin ve kendi estetik
dolaysizligini stirdiirmek, kendi yasamini bir sanat calismasi kilmak i¢in kendisine doniik
bir imgelemsel yolla digsal diinyadan belli bir kopma, uzaklasma yasar. Estetin bu
deneyimi, artistik Ozgilirlige smirlar koyabilecek, arzuladigr seyleri yapmasini
engelleyebilecek evlilik, dostluk gibi siirekli baghiliklardan uzak durur. Estet
ozgiirliigline, keyfine diiskiin oldugu i¢in bunu engelleyecek bagliliklardan 1srarla kacar,
estetin digerleriyle iligkisi salt yasamini ilgi ¢ekici kildigi noktada 6nemlidir (Evans,
2009: 78-79).

Gelgelelim genel olarak estetler; melankoli, depresyon, yas (sorrow), kaygi (anxiety), can
sikintis1 (boredom) gibi haller icerisinde karsimiza cikarlar. Ornegin A, sabah kalkmasi,
yataga gitmesi vs. tiim betimlemeleri igerisinde, yasamin masum hazlarina ragmen
yasami, aci bir igki olarak goriir, yasama sabrindan yoksun oldugunu, yasamin anlamsiz
ve bos oldugunu belirtir (Kierkegaard, 1987: 25-29), “depresyonum bildigim en sadik ev
sahibidir.”, Yas benim kalemdir.” (Kierkegaard, 1987: 20-21), “berbat bir duygu olan can
sikintisindan daha giiglii bir duygu yoktur” der (Kierkegaard, 1987: 37). A, bu
duygulardan “yas” ve “kaygi”y1 Grek tragedyelarindaki derin varliklarina isaret ederek
degerli bulur. A’nin ilging ve giiclii tespiti, Grek tragedyalarinda yas daha fazla 6n planda
iken modern tragedyalarda ise refleksiyona bagli olarak “aci’nin yasa gore daha fazla 6n
planda yer almasidir (Kierkegaard, 1987: 147 vd.).

“Antik tragedyada yas daha etkili/yogun iken act daha etkisizdir, modern
tragedyada ise aci daha biiyiik iken yas daha azdwr. Yas kendisinde her
zaman acidan daha tozsel bir seye sahiptir. Act her zaman yasin bilmedigi
aci veren sey tizerinde bir refleksiyona isaret eder. Psikolojik bir yetiskinin
aci gekmesini géren bir cocugu gozlemlemek ¢ok ilgi ¢ekicidir. Cocuk aciyt
hissedecek yeterli refleksiyona sahip degildir ve yast sonsuz bir
derinliktedir. O bir giinah ve sug¢ fikrine sahip olacak yeterli refleksiyona
sahip de degildir, bir yetiskinin act ¢ekisini gérdiigii zaman zihni bu
konuda diisiinmesine engel olmaz, ancak eger aci veren seyin nedeni ondan
gizlenirse ¢ocugun yasinda karanlik bir neden sezisi var olur. Dolayisiyla
bu Greklerin yasi igin de boyledir, ama tam ve derin bir uyum igerisinde ve
bunun [yasin] ayni anda boylesine tatl, boylesine derin olmasinin nedeni
budur. Ote yandan yetigkin biri; gencin, cocugun aci ¢ekigini gordiigii
zaman aci daha biiyiik, yas ise daha azdir. Su¢luluk fikrini daha fazla
telaffuz ettikce act daha biiyiir, yas ise azalir.

Bunu simdi antik ve modern arasindaki iliskiye uygulayan biri, sunu
soyleyebilir: Antik tragedyada yas daha etkilidir, yasa uygun bilin¢ daha
etkilidir. Bunun bende degil tragedyalarda oldugunu siirekli akilda tutmak
gerekir, Grek tragedyasindaki etkili yasi, uygun bir sekilde anlamak icin
Grek bilincine gore yasamak zorundayim.” (Kierkegaard, 1987: 147-148).

Kierkegaard bu tragedya analizinde agik bir sekilde tekrardan Hegel’i hedef alir. Bu
boliimde referanslar da verdigi Hegel’in, tragedyalar1 dolayim ile ele almasina katilmaz.
Kierkegaard, A iizerinden yaptig1 tragedya analizi ile Greklerdeki “baht”1n (fate) giiciine
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dikkat ¢eker, insan eylemlerinin rasyonel gerekcelendirmeye gelmeyen derinligini
hatirlatir (Kierkegaard, 1987: 148 vd.). Kierkegaard’in bu tragedya yorumunun Hegel’in
sentezci yorumuna, hatta ondan 6nce Schelling’in Kantc1 tragedya yorumuna goére daha
ikna edici oldugunu sdyleyebiliriz (Billings, 2014: 80 vd.).

Simdi A’nin tizerinde durdugu bu duygulardan sonra can sikintisina egildigini ve bu ruh
hali ile ilgili kritik kimi ©nemli tespitlerde bulundugunu gériiriiz. Ornegin A,
“Mabhsullerin Dongiisii”niin (Rotation of Crops) hemen basinda “sikinti tiim kotiiliiklerin
kokenidir.” (Kierkegaard, 1987: 285) der ve bu can sikintinin ¢ekici olmayan, tiksinti
verici bir hal olarak hareketi baglatan bir giice sahip oldugunu belirtir. Hatta A bu can
sikintisinin  insanlik  tarihini  baslattigimi  ve bu tarihe ivme verdigini bile
sOyleyebilecegimizi belirtir.

“Can sikintist ilerledigi ve tiim kotiiliiklerin kdkeni oldugu icin diinyanin
geri gitmesi, kétiltigiin yayilmast hi¢ sasirtict degildir. Bu ta diinyanin
baslangicina geri gétiiriilebilir. Tanrlar stkildi, dolayisyla insanlart
yaratti. Adem yalniz oldugu icin sikildi, dolayisiyla Havva yaratildi. Bu
andan sonra, can sitkintist diinyaya girdi ve niifusun biiyiimesine es bir
oranda sayica biiyiidii. Adem yalnizliktan sikildi; Adem ve Havva birlikte
stkildi, bundan sonra Adem, Havva, Kabil ve Habil ailece en famille [aile
olarak] sikildi. Bundan sonra diinyamin niifusu artt ve milletler en masse
[birlikte/birarada b.m.] sikildi. Kendilerini avutmak igin gokyiiziine
ulasacak yiikseklikte bir kule insa etme nosyonunu rastgele buldular. Bu
nosyon kulenin yiiksekligi kadar stkictydi ve can stkintisinin nasil iistinliik
elde etmis oldugunun berbat bir kanitrydr.” (Kierkegaard, 1987: 286).

A’ya gore, bu can sikintisini ¢aligarak asamayiz; yani kotiililkkten uzak durmak igin
calismak ¢oziim degildir. A, Latin atasdziine; “otium est pulvinar diaboli” [tembellik
kotiligiin yastigidir] itiraz eder, ¢linkii “biri sikilmadigi takdirde kétiiliik, basini koydugu
yastiga uzanacak zaman bulamaz.” A i¢in tembellik, kotiiliiklerin kokeni degildir, hatta
kisi sikilmazsa bu tembellik hakiki bir ilahi yasam olarak karsimiza ¢ikar (Kierkegaard,
1987: 288-289).

A’ya gore, “demonik bir pantheizm” olan, varolusu sarmalayan bir higlige dayanan,
sersemleticiligi sonsuz olan can sikintisinin istesinden gelmenin yolu, onu hakiki
panhteizme ¢evirecek olan sey, “eglenme/oyalanmadir.” A, sikilan insanin degisim igin
ciglik attigini ama bu degisimi sikintiya dayanan bir gilizergdh degisikligi ile ele
alamayacagimizi, bu ¢abanin can sikintisinin higliginde sesinin ¢ikmayacagini,
yankilanmayacagini, bogulacagini belirtir. A, popiiler anlayisa uzak diisen, eglenme ile
can sakintisinin iistesinden gelinecegi tespitinin “Mahsullerin Dongiisii” ifadesi ile
anlayabilecegimizi soOyler. A, cift¢ilerin bu ifadeyi, topragi degistirmek icin
kullanmadigini vurgular, yani bir ¢ift¢i i¢in mahsullerin dongiisii bir topraktan diger bir
topraga gecmek degildir. Iste A da “eglenme” ile bu tiir kaba, artistik olmayan ve belli
illizyona dayanan bir degisimi, yeniligi degil yontemi degistirmek, farkli {irlinleri
yetistirmek gibi bir degisimi kasteder (Kierkegaard, 1987: 291).

“Onerdigim metot toprag degistirmek degil, fakat uygun mahsul dongiisii
gibi, ekme yontemine ve mahsul tiirlerine dair yontemi degistirmeyi icerir.
Iste bu bir kez daha sumirlama ilkesi, diinyada yegdne kurtarici ilkedir. Kisi
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kendini daha fazla swmrladik¢a daha fazla zorluklarin iistesinden
gelir/coziimler bulur. Yalmz bir mahkimun yasami icerisinde asiri
zorluklarin iistesinden gelir, bir oriimcek onun igin biiyiik bir eglence
kaynagi olabilir. Okul giinlerimizi, o yaslardaki durumumuzu diigiiniin;
ogretmenimizi segmeye dair highir estetik etmen olmadigr ve ogretmenler
¢ok stkict olduklar: zaman bizler nasil da zorluklarin iistesinden gelirdik!
Straya bir delik agmak ve igerisine bir sinegi hapsetmek ve bir par¢a kdgit
arasindan onu dikizlemek ne keyif vericiydi. Catidan siirekli bir sekilde
damlamalart dinleyebilmek ne eglenceliydi. Biri ¢ok ufak sesi ya da
hareketi sezerek ne titiz bir gozlemci oluyor. Bu s6z konusu ilke, uzamsal
genislikle degil yogunluk vasitasi ile rahatlama pesinde kosan bir ilkenin
u¢ nokta hudududur.” (Kierkegaard, 1987: 292).

Goriilecegi tizere, A’nin can sikintisinin istesinden gelecegi eglenme igin ¢ikis yolu bir
¢ift¢inin bilylitme yontemini ve mahsul tiirlerini degistirmek gibi gesitlilikleri yaratmaktir
ve bunu da kendi sinirsiz imgelemine/tahayyiil giicline yogunlasarak yapar. Evans’in
belirttigi gibi A, insanin digsal uyaricilar bakimimdan sinirlarmi (finitude) goriir. Ornegin
bir tirlint farkli topraklarda yetistirmenin bir sinir1 vardir, toprak verimsiz olduktan sonra
Obiiriine gecsek de hep ayni iriinii ektigimiz igin sikint1 tekrardan bas gosterir. Oysa bir
¢iftcinin farkli iiriinleri ekme yaraticiligl gibi estet sinirsiz imgelem kapasitesine
yogunlastigi noktada, yaraticihigin sonu olmaz. Ornegin alintida gordiigiimiiz,
hapishanedeki bir mahkum ve bir simnifta kapana sikismig gibi cani sikilan bir 6grenci,
bizzat imgelemleri ile s6z konusu sinirlar1 kabul etmelerine ragmen sikintilarinin
tistesinden gelebilecek yollar bulabilirler (Evans, 2009: 77-78).

A yani estet can sikintisinin iistesinden gelmek ve yasami kendi kontroliinde tutmak igin,
artistik bir imgelemsel yolla dig diinyanin sinirlamalarini agmaya ¢alisir. Evans’in dikkat
cektigi gibi, estet bunu yapabilmek i¢in yasami ve etkinliklerini, “hatirlama” ve “unutma”
arasinda gidip gelecek bir sekilde insa etmeye ¢aligir. “Unutma” ve Prometheus’un bize
hediye ettigi “umut” (hope) yasanu artistik bir sekilde deneyimlememizi saglayacaktir.
A’ya gore artik yagam icin kosul olan unutmaya engel olacak “hatirlama sanati kadar
tehlikeli hi¢bir sey yoktur.” Zaten unutmak tiim insanlarin arzuladig: bir seydir, herkes
kaginilmaz olarak keske unutabilsem diyecegi anlarla karsilasir; insan bazen hosnutsuz
oldugu seyleri, bazen hosnut oldugu seyleri ge¢cmiste birakmasi nedeniyle hissettigi
yoksunlugu unutmak ister. A, yasamin bilgeligi olan bu unutmayi1 basarabilmenin
etkinliklerimizi ¢ocuksu, poetik bir yasam algisi ile deneyimlememize bagl oldugunu
diistiniir (Kierkegaard, 1987: 293-295, Evans, 2009: 77-79).

“Bir insan igin yagamin hi¢bir ani insanin herhangi bir yogunlukta istedigi
seyi unutamayacak kadar ¢ok anlamli olmamalidir, ote yandan yasamin
her tek ami herhangi bir yogunlukta onu hatirlayabilecek kadar da ¢ok
anlamli olmalidir. En iyi hatirlayan yas en unutkan olandwr da; yani
cocukluk. Biri poetik olarak daha fazla hatirladik¢ca daha kolay unutur,
¢linkii poetik olarak hatirlamak ashinda unutmanin tek ifadesidir. Poetik
olarak hatirladigim zaman deneyimim hdlihazirda act verici her seyi
unutacak degigimi de yasar. Biri bu sekilde hatirlayabilmek i¢in nasil
yasadigimin olduk¢a farkinda olmak zorundadir, ozellikle nasil hosnut
oldugunun.” (Kierkegaard, 1987: 293)".
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A’ya gore artistik olarak ulagilabilecek bu deneyim aslinda unutmay:1 ve hatirlamayi 6zdes
ele alacak, bu 6zsellik tiim diinyay1 kaldiracak bir Arsimet noktasi gibi is gorecektir. Bunu
gerceklestirebilmesi, ¢iftcinin rotasyonda iirlin cesitliligi ve degisik yontemi kullanmasi
gibi bir yeniligi saglayacak “eglenme”; “keyfilik” (arbitrariness) ve “ilineksellik”i 6n
plana getirmekle olabilir. Keyfilik ve ilineksellik birinin etkinligi siirekli degisik gozle
gormesini saglar, onu “kalici” dostluk ve evliligin tehlikelerinden uzak tutar
(Kierkegaard, 1987: 294-230).

Acikgas1 “Masullerin Dongiisti”’nden sonraki boliimde, yani Either/Or-1’in son denemesi
olan “Ayarticinin Giinliigii”’nde karsimiza ¢ikan “ayartic1” bu denge ile hareket eder. Tiim
yasamini poetik bir sekilde siirdiiriir, yasamint estetik bir hosnutlukta devam ettirir,
kisiliginden de estetik bir hosnutluk duyar. Kendini, etkinligini belli bir durum, hal
igerisinde ele almaktan hosnuttur. Ayarticinin, hikayenin diger kahramani olan kadinla
iligkisi de boyle bir estetik zeminde ilerler; Cordelia adindaki kadini, entelektiiel becerisi
ile nasil ayartacagini, etkileyecegini bilir (Kierkegaard, 1987: 304-307). Ancak Evans’in
dikkat cektigi gibi, ayartict bunu yaparken bagliliklardan uzak durur. ilgi gekici olan
seylerin pesinde kosarken bagliliklardan kagar, kendi kontroliinii higbir zaman
kaybetmez. Bu kisi kendini kendisinden uzaklastirmakta, yagsamini bir sanat ¢aligmasi
kilmakta ve kendi yasaminin seyircisi olmaktan, onu godzlemlemekten, onun iizerine
refleksiyonda bulunmaktan zevk alir. Ornegin yanindan gegen kadinlar ve gordiigii giftler
hakkinda ince gozlemler yapar, ¢ok ilging stratejiler ile Cordelia’y1 ayartir ve orta-sinif
nisanlarin, evliliklerin yapaylig1 ve sikiciligi iizerinde durur (Evans, 2009: 77-81).

“Bir nisamin lanetli tarafi her zaman ondaki etik taraftir. Etik tipki
yasamdaki bilginlik gibi sikicidir. Amma da bir farkliik! Estetik
gokyiiziiniin altinda her sey aydinlik, giizel ve degisebilirdir; etik sahneye
geldigi zaman her sey cwrtlak/kaba, sivri/zerafetten yoksun, bitimsiz bir
sekilde langweiling [stkici] olur” (EO 1, 367) (aktaran: Evans, 2009: 88).

Ayarticinin etik temelden uzak, salt estetik temel {izerinde yiiriiyen bu iliskisini dile
getirmek, acik kilmak, betimlemek de zordur. Ornegin ayartici iliskiyi bitiresiye kadar
ask ile ilgili bir kelime etmemis, bir tek kelime, s6z ve vaatte bulunmanustir. iliski siirekli
degisir, bu nedenle Cordelia tiim iligkinin bir fantezi olup olmadigini bilemez, iliskiye
dair bir sirrt digerine agamaz, iliskide bir sirrin olup olmadigimi bile anlayamaz
(Kierkegaard, 1987: 307-308). Cordelia’nin bu ruh hali ayarticiya karst duydugu gizemli
ve ¢ozemedigi begeni ile de ilgilidir. Cordelia ayarticiya dair, onun estetik karakterini de
gorecegimiz sdyle bir yorum yapar:

“O bazen oylesine entelektiieldir ki kendimi bir kadin olarak yok olmus
hissederim, bazen de oyle vahsi ve tutkuludur, 6yle arzuludur ki onun
oniinde her zaman titremisimdir. Ara sira ise ona bir yabanci gibiydim,
tamamen vazgegerdi. Sonrasinda kollarimi boynuna attigim zaman her sey
degisirdi ve bir bulut kucaklamis gibi olurdum. Ondan énce bu ifadeyi
biliyordum, ancak o bana bunu égretti, sayesinde anladim; bu ifadeyi
kullandigim zaman her zaman onu diigiintiriim, sanki diisiindiigiim her
diigiince sadece onun vasitasiyla gerceklesiyor. Her zaman miizigi sevdim;
0 essiz bir enstriimandi, her zaman hassasti; diger enstriimanlarin
olamayacagi kadar bir yelpazeye sahipti. Tiim hislerin ve hallerin en
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miitkemmel drnegiydi; hichir diisiince onun igin yiice degildi ne de
umutsuzluk béyleydi. Bir sonbahar firtinast gibi kiikreyebilir, duyulamaz
bir sekilde fisildayabilirdi. Tek bir kelimem bile etkisiz degildi, ama yine de
kelimelerimin etkisinin yetersiz gelmeyecegini soyleyemem, ¢iinkii onlarin
ne yapacagini bilmek benim icin imkansizdi. Tarif edilmez ama sifreli, cok
mutlu, ad verilemeyen kaygi ile harekete gecirmis oldugum bu miizigi
dinledim ama harekete ge¢medi,; her zaman ahenk vardi, her zaman onun
tarafindan mest oldum.” (Kierkegaard, 1987: 309-310).

Cordelia bu sekilde betimledigi ayarticiya, iginde bulundugu durumu anlatamayacagi i¢in
tarihi yazili olmayan mektuplar yollar ve ayartict bu mektuplarla giinliigiinii olusturur.
Ayarticinin uzun ve derin ¢oziimlemelerden olugan bu giinliigiine dair dikkat etmemiz
gereken sey, ayarticinin Cordelia ile iliskisini “Mahsullerin Dongiisii”nde ortaya konan
estetik bir zeminde yiiriitmesidir. Agikgasi iligkinin estetik karakteri Cordelia’nin
yargilari i¢in de belirleyici olmustur; ¢iinkii ayarticiyr etik zeminde degil estetik bir
zeminde betimler. flging bir sekilde ona etik bir suclama yoneltmez, onu sevdigi kusku
gbtiirmez ve bu sevgi etik bir suglamaya izin vermeyecek bir gel git igerisinde yasanmis
goriinmektedir (Kierkegaard, 1987: 306-309).

Evans, ayarticinin bu giinliiklerinde giderek dolaysizligini kaybettigine dikkatimizi ¢eker.
Ornegin Cordelia ile dolaysiz iliskisine dair ilgisi giderek azalir; hatta daha sonra Cordelia
ile iligskisinde géremedigimiz bir sekilde, geng bir hizmetci kadin ile birlikte olmak igin
dogru olmayan bir sekilde ona asik oldugunu, onunla evlenecegini sdyler (Evans, 2009:
85-88). Ancak ayartici bu yaptigi seyden, kadina samimi olmayan hislerle yaklagmis
olmasindan &tiirii bir tedirginlik yasar ve sunlari soyler:

“Etige her zaman belli bir saygim oldu. Herhangi bir kiza hi¢bir zaman bir
evlilik vaadinde bulunmadim, latife (jest) olarak bile. Bu vaadi burada
yapiyor olarak gériinmem sadece temsili (simulated) bir harekettir. Isleri,
onun bizzat nisanmi bozacak bir sekilde ¢cok muhtemel idare edebilirim.
Benim sévalyevari (chivalrous) gururum vaatlerde bulunmayi hor goriir.”
(EO I, 367) (akt. Evans, 2009: 88).

Ayartic1 giderek yasamina karsi kimi huzursuz deneyimler yasar, evli ciftlere dair
gbzlemleri degismeye baslar. Ornegin giizel bir havada, hafif riizgarn, oyuncu ve canl
meltemin etkisine kapilarak digar1 ¢giktiktan sonra dikkatini ¢eken geng bir ¢ift ile ilgili
sunlar1 soyler:

“Birbirine yazgili bir ¢ift duruyor. Adimlarinda amma ritim, amma emniyet
var, tim duruglart karsilikly bir giivene dayaniyor, tiim hareketlerinde
amma harmonia praestabilita (onceden-tesis edilmis uyum/harmoni),
amma kendine-yeter saglamik/giivenirlilik (what self-sufficient solidity)
var. Pozisyonlar: yumusak ve zarif degil, birbirleriyle dans etmiyorlar.
Hayir, onlarda bir daimilik/siireklilik/sebatkarlik; aldatilamayacatk,
karsilikly bir saygiya esin veren bir iimidi uyandiran goziikaralik/cesurluk
var. Yagsama bakiglarinin su olduguna bahse girerim: yasam bir yoldur. Ve
onlar bu yolu yagsamin sevingleri ve kederleri icerisinde birbirleriyle kol
kola yiiriimeye yazgili goriiniiyorlar.” (EO |, 359) (akt. Evans, 2009: 89).
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Evans’in yorumuna gore, Kierkegaard bu gibi pasajlar ile estetik yasamdan etige agilan
bir yolun oldugunu, etigin ka¢milmazligimi gostermeye calisir. Ornegin alintiladig: son
pasaj, nisanli ¢iftlerin etik yasami temsil ettigine ve yasamin kendisine siireklilik ve amag
veren bir yazgiya sahip bir yol, yolculuk olduguna isaret eder. Ayartici, ¢iftin temsil ettigi,
kendisinin sahip olmadigi bu yasamu ¢ekici bulur goziikiir. Ancak Evans’in dikkat ¢ektigi
gibi ayartic, etik yasam ile ilgili kimi cevaplar isteyecek sekilde sunu sorar: “Ama, siz
sevgili hafif riizgarlar, neden bu giftle boylesine mesgulsiiniiz? Dikkat etmeye deger
goriinmiiyorlar? Dikkat edecek herhangi 6zel bir sey var m1?” (EO |, 359) (aktaran:
Evans, 2009: 89).

Evans gibi Kierkegaard yorumcular1 Either/Or’un ikinci cildinin ayarticiy1 etik yagsama
sevk etmeye c¢alistigim disiiniirler. Agikgasi Kierkegaard’in Either/Or’un ikinci cildi ve
diger eserlerinde goérdiigiimiiz sey, varolus alanlari arasindaki gegislerin, &znenin
varolugsal ilgilerine ve isteklerine bagli olmasidir. Kierkegaard’in bu varolussal alanlar
arasinda gecisleri ne denli zorunlu ve gerekli gordiigii ve nasil karakterize ettigi farkl
yorumlara ve okumalara a¢ik durmaktadir. Kendi adimiza, agirlikli olarak bu gecisler
arasinda 6znenin roliine ve ilgilerine, varolus alanlar1 arasindaki sinirlara dikkat gekmeye
calistyoruz. Ornegin estetik varolus icin agik olan sey, belli bir varolugsal siira
dayanmasidir. Bizler A ve ayartici gibi salt estetik varolus ilgileri ile yasamlarimizi
stirdiirmilyoruz; etik yasam gibi toplumsal degerleri sahiplenecegimiz ve paylasacagimiz
bir varolus alanina yonelik ilgilerle yastyoruz.

Iste Either/Or’un ikinci cildi, yani B’nin mektuplarindan olusan kismi bu etik varolus
yasamini ele alir ve bu cilt ile etik yagami temsil eden Hakim Williams ile karsilasiriz.
Acikgasi etik agsama, onceki estetik agama gibi kompleks ve sorunlu degildir. Ameritus’un
Ons6z’de belirttigi gibi estetik asamanin yazilarmi bir araya getirmek bile zor olmustur,
etik asamaya karsilik gelen B nin mektuplar ise, diizenlidir (Kierkegaard, 1987: 6-10).
Bu mektuplarda insanin temel ilgisi; selfine, yasamima belli bir biitiinliik/tutarlilik
vermekten olusur. Bu asamadaki biri igin estetik self anlar, birbirleriyle savas halinde
olan arzular toplamu gibidir. Kisinin etik selfi ise kolay bir sekilde degismeyen, yaptigt
seylere niifuz eden bagliliklara ve degerlere sahiptir. Evlilik, evrensel akil yasasinin bir
ifadesi olarak selfe boyle bir saglam temel verdigi i¢in dnemlidir. Bu asamada evliligi
hayati kilan, evlenen kisilerin evrensel moral kurallara ve standartlara gore yasam
stirmesidir. Dolayisiyla sadece evli olanlar degil evrensel i¢in kendini feda etmekten
korkmayan Sokrates ve Antigone de bu asamada kisilerdir. Estet ise bildigimiz gibi bu
moral ilkelerden yoksundur. Yagamin moral yiikiimliiliikkleri ve standartlar1 {izerinde
yiikselen evliligin kisiye belli bir bigim ve siireklilik verecegini géremez (Evans, 2009:
90-92, Copleston, 1994: 341-343). Bu nedenle evliligi sikici, sahici sevginin gerektirdigi
Ozgiirliikk ve spontanliktan yoksun, “sevgiyi”/’aski” bir gérev haline getiren bir birliktelik
olarak degerlendirir.

Etik yagami temsil eden B’nin mektuplari, A’y1 etik yasamin degeri ve 6nemi konusunda
ikna etmek ister ve ona kimi temel itirazlarda bulunur. Az 6nce de belirttigimiz gibi etik
bir selfe sahip biri igin estetik self “an”lara baglidir. B etik self zemininde A’nin, yani
estetik selfe sahip birinin tutkularia diizen verecek bir merkezi olmadigini, vahsi bir at
gibi hareket ettigini belirtir. Estet ilineksel olan1 sevmekte, bazen bir ¢ocuk gibi bazen en
onemli konular {izerinde ciddi bir sekilde diisiinen bir yash gibi davranmaktadir. B’ye
gore estetin sorunu aslinda bir ¢ocuk gibi olmaktan ziyade uyanmamis bir biling halinde
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baska bir anlama yonelmesi ve ilineksel olan ile tatmin olmasindan kaynaklanir.
Evlilikten nefret eder goriinmesinin nedeni de budur. Oysa B, estetin yanildigini bizzat
evliligin de estetik bir yonii oldugunu ve bu bakimdan estetin evlilikten nefret ettigini
sOyleyemeyecegimizi vurgular (Kierkegaard, 1987.11: 6-10). B, kendisini uzun yillardan
beri ve esini bes yildan beri tanryan estetin sunu gérmesini ister:

“Ancak ¢ok iyi bilirim, esim sabahlari aksam ki kadar giizel degil, giin
icerisinde iiziintiiye belli bir dokunusu, kimi keyifsizlikleri ancak sonradan
kayboluyor ve aksama kadar hakikaten albenili olan talepleri unutuluyor;
elbette ¢ok iyi biliyorum, burnu kusursuz, giizel degil, ¢ok ufak; ana yine
de diinyaya kusursuz yéneliyor ve sunu da biliyorum, bu kii¢iik burun bana
oylesine ¢ok alay konusu veriyor ki kendi adima iyi ki daha giizel bir
buruna sahip degil diyebiliyorum. Bu yasamdaki ilineklere, senin béylesine
atesli oldugundan ¢ok daha fazla derin anlam yiikliiyor. Bu iyilik igin
Tanrwya siikrederek zayif taraft unutuyorum.

Ancak bundan daha onemli olan, Tanriya biitiin ruhumla siikrettigim sey
onun su ana kadar sevdigim tek kisi olmasi ve Tanriya tiim kalbimle dua
ettigim diger bir sey de sudur: bana hi¢ bir zaman baska birini sevmek
istemeyecegim giicii verecek bir ailem var, aile icerisinde sahip oldugu pay
ile birlikte egimin de paylastigi bir aile teslimiyetinin varligi; her hissi, her
hali benim igin daha yiiksek bir anlama kavusturuyor... Anliyor musun geng
dostum, bu ilk giinlerin bas dondiirticii flortii, imgelemsel erotikteki macera
degildir;, drnegin kendine ve sevgiliye, herkesin nisanlilik déneminde
yaptigi gibi, daha dnce asik olup olmadigint ya da kendisinin daha dnce
herhangi birini hi¢ sevip sevmedigini sormak, iste bu yasamin ciddiyetidir
ve bu soguk, giizel olmayan, erotik olmayan, poetik olmayan bir sey
degildir.

...Sen ise, ashnda talan ederek, dikkatsizce yasiyorsun, insanlara
caktirmadan yaklasiyorsun, onlarin mutlu anlarimi, onlarin en giizel
anlarmi onlardan ¢calryorsun ve bu gélge resmi uzun adamin Schlemihl’de
yaptigi gibi cebine yapistirryorsun ve istedigin her yere yaninda
gotiiriiyorsun.” (Kierkegaard I1, 1987.11: 10).

Goriilecegi gibi, B estet dostunu ikna etmek, evliligin giizel ve giiglii yonlerini agik
kilmak ister, evliligin diislindiigii gibi estetik bir varolustan uzak olmadigini sdyler.

Gelgelelim B’nin ilerleyen satirlarda dikkat ettigi gibi, estet onlarin kendi en giizel
anlarin1 bilmedigini ve anin mucizesini gostermek ile asil onlarin kendilerine bor¢lu
olduguna inanir (Kierkegaard, 1987.11: 9-10). Oysa B’ye gore esteti boyle diislindiiren,
anlara dikkat eden bu enerjisi bir¢ok soruna gebedir, evliligin 6ziinii ve degerini
goremedigi gibi onu depresyona, umutsuzluga sevk edecek bir yagsam siirmesine yol agar.
B’ye gore estet su zaaflar ile hareket eder:

-Aslinda yasamak isteyecek bir sabirsizliga (ki sabir, yasamin sorumluluguna katlanma
sabri en olaganiistii erdemlerden biridir) bile sahip degildir. Salt anlara dikkat eden
enerjisi, onu miithis sabirsiz kilmakta, “baht”in (fate) roliinii oynama istekliligi ile
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baskasina zarar verip veremeyecegini géormemektedir. “Olmak istedigi seydir-bahtir.”;
¢linkii kisiligi anin kaprisleri ile sekillenmistir (Kierkegaard, 1987.11: 10-15).

- Sevgiyi dolaysiz, ansal, duyusal ve gecici olan ile birlikte ele aldig1 i¢cin onu salt erotik
ve romantik baglamda ele alir ve evlilige dayali sevginin estetik yoniinii géremez. Oysa
B’ye gore erotik sevgi ile evlilik bir arada olur. Aralarindaki en 6nemli fark evliligin
erotik sevgiden farkli olarak moral ve dinsel bilesene (Kierkegaard, 1987.11: 19-37),
isteng, niyet ve karar olarak ¢ok daha derin bir tona, enerjiye, kuvvete sahip olmasidir. B
icin “evlilik duyusaldir hem tinsel, 6zgiirdiir hem kendinde zorunlu ve mutlaktir hem de
kendinde kendi Otesine isaret eder... Evlilik bu sekilde bir igsel (inner) ahenktir.”
(Kierkegaard, 1987.11: 59-62). Evlilikte “evrensel” (universal) ve “tikel” (particular) bir
aradadur, ikisinin giiclii birlikteligi sevgiyi ¢ok daha giizel yapar. Igsel bir tarih olanagina
sahip boyle bir sevgi “tiim diinyadan ¢ok daha giicliidiir.” (Kierkegaard, 1987.11: 90-95).
Boyle bir evlilikteki yasamsal 6nemde olan sey ise, diiriistliikk, igtenlik, agiklik ve
anlayistir (understanding); 6zellikle “anlayis olmadan evlilik gilizel olmaz ve aslinda
moralitesizdir, boyle bir durumda da sevgiyi birlestiren duyusallik ve tinsellik ayrilir.”
(Kierkegaard, 1987.11: 114-115). Sonu¢ olarak evlilikte gordiigin tek “bigimlilik”,
dogada bulunamayacak bir sey olsa da, tek bi¢imli ritmin giizel ve etkili olabilecegi gibi”,
“giizel bir seyin ifadesi” olabilir. Eger diiriistsen, elestirdigin evliligin aligkanlig1 (habit)
ve monotonlugu ile ilgili yapacagin sey, umutsuzluga kapilmak degil sevgiyi bu
monotonluk karsisinda koruyacak bir sekilde miicadele etmektir (Kierkegaard, 1987.11:
126-128).8

- Kendisinin “fethedici” ama “sahip olamama” dogasina sahip oldugunu diisiiniir; aslinda
sahip oldugu “an”dir ve bu “an” ile“igsel tarih”in degerini géremez. B’ye gore estet,
tistlinliik duygusu duyacak bir sekilde dogay1 fethettigini ama sahip olmadigini sdyler. B
ise asil zor ve gii¢ olanin, fethetmeyi de igeren sahip olmak oldugunu belirtir; ¢iinkii sahip
olmak i¢in sahici bir insanlik gerekir. B’nin belirttigi gibi kralliklar1 ve iilkeleri hilkmeden
bir fethedicinin; yonettigi iilkelere sahip olmasinin tek yolu, onlar i¢in en iyi olan seyi
bilgece gerceklestirmesine baglidir. Bunun i¢in kisinin miicadele etmesi, sabirli olmasi,
ac gozlii olmamasi, dua etmeyi ve perhiz yapmayibilmesi gerekir. Zaptetmede bunlar
yoktur; miicadeleden yoksun bir sekilde, verili (the given) durum igerisinde hareket eder,
giic kullanir, a¢ gozlidiir, yeme ve igme pesindedir. Estet salt ana sahip olmanin
dogurdugu bu anlays ile tarihin dissal ve igsel iki tiirii icerisinde salt dissala dikkat eder
ve tarihi salt cabaladigi seylere sahip olma yoniinden degerlendirir; tarihi miicadele ettigi
ve zapt ettigi seylerin oniindeki engelleri agsma temelinde ele alir (Kierkegaard, 1987.11:
130-135).

“Birey yasami bakimindan iki tir tarih vardir, digsal ve i¢sel. Karsit
yonlerde akan iki akintiya sahiptir. Iiki sirayla iki yone sahiptir: Birinde
birey, c¢abaladigi seylere sahip degildir ve tarih, onu elde etme
miicadelesidir. Digerinde ise birey onu elde etse de ona sahip olamaz;
¢linkii onu engelleyen siirekli bir digsallik vardir. Tarih, dolayisiyla, bu
engellerin iistesinden gelme miicadelesidir. Tarihin diger tiirii ise sahip
olmakla baslar ve tarih kendisiyle onu elde ettigi siirectir. Ilk durumda
tarih, dissal oldugu ve ¢abaladigi sey disarida bulundugu icin hakiki
realiteye [Realitet] sahip degildir; poetik ve artistik temsil biitiintiyle uygun
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bir sekilde onu kiigiiltmek ve yogun anla ilgili olarak onu hizlandirmaktan
olusur.” (Kierkegaard, 1987.11: 134).

Estet, tarihi icsellikle degil digsallikla ele aldigi noktada, kendi de stirekli olarak
kendisinin disinda kalir. Kendini, tarihi ve sevgiyi digsallik ile ele aldig1 i¢in evlilikteki
icsel tarihi aliskanlik gibi goriir ve evlilikten tiksinir. Boyle bir tarihsellik ile sevgiye
yaklasan biri sevgiyi, salt sinirli bir zamanla ele aldigi, onu kisa bir zaman dilimi
icerisinde korumak istedigi i¢in, ayn: yerde doniip durur, zamani digsal isaretleri ile,
sevgiyi gorsel sembollerle ele alir. Sevgiyi bu sekilde korumak, sevginin ilk seferki
kosulunu bu sekilde yinelemek imkéansiz oldugu i¢in kisiyi bilyiik bir mutsuzluk ve
umutsuzluk igerisinde birakir. Kisi sakinlik, huzur ve dinginlikten korkar; yasami
¢alkantili bir deniz gibidir. Oysa B i¢in yasam, sessiz ve derin bir su gibidir; bdyle bir
yasamda zamanin ve yinelemenin farkli bir anlami, yani igsel bir tarihsellik ile isleyen bir
anlami vardir.

- Evlilikte sevginin tarihini yanlis anlamanin bir diger sonucu da sevgi ile 6devi birbirine
karsit gormesi, ikisi arasinda keskin bir ayrim yaparak 6devin aski oOldiirecegini
diistinmesidir. Hakiki 6zgiirliigiiniin kendi diginda yattigint diisiinen ve metamorfozdan
korkan estet, etik ve dinsel olanda igerilen 6devin bir yabanci, utanmaz bir disaridaki
olmadigini géremez. Evli kisiler 6devi sevgiyle dost kilacak bir sekilde, onun otoritesini
icten bir sekilde isterler, ddevi istencin igselligi ile uyumlu kilarlar. Yani 6dev, sevginin
fethetmesi gereken bir diigman degildir. “Benim i¢in 6dev bir iklim, sevgi baska iklim
degildir; 6dev sevgiyi hakiki bir iklim kilarken sevgi de 6devi hakiki bir 1liml1 iklim kilar
ve bu mikkemmel bir birlikteliktir...” (Kierkegaard, 1987.11: 140-147).

- Son olarak 6znellik, ice donme ve se¢im iliskisini hatirlarsak, estetin varolussal sorunlari
igerisinde se¢imin derinligini ve ciddiligini yakalamasi gerekir. Estet ger¢ekten ciddi
olmay1 gerektiren bir temel {izerinde, kendine agik olacagi, pisman olmayacagi bir ya/ya
da secimiyle yiizlesebilmelidir. Estet figiirsellik ve ¢esitlilik i¢erisinde kaybolan, tiimiiyle
dolaysiz olan se¢imlerinin aslinda se¢im olmadigini, mutlak bir ya/ya da se¢iminden uzak
oldugunu gormesini saglayacak “bir ice doniikliik/igsellik” (inwardness), “bir igsel
varlik” (“inner being”) ile secimini yapmalidir. Kisi boyle bir igsellikle yaptigt se¢imin
enerjisi ile hatali se¢im yapsa da hatasini fark edebilecek ve dolaysiz giicle dolaysiz bir
iliski kurabilecektir. Agikgast Hakim Williams estetin ruhundaki ritmin spiritus
lenis/zayif soluklu oldugunu, ama tinin ciddiligini canlandirarak bunu yapilabilecegini
diistiniir (Kierkegaard, 1987.1I: 157-167).

“..Eger yeterince giiciim varsa seni uyandirabilecegim, diisiinme
etkinligini degil, ¢iinkii bunda kusurun yok, tinin ciddiligini. Bu olmaksizin
bir¢ok seyin sonunu getirmede, hatta diinyayt hayrete diisiirmede basarili
olabilirsin (ki eli siki degilim), ama yasama hakiki anlamini verecek tek
seyi, en yiiksek seyi kagwrabilirsin, tiim diinyayr kazanabilir ve kendini

kaybedebilirsin.” (Kierkegaard, 1987.11: 167-168).

Ancak Hakim Williams bu uyandirmay1 gergeklestirmek icin estetin ruhunun gevsek
kaldig1, kendini agmakla basarili olmadigi noktada kimi trajik sonuglar1 yakalamaya
calisir; drnegin oldugu yasam igerisinde kalirsa ger¢ekten sevemeyecegini ve sevemedigi
i¢in de en mutsuz olacak kisi olacagini gérmesini ister (Kierkegaard, 1987.11: 157-167).
Ayrica en deger verdigi hoslanma arayisina eslik eden kimi psikolojik olgulari; can

643



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(3): 623-650

sikintisi, kaygi, endise, depresyon, umutsuzluk hallerini agik kilmaya calisir. Hakim
Williams’1n biitiin amaci, estetik yasamin kimi zaaflarina dikkatle esteti uyandiracagi
tinsel bir ciddiligi kazandirmaktir; ¢iinkii estet bu uyams1 gergeklestirdigi noktada, bir
insan i¢in egsiz anlami olan tinsel, i¢csel yolculuguna devam edebilecektir.

Evans’in hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi, Kierkegaard dolaysizligin olgunluguna ulasip
daha yiiksek bir formu talep eden, arzulayan moral varliklar oldugumuzu, varolussal
0ziimiiz ile moral sorumluluklar1 bir araya getirme egilimi icerisinde hareket ettigimizi
diisiiniir. Ciinkii bu birlikteligi baskilamak, yasamin anlamsiz olmasia, umutsuz
(despair), histerik olmasina yol acacaktir (EO II, 188). Kisinin bu yola girmeyip kendi
yazgisini kontrol etmesinin tek yolu moral bagliliklar1 ve sorumluklar1 kabul etmektir
(Evans, 2009: 93-97).

Simdi, insan varolusundaki énemli problemler salt estetik yasam igin gegerli degildir, etik
asama igerisinde de kisiler etigin 6tesine uzanan ve onu dinsel alana yonlendirebilecek
kimi problemlerle karsilagirlar. Ornegin inancin dogasi ve inang uzamu igerisinde 6zgiin
bir yeri olan giinah (sin), sug (guilt), kurban etme vs. durumlar etigin uzamu igerisinde ele
alinamayacak sorunlar yaratirlar. Copleston’un belirttigi gibi, glinah ve sugunu gérmeye
baslayan biri i¢in, etik yasam ve moral yasalar yetersiz ve kendine-yeterlilikten (self-
sufficiency) uzak gériinmeye baslar. Ozne, etigin yetersiz oldugu bir noktaya geldigi anda
bir kez daha bir ya/ya da secimi ile yiizlesir: Ya etik olan1 yetersiz bulacak ve dinsel bakis
acisina sahip bir asamaya gececek ya da dinsel bakig acgisini reddederek etik asama
icerisinde yasamini siirdiirecektir. Bir anlamda; “‘umutsuzluk’un, estetik bilincin
antitezine, etik kendini-adanmiglikla asilacak ya da ¢oziime kavusturulacak antitezine
bicim verdigi gibi, glinah bilinci de etik agsamanin antitezine bigim vermektedir ve bu
antitez ise yalnizca inang edimiyle, birinin Tanriyla iliskisiyle asilabilecektir.”
(Copleston, 1994: 343).

Kierkegaard, insan varolusunun bu dinsel alana dair degerlendirmelerini Either/Or’da
Hakim William iizerinden ele alsa da meseleyi asil olarak Korku ve Titreme (Fear and
Trembling) baslikli eserinde isler.® Eserin takma adli yazari Johannes de silentio’dur
(sessiz John/ John of silence) ve Johannes dine dair tartismada inangli olmayan biri olarak
Ibrahim Peygamber’e hayranlik duydugunu soyler. Eserin merkezinde, inancli bir
sahsiyet olarak ibrahim Peygamber’in etik terimlerle anlasilamayacak olan, Tanri’nin
emri ile oglu Ishak’I kurban etme istekliligi, iman1 vardir (Evans, 2009: 101-104). Ancak
Ibrahim Peygamber’in bu istekliligini, imanini gérmezden geldigimizde, yani bu olaya
yalnizca etik kavramlar ile baktigimizda, kendisi cinayet iglemis biri gibi karsimiza ¢ikar
(Kierkegaard, 2002: 72-72). Ciinkii etik diizlemde herkesin bekledigi sey, babanin oglunu
kendinden bile fazla sevmesidir. ibrahim Peygamber’in belki de oglunu kurban etmesinin
etik, kabul edilebilir tek gerekgesi biitiin kavmi ilgilendiren bir gereklilik olabilir. Ornegin
Agamennon’un ilkesine kars1 ylkiimliligi igerisinde, ailevi yilikiimliiliigii bir kenara
birakip kizin1 kurban etmesi bdyle bir durumdur.

Ancak Ibrahim Peygamber’in iginde oldugu durum Agamemnon, Jephthah ve Lucius
Junius Brutus gibi trajik kahramanlarda gordiigiimiiz, bireyin de pargast oldugu etik
alanda karsilagilan, toplumsal iyiler i¢in kizin1 kurban etme ¢atigmas ile benzer degildir.
Belirttigimiz gibi Agamennon’un amaciin ve gerekliliklerinin ne oldugu, sempati
duyacagimiz bir sekilde aciktir; eylemi belli bir iyi ile gerekcelendirilir. Oysa Ibrahim
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Peygamber ailesinden baska daha yiiksek bir sosyal bag igerisinde hareket etmez, Tanriya
mutlak bir teslimiyet gosterip eylemini gerceklestirecek zorlu, 1ztirap dolu bir yolculuga
girigir. Bu teslimiyet etigin sinirlarinin digina ¢ikan giiglii bir ruhu gerektirir. O, 6zgiir bir
ruhla, varolugsal bir paradoks ve absiirtliik ile eylemini gerceklestirir. Stern’in belirttigi
gibi, Hegel’in yeterince ciddiye almadig1 bu absiirtliik, [brahim Peygamber’in her seyden
ebedi bir sekilde feragat eden etik absiirtliigii ona, ebedililigi tekrardan idrak etmesinin
yolunu agar (Stern, 2012: 175-182).

“Trajik kahraman ile Ibrahim arasindaki fark yeterince aciktir. Trajik
kahraman etik simirlar icerisinde kalir. Etigin ifadesinin kendi telosunu,
etigin daha yiice bir ifadesinde bulmasina izin verir; baba ile ogul, ya da
kiz ve baba arasindaki etik iliskiyi, diyalektigin etik yasam fikriyle
baglantisindan alan bir duyarhiga indirger. O zaman burada etigin
kendisinin, teolojik askiya alinmasi séz konusudur.

Ibrahim’de durum farkhidir. O eyleminde etigi tamamen asmis ve onun
disinda daha yiice bir telosa sahip olmus ve bu telosla iliskili olarak etigi
askiya almigtir. Kim Ibrahim’in eylemini evrenselle iliskilendirebilir?
Ibrahim’in yaptigiyla evrensel arasinda, Ibrahim’in evrenseli astiginda
baska herhangi bir temas noktast kesfedilebilir mi? Ibrahim’in yaptig, bir
ulusu kurtarmak, devlet fikrine arka ¢ikmak degildir. Eger herhangi bir
tanrisal ofke olsaydi, bu ancak Tanri’mn yalnizca Ibrahim’e duydugu ofke
olabilirdi. Ibrahim’in biitiin eyleminin evrenselle hi¢bir iliskisi yoktur, bu
tamamen ézel bir girisimdir. O zaman trajik kahramanin eylemi etik
yasamin bir ifadesi olmasi nedeniyle yiice iken, Ibrahim tamamen kigisel
erdem eylemi nedeniyle yiicedir. Ibrahim’in yasaminda babanin oglunu
sevmesinden daha yiice bir etiksel [etik] ifade yoktur. Etiksel [Etik] yasam
anlaminda bir etik séz konusu bile degildir.” (Kierkegaard, 2002: 105-
106).%0

Ibrahim Peygamber eyleminin bu etik yasam sinirlar1 disina ¢ikmasi nedeniyle, Hegelci
“ortak iyi”nin, Sittlichkeit’in &tesine giden icselligi nedeniyle esine ve Ishak’a aciklama
yapamaz, sessizlik i¢erisinde hareket eder (Evans, 2009: 104-106, Stern, 2012: 185-189).
Acikcast bu sessizlik, etik olandan dinsel olana gecisin 6ziinden kaynaklanir. Ciinkii
burada gecis, diger alanlardaki gibi insan aklinin standartlari ile degerlendirilemeyen bir
ya/ya da durumu igerisindeki istence dayali bir sigrama ile gergeklesir. Bu sigrama nesnel
bir belirsizlige dair kendini-adamuslik, risk ile gergeklesebilecegi i¢in kanitlamaya dayali
bir argiimanla anlagilamaz (Copleston, 1994: 343-345). Kierkegaard sundan emindir:
“Risk olmadan hicbir inang olamaz. Inang tam olarak bireyin igselligi ve nesnel
belirsizligi arasindaki ¢eliski/tezathiktir (contradiction).” (aktaran: Copleston, 1994: 346).

4. SONUC

Kierkegaard’da self; 6zgiirliikk ve zorunluluk, tin ve duyu, sonlu ve sonsuz gibi diyalektik
rasyonalite ile ele alinamayacak karsitliklar igerisinde ortaya ¢ikar. Varolus sferlerinin
ilki olan estetik yasam, dolayimsiz ve duyusalligin belirleyici oldugu bir asamadir ve bos,
dolayimsiz bir soyutluga sahiptir. Estetik yagamin bu temel 6zellikleri, selfi mutlu edecek
uyumlu bir devamlilig1 saglamada yetersiz ve sirlidir. Kierkegaard estetik yasamin bu
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varolugsal sinirliliklarini, psikolojik kimi olgulara dikkatle giindeme getirir ve estetin, etik
yagsami segmesi i¢in kimi nedenler, gerekgeler verir. Fragmantatif bir gogulluk durumu
icerisinde karsimiza ¢ikan estetik yasamdan etik yasama gecen biri, moral evrensel
standartlar ile yasamina daha bir ¢eki diizen ve saglamlik verir, kisiligi daha saglam ve
ciddi karsimiza ¢ikar (Davenport, 2012: 3 ve devami) (Davenport, 2001: 276-283).

Bununla birlikte dinsel yasami goz 6niine aldigimizda etik yasamin da kimi sinirliliklara
sahip oldugu ortaya ¢ikar. Ibrahim Peygamberin Tanriya olan delice baglhihigi etigin
siirlarini - asmaktadir. Kierkegaard, Ibrahim Peygamber 6rnegi iizerinden akln
sinirlarini, varolus igerisinde insanin salt diisiinme ile her seye ulasamayacagini
gdrmemizi ister. Tanr1 tam olarak anlasilamaz, niifuz edilemez (impenetrable) bir 6teki
oldugu i¢in onu zaman igerisinde ele alamayiz, zamana ickin degildir. Boyle bir ¢aba
icerisinde olmak absiirttiir. Birey i¢selligin en tutkulu benimsemesi temelindeki inang ile
“sonlu” (finite) olan1 terk edip nesnel belirsizlige, “sonsuz” (infinity) olana baglanir. Saf
bir rasyonalite bu bag1 kuramaz, diyalektik dolayimi ve evrenselligi asan riskli bir girigim,
yani igsellikte, 6znellikte, 6znel tutkularda kdken bulan bir inang eylemi gereklidir.
Hakiki ebedi mutluluk birinin 6znelligi izerinde yiikselebilir.

Kierkegaard bu varolussal asamalar1 ve gegisleri sz konusu 6znellik {izerinden ele
almakla, selfin toplumsal belirlenimler ve iligkiler igerisinde tiiketilemeyecek icsel
varolusunu ve 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikarir. Estetik yagam varolusu her ne kadar sinirlt
bir varolus asamasi olsa da etik ve dinle iliskimizin Hegelci olmayan yollarini bize
gosterir. T. Eagleton elestirel okumasinda isaret ettigi gibi, Kierkegaard se¢imle yapilan
gegisler arasinda mutlak bir ayrim ortaya koymaz; yani bir yasam varolusunu se¢gmek
digerini mutlak olarak dislamaz. Estetik olan etikte kendini gosterir, hatta dinsel asamada
bile varligini hissettirir (Eagleton, 1990: 181-185).
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NOTLAR

! Felsefe literatiirii igerisinde “self’e yonelik tartigmalar giderek biiyiiyor. Tiirkge’de bu
kavramui gevirmek kimi zorluklar cikariyor, agikgast bu biraz da self kavramimim moderne 6zgii
belirsizliklerinin ve ¢ok-anlamliligin bir sonucuymus gibi goziikiiyor. Tiirk¢e’de bu kelimeye
karsilik yer yer “benlik” ¢evirisi ile karsilasiyoruz. Ancak tamlamalar ve diger kelimeler ile, 6rnegin
self-commitment, self-conciousness gibi kullanimlarda “benliksel-kararlilik”, “benlik-bilinci” gibi
Tiirkgede pek kullanmadigimiz durumlar olabiliyor. Selfin bu gibi kullanimlar: nedeniyle ve daha
onemlisi ¢cok farkli anlamlar yiiklenecek bir sekilde tekniklesen felsefi kullanimlari ve tartigmalari
nedeniyle (simdilik) ¢evirmeden birakiyoruz.

2 Taylor burada ayrintisina giremedigimiz bir sekilde, Hegel’in Devlet anlayisinin bireyi bir
arag¢ olarak gormedigini, dolayisiyla Hegel’i bir totaliter olarak okumanin yanlis olacagini ortaya
koymaya ¢alisir. Acikgast Kierkegaard igin de Hegel boyle bir felsefeye sahip goriiniir. Ikisinin
Ozgiirlik anlayislari tamamen karsittir. Hegel’in 6zgiirliik anlayiginin savunusu, 6z ve agik bir
anlatimi i¢in bkz. (Taylor, 1999: 365).

3 Bu baghkta gegen Stern’in tercih ettigi “edification” kelimesi Danca opbyggelige nin
karsiligidir ve bu kelimeyi kimileri “upbuilding” [insa etme] olarak ¢evirir. Bkz. (Stern, 2012: 199).
Burada Evans’in dikkat ettigi gibi Hegel’e bir nazire vardir. Ciinkii Hegel, The Phenomenology of
Spirit’te (Tinin Fenomenolojisi), “Felsefe amitsal inga kurma istegini fark etmek zorundadir.”
(Philosophy must beware of the wish to be edifying.) der. (Hegel, 1979: 6, aktaran: Evans, 2009:
3). Kierkegaard ise boyle bir felsefe yapmanin insan kosullarinin, varolusunun yanlis bir anlamasi
tizerinde yiikseldigini diistiniir ve farkli bir felsefi “anitsal inga” (edification) ile yol alir. Bkz.
(Evans, 2009: 3).

4 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript’te bu Ya/Ya da’mn énemini ve karakterini
Hegel’in agik elestirisi lizerinden su sekilde ortaya koyar:

Bilindigi gibi Hegel felsefesi ¢eliski (contradiction) ilkesini iptal eder... Bu zamandan beri
popiiler bir oyun olmustur, biri bir aut/aut [either/or (ya/ya da)] hissettirdigi anda bir Hegelci bir at
iizerinde tirik-tik-trik (trip-trap-trap) gelir ve bir zafer kazanarak tekrardan eve geri doner... Ancak
catigmanin ve zaferin yanlis bir anlamasi olabilir. Hegel kesin ve mutlak olarak, ebedi olana bakip,
sub specie aeterniyi siirdiirmede haklidir; soyutlama dilinde, saf diisiincede ve varlikta aut/aut
yoktur. Kotiiliigiin, her seyden 6te, soyutlamanin basitge ¢eliskiyi uzaklagtirdigi yerde nereye
konacagi konusunda Hegel ve Hegelciler, celiskiyi, ani, gegisi v.d. mantia sokma maskesi ile
kastettikleri seyleri agiklamakta sorun yasamalidir. Aut/aut’un savunuculari, onlari eger pir
diisiinmenin bdlgesine atarsan ve onlarin nedenini orada savunursan sorunla karsilagirlar. Herkiil
ile giires yapan devin topraktan ayagi kesilir kesilmez giiciinii kaybettigi gibi ¢eliskinin aut/autuda,
varolustan ¢ekip ¢ikartip soyutlamanin ebediligi icerisine soktugu zaman €0 ipso iptal olur... Eger
varolusu uzaklagtirirsam (eger soyutlarsam) aut/aut olmaz; eger onu varolustan uzaklastirirsam bu
varolusu uzaklastirmam anlamina gelir, ama onu varolus icerisinde iptal edemem [VII 262]. Eger
felsefede hakiki olmayan bir seyin teolojide hakiki oldugu dogru degilse, o zaman soyutlamada
hakiki olmayan bir seyin varolus igerisindeki bir insan i¢in hakiki olmasi tiimiiyle dogrudur ve etik
olarak saf varligin fantezi oldugu ve varolus igerisinde birinin, varolus icerisinde biri oldugunu
unutmak istemesinden korundugu da hakikidir. Dolayisiyla biri, bir Hegelci ile ilgili olug hakkinda
¢ok dikkatli/tedbirli olmak zorundadir ve her seyden 6te konusacak onuru olan birinin kim
oldugunu arastirmalidir. O bir insan mudir, varolus i¢erisinde bir insan midir? O, uyudugu, yemek
yedigi, burnunu ¢ektigi zaman ve bir insan her ne yapiyorsa sub specie aeterni midir? O saf Ben-
Ben — kesin olarak herhangi bir filozofun basina gelmemis olan bir sey — midir? Eger bu degilse,
var oluyorsa, etik sorumluluk icerisinde ve bu sorumluluk ile varolus ve orta terim, gereken sekilde
saygt gosterilen varolus iliskisi nasildir? O var mi1? Varsa olus siireci igerisinde degil midir? Eger
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olus siireci igerisinde ise gelecek ile iliskili degil midir? Edimde bulundugu béyle bir yolda kendini
gelecek ile hig iliskilendirmez mi? Eger edimde bulunmuyorsa tutku ve dramatik bir hakikatle bir
geri zekal oldugunu sdyleyen etik bir bireyi bagislamayacak m1? Ancak eger sensu emienti [seckin
bir anlamda] edimde bulunuyorsa sonsuz bir tutkuyla kendini gelecek ile iliskilendirmez mi? O
halde bir aut/aut yok mu? (Kierkegaard, 1992: 305-306).

SEvans, Kierkegaard’in neden takma adlarla yazdigimi kimi farkli olasiliklar1 da diisiinerek ele
almakta ve bahsettigimiz sonuca varmaktadir. Bkz. (Evans: 2009: 24-45).

6 Koseli parantez bana aittir.
7 Pasaja Evans’in agiklamast ile yoneldik. (Evans, 2009: 79).

8 B, estet gibi aliskanliktan hoslanmaz. ilging bir sekilde aliskanligin sadece kotiiliik ile ilgili
kullanilabilecegini belirtir; ¢ilinkii dzgiirliigiin disinda iyi bir sey yoktur ve aligkanlik da 6zgiir
olmayan bir sey demektir ve iyiyle bir araya getiremeyecegimiz bu aligkanlik, kendisinde k&tii olan
bir seyi devam ettirecek ya da kendisinde masum olan bir seyin, inancin tekrar ile kotii olmasina
yol acabilecektir (Kierkegaard, 1987.11: 127). Kierkegaard’in aligkanligi bu minvalde
degerlendirmesi Grek etigi ile ciddi bir ayriliga isaret eder.

9 Hannay, Kierkegaard and Philosophy: Selected Essays eserinin, “A Question of Continuity”
boliimiinde bu gegisler arasindaki devamlilia dair su temel sorunu aydinlatmaya galisiyor:
“Kierkegaard’in Either/Or’u “dinsel-6ncesi” bir eser mi yoksa dinsel projesi igerisindeki kiilliyatin
bir par¢ast mudir? Hannay, Kierkegaard’in ikinci baskida bu kaygiy: tasidigini, okuyucularmin
Either/Or’u estetik bir ¢alisma degil dinsel galigmalarinin habercisi, hatta dinsel ¢alisma olarak
gormelerini istegini belirtir. Kierkegaard, Either/Or’un yazimu ile dinsel ¢aligmalarina adim atar.
Ancak Hannay’1n vurguladigi ve Kierkegaard’in The Point of View’de s6yledigi gibi, Either/Or’un
etikten daha ileri gitmeyen poetik bir “boslugu” (udtommelse) vardir. Ornegin etik pozisyonun
kusurlar estetik olan gibi ortaya konmaz. Fakat Hannay belli bir ihtiyatla, dikkatli bir hermeneutik
imgelemle, Either/Or’un estetik, etik ve dinsel olarak ilerleyen bir mesaj olarak ele alinip
alimmayacagini merak eder. Belirttigi gibi, belki de etik goriisiin kimi uygunsuzluklarinin agik¢a
ortaya konmasi i¢in Fear and Trembling ile Repetition’1 beklememiz gerekir. Bkz. (Hannay, 2003:
89-92). Ote yandan, Hannay Stages’in yine de belli bir bakis acis1 verebilecegini belirtir. Bu
caligmada etik sferin, “pasaj” olarak betimlendigine dikkat ettigimizde; etik, dinsellik i¢in i¢selligin
moral psikolojik platformunu hazirlayan bir 6n kosul oldugu gibi, Either/Or’un etige uzanan
aciklamalar1 da dinselin sezilecegi bir platform olarak goriilebilir. Hannay, bu dogrusal (linear)
okuma ile Kierkegaard’in agsamalarina yaklasabilecegimizi belirtir. Ona goére, “Either/Or Sokratik
yaklagimla bir tiir propaideutik olarak okunabilir ve takma adli eserin geri kalan1 Sokratik ve linear
okumalara uyum gosteriyor olarak anlagilabilir.” (Hannay, 2003: 93). Hannay’in soz ettigimiz
okumasint Senem Kurtar’in Kierkegaard ile ilgili makalesinde gordiik. Bkz. (Kurtar, 2010: 807-
819).

10 Koseli parantezler bana aittir. Tiirkge geviride etiksel gibi olmayan bir sifat kullanilmis ama
etik olmalrydi.
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