Kitap incelemesi/Book Review q

Basvuru/Submission: 15.07.2023 ADAM AKADEMI Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 591-598 6

Kabul/Acceptance: 20.07.2023 DOI: 10.31679/adamakademi.1327812 \\\//

Zor Problem: Bilin¢-Bilin¢ Norobiyolojisinin
Fenomenal Diinya Yorumu, Saffet Murat Tura,
Metis Yayinlar: (2021), 118 sayfa

Hiiseyin Adem TULUCE*

Aksaray Universitesi

0z

Zihin felsefesinde, bilin¢ problemi bilincin dogasi ve 6zellikleri hakkindaki zorlu bir
sorunu ifade eder. Bu sorun, “bilincin ne oldugu” ve “nasil agiklanabilecegi” gibi te-
mel sorulari igerir. Biling, bireyin deneyimledigi 6znel farkindalig: ifade eder. Ancak,
bilincin nasil ortaya ¢iktig1 ve norolojik siireclerle nasil iliskili oldugu hala tam olarak
anlasilamamistir. Biling problemi, iki temel yaklasimla ele alinir: fizikalist ve dualist
yaklasimlar. Fizikalist yaklasim, bilinci fiziksel siireclerle agiklamaya c¢alisir. Fizika-
listler, beyin faaliyetleri, sinirsel etkilesimler ve néronal aglarin bilinci olusturan te-
mel faktoérler oldugunu savunurlar. Bu goriise gore, biling, norolojik faaliyetlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak, fizikalist yaklasimin tam olarak nasil ¢alistig1 ve
bilincin nérolojik siireglerle nasil iliskili oldugu hala belirsizligini korumaktadir. Diger
bir yaklasim olan dualizm, bilincin fiziksel olmayan bir varlik oldugunu ve beyin faa-
liyetleriyle tam olarak ac¢iklanamayacagini savunur. Dualistlere gore, biling ve beyin
arasinda bir iligki vardir, ancak biling fiziksel diinyanin disinda var olan bir seydir. Bu
gorilise gore, bilincin agiklanmasi i¢in fiziksel siireclerin 6tesinde bagka bir agiklama
veya varlik gereklidir.

Anahtar Kelimeler
Zihin Felsefesi, Biling, Fenomenal Biling.

*  Dr, Aksaray Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri, islam Felsefesi,
hatulucu76@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3999-739X

591



592

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

The Hard Problem: The Phenomenal World Interpretation of
Consciousness-Consciousness Neurobiology

ABSTRACT

In philosophy of mind, the problem of consciousness refers to a difficult problem
about the nature and properties of consciousness. This problem includes fundamental
questions such as “what is consciousness” and “how can it be explained”. Conscious-
ness refers to the subjective awareness that an individual experiences. However, how
consciousness arises and how it relates to neurological processes is still not fully un-
derstood. The problem of consciousness is handled with two basic approaches: physi-
calist and dualist approaches. The physicalist approach tries to explain consciousness
in terms of physical processes. Physicalists argue that brain activities, neural interac-
tions, and neuronal networks are the main factors that create consciousness. Accord-
ing to this view, consciousness arises as a result of neurological activities. However,
exactly how the physicalist approach works and how consciousness relates to neuro-
logical processes still remains unclear. Another approach, dualism, argues that con-
sciousness is a non-physical entity and cannot be fully explained by brain activities.
According to dualists, there is a relationship between consciousness and the brain, but
consciousness is something that exists outside the physical world. According to this
view, another explanation or existence beyond physical processes is necessary for the
explanation of consciousness.
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Giris
Bilincin ne oldugu meselesi 21.yiizyilin en dikkate deger konular1 arasinda
yer almaktadir. Bilincin bu kadar ilgi ¢ekici bir mesele olmasinin nedenini
din, felsefe ve bilim agisindan ortaya koymak miimkiindiir. Konunun baslan-
gi¢ noktasi insanin kendi varligini agiklamak ve anlamlandirmak istemesidir.
Tek tanrili dinler agisindan bakildiginda insanin bir ruh sahibi olmasi ve 6te
diinyaya olan inanci varolusunun temel dayanak noktalari olarak degerlendi-
rilmistir. Bu inang sistemi icinde 6zellikle bir ruha sahip olmak insanin 61diik-
ten sonra yok olmayacag iizerine temellenir. insanin birligini ve biitiinliigiini
saglayan bir cevher olarak tanimlanan ruhun Antik Yunan’da ve islam felsefe-
sinde farkli yorumlari olsa da temelde ayni ¢izgi devam etmistir. Modern fel-
sefenin kurucu filozofu olan Descartes, kendinden 6nce ele alinmis ruh-beden
meselesini kendinden dnce gelenlerden farkl bir sekilde ele alarak dualist bir
anlayisla ruhun (zihin) ve bedenin ayri cevherler oldugunu ileri siirmiis-
tiir. O'na gore ruh ve (zihin) beden (madde) birbirinden farkl iki cevher
olarak ayni anda vardir. Ruhun (zihin) temel 6zelligi diistinmek, bedenin ki
ise yer kaplamaktir. Beden yer kaplar ama diisiinemez; zihin ise diisiinebilir
ama yer kaplamaz. Descartes’ten sonra Leibniz ve Spinoza gibi bir¢ok filozof
konuyu zihin-beden dualizmi ¢cergevesinde incelemislerdir. Zaman i¢inde ruh
kavrami zihin kavramina dogru evrilmis ve zihin felsefesi bir disiplin olarak
20. Yiizyilda ortaya ¢ikmistir. 21. Yiizyilda ise konu beyin-biling ¢alismalar
lizerinde yogunlasmistir. Kisaca tarihsel olarak ruhtan zihne ve zihinde de
bilince dogru bir dontisiim gerceklesmistir. Fakat bu doniisiim olsa da konu-
nun temel dayanak noktasi insan varliginin aciklanmasi ve anlamlandirilmasi
¢abasidir. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren beyin-biling meselesidir. Ko-
nuyla ilgili literatiir son yarim asirda oldukca artmistir. Ozellikle Avustralyali
filozof David Chalmers, insan bilincinin nasil ve ni¢in var oldugu meselesini
“zor problem” olarak ifade etmistir.

Norobiyolojinin kurucular1 Charles Sherrington, Edgar Adrien, John Eccles,
Wilder Penfield zor problemin farkindaydilar. Bilingle ilgili modern biyolojik
calismalar Francis Crick’le baslamis ve doksanlarda biiyiik bir ivme kazanmis-
tir. Francis Crick’in tezleri bilingle ilgili bilimsel dnyargilar1 kirmak agisindan
etkili olmustur. Bu biiyiik otoritenin bilincin, biyolojinin konusu olan bir doga
olay1 oldugunu ilan etmesi bilingle ilgili calismalara koyulan ambargolarin
kaldirmasini saglamistir. Paul Churchland, Daniel Dennett ve David Chalmers
giiniimiiz tartismalarina yon veren onemli kitaplar yazdilar. Matematikgi ve
fizik¢i Roger Penrose’un da tartismaya girmesiyle fizikciler de bu inanilmaz
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doga olayiyla ilgilenmeye basladilar. Bugiin bilincin noéral korelatlariyla ilgili
¢ok sayida biyolojik ¢alisma yapiliyor. Gliniimiiziin en gelismis teorisi yazarin
da kendi tezine yakin oldugunu ifade ettigi Bilincin Noral Korelatlar: teorisi-
dir.

Charles Darwin’den beri insanin natiiralizasyonu yoniinde énemli adimlar
atildi. Bu baglamda beynin fenomenal diinyasi kavrami fenomenal bilinci de
beyindeki bazi noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢ikan bir doga olay1 olarak
kavramaya imkan verir. Bu durum kendimizi kavradigimiz haliyle “ben”in de
dogaiisti bir statiisii olmadigini, beynin fenomenal diinyasinda organizmanin
kendiyle ilgili bir deneyim, bir alg1 oldugunu gosterir.

Analiz ve Degerlendirme

Incelemesini yaptigimiz Saffet Murat Tura’nin 2017 yilinda yayimlanan, “Zor
Problem: Biling, Biling Norobiyolojisinin Fenomenal Diinya Yorumu” isimli
kitab1 bu zor problem iizerinde durmustur. 108 sayfadan olusan kitabin i¢in-
dekiler kismi 12 boéliim ve 2 ek boliimden olusmaktadir. Biling meselesini
uzun yillardir inceleyen Saffet Murat Tura, bu kitabindan 6nce kaleme aldig1
“Beynin Golgeleri: Bir Psikiyatri Felsefesi” adl1 kitabinda (2016) ileri stirdiigii
tezi kapali bir bicimde incelemistir. Son kitabinda ise “Beynin Golgeleri"’nde
kapali kalan noktalar1 agiga ¢ikarmis ve konuyu gelistirmis ve netlestirmistir.

Yazar, bilincin problemlerini zor ve kolay olarak iki kisma ayirmistir. Kolay
problem, beynin dikkat, karar verme, hafiza, konusma, problem ¢6zme gibi
fonksiyonlarini nasil gerceklestirdigi biyolojinin sinir ve imkanlar1 cerge-
vesinde ¢oziilebilmesidir. Bilincin zor problemini yazar, kitap i¢ginde bir¢ok
ornekler vererek aciklamaya calismistir. Zor problemi diger nérobiyolojik
problemlerden ayiran ve zor kilan biling fiziksel mi? sorusu c¢ergevesinde
sekillenmistir. Zor problemin ne oldugunu anlayabilmek i¢in su sorular tize-
rinde disiinmek gerekir; 1-Fiziksel dl¢lim araclariyla saptanamayan ve fi-
ziksel etkileri gozlenemeyen fenomenal durumlarin ontolojik statiisii nedir?
2- Fenomenal durumlarin birlikte ortaya ¢iktiklan fiziksel (noéral) olaylarla
iliskisi nedir? Noral olaylar fizik biliminin epistemik sinirlar1 dahilinde ifade
edilemeyen bir sekilde fenomenal deneyimlere neden mi oluyor? Yoksa baska
tipte bir iligki, mesela gene fizik bilimi i¢ginde ifade edilemeyen bir 6zdeslik
durumu mu s6z konusu bunlar arasinda?

Yazarin ileri siirdiigii tezin iki temel kavrami vardir: fenomenal diinya ve on-
tolojik 6zdesliktir. Bu nedenle fenomal diinya ve ontolojik 6zdesligin ne oldu-
gunu aciklamak konuyu anlamak ag¢isindan bir zorunluluktur.

Fenomenal Diinya: Biling, icinde iki temel problemi barindirir. ilki beyinle bi-
lingli fenomenal durumlar arasinda var olan iliskinin ontolojik mahiyetinin
ne oldugudur. ikincisi birinci sahis-iigiincii sahis problemidir. Beyin, 6znesi
olmayan dogal bir siirectir. Beynin kaslarimiz vasitasiyla bedenimizi hareket
ettirdigi ve davranislara neden oldugu bizi disaridan izleyen bir insan yani
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tiglincii sahis tarafindan gozlenir. Biz kendi beynimizin farkinda degiliz. Tiim
bu davranis ve hareketleri beyin degil “ben” yapar. Bu “birinci sahis” olarak
“benin” 6znel yasantisidir. Iste burada sorulmasi gereken énemli soru beynin
dogal nesnel siirecinden birinci sahis merkezli bilincli bir “ben” nasil orta-
ya cikar? Beyne dair 6znel bilgiyle nesnel biyolojik bilgi nasil uyumlu hale
getirebilir? Yazara gore paradoksa sebep olan biling kavraminin kendisidir.
Problem, biling kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde bir ¢ikmaz meydana ge-
lir. Beynin néral faaliyetlerinden bir sahsin bilinci nasil ortaya ¢ikar? Insanin
gordiigii ve dokundugu her sey fenomenal bir yasantidir. Bilingli ben dedigi-
miz sey de fenomenal bir yasanti midir? Fenomenal diinya veya yasanti nedir?
Beynin fenomenal diinyasi, beynin noral faaliyetleriyle birlikte ortaya ¢ikan
biitiinsel deneyimdir. Iste burada “bilingli ben” biitiinsel fenomenal diinyanin
kurucusu bir 6znellik degil beynin noral faaliyetleriyle ortaya ¢ikan diger de-
neyimler gibi bir deneyimdir. Bundan dolay1 beynin fenomenal diinyasi “bi-
lin¢li ben” deneyimini de icine alir.

Ontolojik Ozdeslik: Beynin néral aktiviteleri ile biitiinsel fenomenal yasan-
tinin iligkisinin ne olduguyla ilgili dort tez ileri stiriilmiistiir: 1. Etkilesimci
ikilik: Bu tezde beyinle fenomenal yasantilar arasinda karsilikli bir etkile-
sim vardir. 2. Indirgemeci fizikselcilik: Fenomenal yagantilar beynin néral
olaylarina indirgenir. 3. Epifenomenalizm ve natiiralist 6zellik ikiligi: Epife-
nomenalizm beyinle fenomenal yasantilar arasinda tek tarafli nedensel bir
iliskiyi kabul eder. Noral olaylar, fenomenal yasantilar etkilerken fenomenal
yasantilar noral olaylar etkilemez. Natiiralist ikilikgilik: Fizikselle fenomenal
birbirine indirgenemeyen iki temel dogal 6zelliktir. 4. Yazarin savundugu tez
olan ontolojik 6zdeslik tezi: Bu tezin “ontolojik” olarak nitelenmesinin nede-
ni fizikselle fenomenal arasindaki 6zdesligi giiniimiiz fizik bilimi tarafindan
incelenemeyen temel bir doga olay1 olarak ele almasidir. Bu teze gore fizik-
selle fenomenal olan, incelemenin derin katmaninda bir ve ayni sey olmalidir.
Ontolojik 6zdeslik fizikselle fenomenal arasindaki goriiniir farkliligin altinda
derin bir birlik oldugunu savunur. Yazar, kitabinda bu hipotezi a¢iga cikarip
tartismistir.

Kitapta ileri siiriilen biling nérobiyolojisinin fenomenal diinya yorumu tig te-
mel 6nermeyle ifade edilir. Birincisi beynin fenomenal diinyasini olusturan
yasantilarin ortaya ¢ikmasi icin belli bazi néral aktiviteler gereklidir. ikincisi
bilin¢li fenomenal yasantilar beynin bazi enformasyon isleme siireglerinin
ciktilarimi gerceklestiren néral olaylarla birlikte ortaya ¢ikar. Ugiincii temel
Onerme yazarin ontolojik 6zdeslik dedigi 6nermedir. Beynin fenomenal diin-
yasini olusturan yasantilar, birlikte ortaya ¢iktiklar1 noral olaylarla fizik bili-
minin epistemik sinirlar1 ve imkanlari i¢inde ifade edilemeyecek sekilde 6z-
destir.

Yazar, David Chalmers’in bilincin zor problemi olarak ifade ettigi insan bey-
ninin nasil fenomenal yasantilar ortaya ¢ikardigi sorusu lizerinde durmustur.
Zor problemi aciklamak icin fantom agrilar 6rnek vermistir. Bir uzvu kesilmis
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insanlardan bazilari olmayan uzuvlarinda siddetli agrilar hisseder. Agrinin
hissedildigi yer fiziksel 6l¢ciim aletleriyle arastirilsa bile fiziksel bir durum
tespit edilemez. Hastanin agriy1 hissettigi “bos” uzay bolgesiyle beyni arasin-
da fiziksel bir etkilesim oldugunu gdsteren higbir isaret yoktur. Hastanin bu
agriy1 nasil hissettigi ile ilgili genel aciklama sekli bu agrilarin beynin bazi
noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢iktigidir. Bunu anlamak i¢in beyinde be-
deni temsil eden duyusal ve motor noral haritalarin oldugunu bilmek gere-
kir. Beyin, bedenin neresinde nasil bir olay gectigine dair bilgiislem yaparken
bu duyusal haritalar1 kullanir. Bedendeki uzvun kesilmesinden sonra beynin
yeni bedeni temsil eden yeni haritalara gereksinimi vardir. Béylece beyin yeni
duruma uygun sekilde yeniden organize olur ki fantom agrilarin nedeni yeni-
den organizasyona baglh olarak ortaya ¢ikan bir yan etkidir. Yazar, bu ag¢ikla-
may1 yetersiz bulur ve bu agrinin neden oldugunu bilemeyecegimizi ileri sii-
rer. Fantom agr1 ve benzeri doga olaylarina “fenomen”, “fenomenal deneyim”,
“fenomenal yasant1”, “fenomenal durum” der. Ornegin agri, kirmizi, elmanin
tadi, diisiince, biling, bilingli ben fenomenal deneyimlerdir.

Yazar, meseleyi daha iyi aciklamak icin zombi beyin benzetmesini kullanir.
Bu beyin modelini zombi olarak adlandirmasinin nedeni beynin fonksiyonla-
rin1 hi¢cbir fenomenal yasantiya basvurmadan gergeklestirmesidir. Bir baska
ifadeyle insan bir “zombi” olsaydi beyni ayni olur ve disaridan gézlenen tiim
davranislarinda hi¢bir degisiklik olmazdi. Burada zor problem hem bir zombi
beyne sahip olmak hem de insan olmaktir? Bu “zombi” n6ro-enformatik siste-
min ¢alismasi sirasinda agiklanamayan bir sekilde fenomenal bir biling ortaya
cikar. Beyinde hangi fonksiyonu gergeklestiren bolge aktive olursa fenomenal
bilingte de o fonksiyonla ilgili yasanti ortaya ¢ikar. Act duyulurken, diisiintir-
ken, sevinirken beynimizin farkl bolgeleri farkli sekillerde aktive olur.

Beyinden fenomenal yasantilarin nasil ortaya ¢iktig1 zor problemdir fakat
bundan daha zor problem de bu fenomenal yasantilarin bir sahsin bilincin-
de nasil ortaya ciktigidir. Yazar, fenomenal yasantinin sahsi biling merkezli
kavranisini agsmak i¢in fenomenal biling kavrami karsisinda fenomenal diin-
yasl1 kavramini 6nermektedir. Beynin fenomenal diinyasi, insanda deneyim ve
algi olarak var olan dokundugunuz masa, yildizlar, uzay, dis agrisi, diisiinceler,
duygular, kendinizin farkinda olmaniz anlaminda bilin¢ ve benzeri her seydir.
Fenomenal diinya kavramina dayanan ilk temel 6nerme: Beynin fenomenal
diinyasini olusturan deneyimlerin ortaya ¢ikmasi icin belli bazi noral aktivi-
teler gerekli ve yeterlidir. Beynin noral aktiviteleriyle birlikte tek basina “ora-
daki kirmizi elma” yasantisi ortaya ¢ikmiyor. “Oradaki kirmizi elma agacinin
farkinda olan bilingli ben fenomenal yasantis1” bir biitiin olarak ortaya ¢iki-
yor. Yazar, fenomenal diinya kavramini kullanarak fenomenal biling kavramini
kurucu bir temel olmaktan ¢ikarip gorelilestirmis ve boylece sorunu ¢ézmeyi
denemistir. Bunun bir sonucu olarak da “bilingli ben” de digerleri gibi bir al-
gidir ve kendimiz hakkindaki bu algi yazarin ifade ettigi gibi evrensel bir ya-
nilsamadir. Evrensel yanilsama, beynin, bazi noral faaliyetlerle birlikte ortaya
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c¢ikan fenomenal diinyasinin tek gerceklik sanilmasiyla ilgilidir. Yanilsamanin
evrensel olmasj, kiiltiirler tistli olmas, sinir sisteminin yapisiyla iliskilidir. Fe-
nomenal dinyanin tek gerceklik olarak degerlendirilmesine dayanan evren-
sel yanilsama soyle ifade edilebilir: Fenomenal diinyamizdaki dis diinyaya ve
bedene ait nesnel algilar1 nesnel ve fiziksel dis diinya saniyoruz.

Fenomenal diinyalarimizi olusturan 6znel ve nesnel fenomenal deneyimlerin
ortaya ¢ikmasi i¢in beynin bazi noral aktiviteleri gerekli ve yeterlidir. Giinde-
lik hayat1 yasarken farkli bir ontolojik inanc¢tan hareket edilir. Bu ontolojik
inang “bu diinyanin onu yasadigimiz gibi” sanilmasidir. Bu diinyada gercekten
kirmizi bir agac¢ vardir. Ates sicak ve buz soguktur. Dis diinyaya dair algilar
fiziksel ve nesnel olarak nitelenir. Ornegin sicakhigin bize ait bir duyum de-
gil nesnel ve fiziksel bir 6zellik oldugunu saniriz. Bunun gibi algilarin nes-
nel kabul edilmesinin sebebi bu algilara neden olan fiziksel durumlarin diger
insanlarin sinir sistemlerini etkilemesi ve onlarda da benzer algilara neden
olmasidir. Kendimizle ilgili deneyimlerin bir kisminin da nesnel ve fiziksel
oldugunu kabul ederiz. Bununla beraber bedenimizle ilgili algilarin tamami
nesnel degildir. Dis agris1 gibi beden algilarinin bir kisminin 6znel olmasinin
nedeni bu algilarin herkesin degil sadece bizim merkezi sinir sistemimize ula-
san sinir yollarinin baglandigi beyin yapilariyla alakali olmasidir. Disin nesnel
olarak ciiriigiinii dis diinyada herkes gérebilir. Oznel dis agrisini ise sadece in-
sanin kendisi hisseder. Agriyan bir yer a¢ilip igeri bakildiginda agri goriilmez.
Sadece nesnel-fiziksel kaslar, damarlar, sinirler, beyin zarlari, beyin vs. seyler
vardir. Fakat bunlar agr1 degildir.

Giinlik hayatimizda 6znel yasantilarin, 6rnegin disiincelerin nesnel ve fi-
ziksel bedenin fiziksel hareketlerine, davranislarina neden oldugunu ya da
fiziksel diinyanin fiziksel olmayan duyumlara neden oldugu sanilir. Fiziksel
olmayan 6znel “diistinen ben” ya da bilingli zihnimiz nesnel-fiziksel bedeni
fiziksel olarak harekete geciriyor gibi goriiniir. Oysa 6znel “diisiinen ben” de
nesnel beden de birer algi olarak beynin fenomenal diinyasindadir. Nesnel
beden algisi fiziksel bedenin ta kendisi degildir.

Fenomenal diinya kavrami sayesinde bilingli ben gibi bir kavramdan degil bi-
lingli ben fenomenal yasantisindan s6z etmeye baslariz. Boylece bilinci sahis-
sizlastirmis oluruz. Bilingli ben fenomenal yasantisi, mavi renk veya portaka-
lin tadi gibi, belli noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢ikan ve fenomenal diinya-
da yer alan diger fenomenal yasantilara benzer sekilde bir fenomenal yasanti
olarak ele alinip ¢6ziimlenebilir, beynin belli noral faaliyetleriyle iliskilendi-
rilebilir, aciklanabilir. Bilin¢li ben fenomenal yasantisi, fenomenal diinyanin
her aninda mevcuttur. Uyanik ve saglikli bir insan organizmasinin bilingli ben
yasantisi iki diizeyde ele alinabilir. Once belli bir vazifeyi yerine getirirken,
ornegin kitap okurken bilingli ben yasantisi tam olarak bilingli degildir. Dalgin
bir sekilde kitap okurken birisi ne yaptigimizi sorarsa o zamana kadar tam
olarak farkinda olmadigimiz bir durumu fark eder ve “kitap okuyorum” deriz.
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IIk durumdan ayirt etmek icin bu duruma bilingli ve farkinda fenomenal ben
yasantis1 diyebiliriz. Ik durumdaki bilingli ben yasantisi tam olarak bilingsiz
olmasa da bilingli ve farkinda bilincli ben yasantisi kadar net degildir.

Sonug olarak kitapta ileri siiriilen fenomenal diinya yorumu ii¢ temel 6nerme-
den olur: I. Beynin fenomenal diinyasini olusturan yasantilarin ortaya ¢ikmasi
icin bazi noral aktiviteler gerekli ve yeterlidir. II. Beynin fenomenal diinyasini
olusturan yasantilar beynin bazi enformasyon isleme siireclerinin “ciktila-
rin1” gergeklestiren noral olayla birlikte ortaya ¢ikar. III. Beynin fenomenal
diinyasini olusturan yasantilar, birlikte ortaya ¢iktiklar1 noéral olaylarla fizik
biliminin epistemik sinirlari ve imkanlar icinde ifade edilemeyecek sekilde
Ozdestir.
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