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0z

Devlet denilen Ust yapinin birer pargasi olan belediyeler yasalarla kendilerine verilen gérev ve yetkilere uygun
olarak faaliyet yurutlp yiritmedikleri, belirlenen amaglara ulasmak igin uygun araglari tercih edip etmedikleri,
imkan ve kaynaklari hukuka uygun sekilde kullanilip kullaniimadiklari gibi c¢esitli acgillardan birtakim
mekanizmalarla denetlenebilmektedirler. Bu mekanizmalardan biri olan siyasal denetim, belediye faaliyetlerinin
dizenlenmesi ve yiritilmesi siireglerinin hukuka uygun sekilde yapilip yapilmadigini anlamak i¢in belediye
meclisleri tarafindan yurdtilen bir denetim tiriadir. Ancak yasama ve ylritme arasinda kurulan bu denetim
iliskisi komisyonun olusturulus sekli nedeniyle meclisteki siyasi gruplarin agirhgina gore islerligini
yitirebilmektedir. Bu sorunsaldan hareketle ¢alismanin amaci belediye meclislerinde siyasal denetim araci
olarak meclis denetim komisyonlarinin ne denli isler oldugunu ortaya koymaktir. Bu galismada, evreni olusturan
istanbul’daki belediyeler icerisinde maksath (amagsal) 6rneklem yaklasimi kullanilarak belirlenen, mecliste bir
siyasi grubun yogun oldugu iki farkli belediye ile siyasi gruplarin birbirine yakin sayida oldugu bir belediye olmak
Uzere, Ug¢ ilce belediyesinde gorevli toplam 12 meclis Uyesiyle goriismeler yapilmistir. Gorlismeler tematik analiz
yontemiyle analiz edilerek elde edilen veriler ¢alismanin amacina uygun olarak yorumlanmistir. Belediye
baskani ile komisyonun g¢ogunlugunu olusturan Uyelerin ayni partiden olusmasi durumunda parti iradesinden
¢ikilamamasi, dolayisiyla komisyon galismalarinda reel ve etkin kararlarin alinamamasi arastirmada sonucunda
elde edilen baslica bulgular arasinda yer almaktadir.
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Abstract

Municipalities, which are part of the superstructure called the state, can be audited by a number of
mechanisms in various aspects, such as whether they carry out their activities in accordance with the duties
and powers given to them by law, whether they prefer appropriate means to achieve the determined
objectives, whether they use the means and resources in accordance with the law. Political audit, which is one
of these mechanisms, is a type of audit carried out by municipal councils in order to ensure whether the
organisation and execution of municipal activities are carried out in accordance with the law. However, this
oversight relationship between the legislature and the executive may not be functional depending on the
weight of the political groups in the parliament due to the way the commission is formed. Based on this
problematic situation, the aim of this paper is to reveal how functional parliamentary audit commissions are as
a tool of political control in municipal assemblies. In this paper, interviews were conducted with a total of 12
council members working in three district municipalities, two different municipalities where one political group
is concentrated in the parliament and one municipality where political groups are close to each other, which
were determined by using a purposive sampling approach among the municipalities in Istanbul, which
constitute the universe. The interviews were analysed by thematic analysis method and the data obtained were
interpreted in accordance with the purpose of the paper. One of the main findings of the paper is that when
the mayor and the majority of the members of the commission are from the same party, it is not possible to
get out of the party will, and therefore, real and effective decisions cannot be taken in the commission works.

Jel Codes: H7, H79, H83
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1. Giris

Yerel yonetimler halka en yakin yonetim bicimi olmalari nedeniyle hem halkin yénetime
katilmasina hem de halkin kendi eliyle sectigi yerel organlarca yonetilmesine imkan veren
(Keles, 2021: 149) yapilardir. Yerel yonetimler demokrasinin uygulamadaki 6ncelikli yeri,
temeli ve demokrasinin besigi olarak kabul edilmekte (Yildirnm, 2019: 324), dolayisiyla yerel
yonetimlerin  kapasitelerinin  gelismesiyle  birlikte  demokrasinin  de  gelisecegi
distnilmektedir. Zira yerel yonetim organlarinin iglerlik kazanmasiyla yerel demokrasi daha
da olgunlasacak, boylece katilim kiiltiri vatandaslara daha etkili yasatilabilecektir (Gormez,
1997: 62-63). Ayrica giin gectikge vatandas ihtiyaglarinin gesitlenmesi ve kentlerin giderek
blylimeye baslamasiyla birlikte yerel yonetimlere daha c¢ok goérev ve sorumluluk
yuklenmekte (Eren & Yilmaz, 2018: 521), kamusal hizmetlerin sunumunda kaynaklarin etkin
ve verimli bicimde kullanilabilmesi igin bu yapilarin denetimini de gerekli kilmistir (Efsan &
Yilmaz, 2021: 107).

20. ylzyihn sonlarina dogru kamu yonetimine iliskin diinyada énemli gelismeler yaganmistir.
Bu gelismelerin en fazla etkilendigi alanlardan birisi de yerel yonetimler olmustur. 2000’li
yillarin basinda yasanan kiiresel gelismeler Turkiye’yi de etkisi altina alarak, Glkede yasanan
sosyal ve ekonomik gelismelerle birlesince merkezi ve yerel yénetim yapilarinda da degisim
ve donlisim kaginilmaz hale gelmistir (Kizilboga & Alici, 2011). Yerel yonetimler agisindan
adem-i merkezilesme olarak bilinen ve merkezi yonetimin birtakim gorev ve yetkilerini yerel
yonetimlere devretmesi anlamina gelen bu siirecin yerel yonetimlerde “reform” olarak
nitelendirilebilmesine imkan veren 6nemli calismalar yapilmistir. Bu calismalar ise c¢ikarilan
yasal dizenlemelerle daha somut hale gelebilmistir (Urhan, 2008: 99). Bu diizenlemeler
arasinda yer alan 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 5216
sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte kamu yodnetiminde paradigma degisimi
yasanarak Geleneksel Kamu Yénetimi (GKY) yaklasimi yerini Yeni Kamu isletmeciligine (YKi)
birakmistir. Boylece kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, verimlilik,
performans raporu, stratejik planlama, ekonomiklik ve denetim ilkeleri kritik 6neme sahip
olmaya baslamistir (Alici, 2008: 224).

Tim bu gelismeler beraberinde yerel yonetimlerin denetimi tartismalarini da giindeme
getirmistir (Tarkyilmaz, 2015: 16). Bu kapsamda gbze carpan onemli dizenlemelerden
birisinin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu oldugu ve bu Kanun’un kamu
yonetiminde sunulacak olan hizmetlerin denetimi vyaklasimi {zerine insa edildigi
gorilmektedir. Oyle ki Kanun kamu kaynaklarinin etkili ve verimli sekilde elde edilip
kullanilmasini, kamu bltgelerinin mali saydamhgl saglamak (zere hazirlanmasini ve
uygulanmasini, raporlanmasini  ve kontroliini amaglamakta ve merkezi yoOnetim
binyesindeki kamu idareleri ile yerel yonetimlerin mali ydnetim ve denetimini
kapsamaktadir.

Hem Anayasal hem de yerel yonetim mevzuati geregi Turkiye’de yerel ydonetimlerin teskilat
yapilari secilmis organlar ile segilmis ve atanmis lGyelerden olugsmaktadir. Belediye meclisi, il
genel meclisi, belediye baskani, kdy ihtiyar meclisi ve kdy muhtari yerel yénetimlerin segilmis
organlarini olustururken; segilmislerin yaninda il ve belediye enciimenlerinde atanmig Gyeler
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de bulunmaktadir. Dolayisiyla enciimen daha ¢ok denetleme ve danisma organi olarak goérev
yapmaktadir (Eryigit, 2016: 444).

Turkiye’'de secilmis karar organlari olarak yerel meclisler yereldeki vatandaslarin misterek
ihtiyaclarini karsilamalari noktasinda oldukca 6nemli yetkilere sahiptir. Tasinir ve tasinmaz
mallar Uzerinde tasarrufta bulunmalari; ¢esitli hizmet sunma ydntem ve tekniklerinin
gelistirilmesi; farkli merkezi kuruluglarla ve vyerel birliklerle is birlikleri kurma; imar
planlarinin, yonetmeliklerin, ¢alisma ve yatirim programlarinin, bitge ve kesin hesap ile
stratejik planin kabul edilmesi tiirindeki konular yerel meclislerin gérev ve yetkileri arasinda
yer almaktadir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 18). Ote yandan yerel meclisler
hem “sorumlu olan” hem de “sorumlu olunan” organlar niteligindedir. Soéyle ki, yerel
meclisler yasalarla kendilerine taninan yerel kamu hizmetlerini sunma gorevleri kapsaminda
vatandasa karsi sorumlu iken; ylritme organlarinin faaliyetlerini denetleme ve bunlarla ilgili
bilgi edinme islevleri bakimindan sahip olduklari yetkiler dolayisiyla ayni zamanda sorumlu
olunan organlardir (Pektas, 2012: 326).

Kamu yonetiminin denetimine iliskin farkli modeller bulunmaktadir. Bunlar arasinda siyasi,
idari ve yargi denetimi klasiklesen denetim tirleri arasinda yer alir. Klasik olmalarina karsin
degisen ve donlsen kamu ydnetim yapisi igerisinde olusturduklari yeni mekanizmalarla
kendilerini glincelleyerek varliklarini devam ettirmektedirler. Bu kapsamda calismada
belediyelerde bir siyasi denetim araci olarak meclis denetim komisyonlarinin islerligi ele
alinmistir. Denetim komisyonlari hem il 6zel idarelerinde hem de belediyelerde mevcuttur.
Ancak bircok hiikmi 2014 yilinda yirurlige giren 6360 sayili Kanun ile 30 kentteki il ozel
idarelerinin kapatilmis olmasi ve buralardaki belediyelerin hizmet ettikleri alanin ve niifusun
blyuklGgu dikkate alindiginda belediye meclislerinin calisma alani olarak belirlenmesi gerekli
oldugu kadar yeterli de goriilmektedir. Bu nedenle calismada istanbul’daki (¢ farkli ilgeyle
(Cumhuriyet Halk Partili ve Adalet ve Kalkinma Partili) sinirli kalinarak buralardaki belediye
meclislerinde gorevli liyelerle derinlemesine milakat yapilmistir.

2. Siyasi Denetim ve Belediye Meclisi Denetimi

Denetim arastirma, kontrol, sorusturma, kovusturma, inceleme, yoklama, revizyon, teftis,
tahkik, tetkik, gozleme veya gozetleme ya da murakabe gibi kavramlara karsilik kullanilabilen
(Tataroglu, 2017: 30; Bozkurt, 2013: 12) ve tarihi oldukca ge¢cmise dayanan bir olgudur.
Denetim en genel ifadeyle herhangi bir faaliyetin yerine getirilmesi siirecinde daha 6nceden
belirlenen usule uygun hareket edilip edilmediginin kontroli (Saygin & Yamak, 2018: 6;
Bagdath, 2012: 157), yapilan hata ve yanlslari ortaya ¢ikarma eylemi anlamina gelir. Ancak
denetim yolsuzluklari ve hatalari ortaya ¢ikartmaktan 6te, denetlenen birimlerde yolsuzluk
ve hata riskini asgari diizeye indirecek, mal ve hizmet lretiminde kullanilan kaynaklarin daha
etkin, tutumlu ve verimli kullaniimasini saglayacak yontem ve teknikler hakkinda rehberlik
etmeyi, iyi uygulama orneklerinin belirlenerek bunlarin gelistirilmesini 6nceleyen sistematik
bir prosestir (Arslan, 2015: 42-43). Bu nedenle ki denetim kamu kurumlarinin isleyisindeki
performansi artirmak icin kullanilan etkin bir aragtir (Kizilboga Ozaslan, 2021: 5-6).

Bir baska tanima gore denetim idari, iktisadi, mali is ve islemlerle ilgili 6nceden ortaya
koyulan iddialarin uygunluk derecesini arastirarak, elde edilen bulgulari yetkili mercilerle
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paylasmak icin tarafsiz ve bagimsiz denetgiler tarafindan kanitlarin toplanarak
raporlastirildigr dizenli bir slirectir (Alici, 2016: 188). Bir baska tanim Aydin (2013: 166)
tarafindan yapilmistir. Buna gore denetim, kurum tarafindan benimsenmis olan amaglarin
veya Ustlenilmis olan gorevlerin yasal kurallara uygun, 6ngorilen diizeyde, verimli, rasyonel
ve onceden belirlenen zamana uygun gerceklesip gerceklesmediginin hiyerarsik bir yapi
icerisinde izlenmesini, varsa aksakliklarin saptanarak dizeltilmesini ve gorevli personelin bu
aksakliklar olmadan g¢alismasini saglamaya yonelik gerceklestirilen eylemler bitini olarak
tanimlamaktadir.

Gerek 2000'li yillar 6ncesi gerekse sonrasinda Tlrkiye’de merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki iliskinin kontrol ve denetim lizerine yogunlastigi, ancak 6zellikle yerel yonetimlere
gorev ve yetki ile buna uygun biyuklikteki mali ve fiziki kaynaklarin devriyle birlikte bu
yogunlugun daha da arttigini sdylemek miimkiindir. Eklenen yeni denetim mekanizmalariyla
birlikte yerel yonetimlerin 6 farkh sekilde denetlenebildigini sdylemek mimkiindir (Sekil 1).

Sekil 1: Yerel Yonetimlerde Denetim Tiirleri

YEREL YONETIMLERDE
DENETIM TURLERI
| | | | | |
- Uy Kamu Denetgiligi
Siyasi Denetim Yargisal Denetim Yonetsel (Idari) Kamuoyu (Ombudsman) Mali Denetim
Denetim Denetimi Perctn

Kaynak: Demirkol, 2021: 141.

Yerel yonetimlerde yasama organi (meclis) tarafindan gerceklestirilen denetim siyasi
denetim; yargl tarafindan gergeklestirilen yargisal denetim; idari kurum ve kuruluslar
tarafindan gergeklestirilen yonetsel (idari) denetim; kamuoyu tarafindan gergeklestirilen
kamuoyu denetimi; Kamu Denetgisi (KDK) tarafindan gergeklestirilen kamu denetgiligi
(ombudsman) denetimi olarak ifade edilmektedir (Gozibuyik, 2005: 365). Yerel
yonetimlerin tabi olduklari bu denetim tiirlerine ek olarak belediyenin mali isleyisini
denetleme mekanizmasi olarak belediye meclisleri tarafindan yapilan mali denetim de yer
almaktadir (Kara & Karakilgik, 2016: 729). 6085 sayili Sayistay Kanunu’na istinaden yerel
yonetimlerde Sayistay tarafindan Tirkiye Blyik Millet Meclisi (TBMM) adina gerceklestirilen
denetimi de bu kapsamda degerlendirmek mimkuinddir.

Gerek gorev, yetki ve sorumluluklari gerekse sahip olduklari kaynaklar dolayisiyla yerel
yonetimler icerisinde 6ne c¢ikan belediyeler de cesitli sekillerde denetlenmekte, hatta hem
akademik yazinda hem de uygulamada vyerel yonetimlerde denetim ile daha c¢ok
belediyelerin denetimi kastedilmektedir. Belediyelerde denetimi, denetimi gerceklestiren
birimin kurum icinden ya da disindan olup olmadigina gore i¢ ve dis denetim olarak ikiye
ayirmak mimkundar (Sekil 2).
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Sekil 2: Belediyelerde Denetim Tiirleri (Denetimi Gergeklestiren Agisindan)

Belediyelerde
Denetim
1 1
ic Denetim Dis Denetim
1
T T
Kamu Denetgiligi
i¢ Denetim Birimi Belediye Bagkani Belediye Meclisi igisleri Bakanligi BS:‘L';:‘TV Kurumu DevletKD;er:etleme
s '8! (Ombudsman) I Biiyliksehir Belediyeleri
(BB) Teftis Kurulu
Teftis Kurulu Miilkiye Teftis l Valilik
Mudurlagu Kurulu Baskanligi

Baskanligi (BB ilge
Belediyelerinde)

Sirali Amirler

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve kuruma deger katmak amaci tasiyan,
bagimsiz ve tarafsiz glivence ve danismanlik faaliyetidir. Dis denetim, kurumun kendi
personeli olmayan ve kurumla dogrudan veya dolayli olarak organik bagi bulunmayan
denetgilerden olusan, kurumdan bagimsiz bir denetim organi, kurumu veya kisisi tarafindan
denetlenmesidir (Arslan, 2015: 48-56). Ozellikle Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemine
gecisle birlikte belediyelerde i¢ denetim i¢ denetim birimi, belediye baskaninca yiritilen
denetim ile meclis denetimi seklinde Uice; dis denetimi ise icisleri Bakanhgi, Sayistay, Kamu
Denetgiligi Kurumu ve Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu tarafindan gergeklestirilen
denetim olarak dorde ayrilabilir. Bliylksehir ilce belediyelerinde biiyiksehir teftis kurulu
baskanliklarinca yirutilen denetimin de dahil edilmesiyle bu sayl bese ¢ikabilmektedir. Her
ne kadar burada yer verilmemis olsa da yargl organlarinca belediyelerde yiritilen denetim
de bir dis denetim tlrlidir. Calismanin merkezinde oturan ve bir siyasi denetim tirini
olusturan belediye meclisinin denetimi ise bilgi edinme ve denetlenme yetkisini soru,
gensoru, genel gorlisme, denetim komisyonu ve faaliyet raporunu degerlendirmesi yoluyla
yerine getirilebilir (5393 Sayili Kanun, 2005: Madde 26).

TBMM tarafindan gergeklestirilen denetime benzetilebilen belediye meclis denetiminde
TBMM’den farkli olarak kullanilan “Denetim Komisyonu” ve “Faaliyet Raporunu
Degerlendirme” belediyeler acisindan énemli denetim araclari (Alici, 2012: 55) oldugu kadar
belediyelerde ylritme organi konumundaki belediye baskanina karsi belediyelerin segilmis
tiyelerine verilen etkili kontrol ve onay mekanizmalaridir. Oyle ki, gegmis yila iliskin belediye
bagkaninca meclise sunulan faaliyet raporunun meclis Gyelerinin nitelikli ¢ogunluguyla
yetersiz goriilmesinin belediye baskaninin gérevden alinmasi ile sonuglanmasi mimkinddr.
Bunun yaninda Belediye (ve il 6zel idarelerinde) meclis tyelerinin meclis baskanligina hitaben
belediyenin (veya il 6zel idaresinin) isleyisiyle ilgili konularda s6zlii veya yazil olarak soru
sorma hakkina sahip olmasi (Eryigit, 2021: 40) “soru” mekanizmasini segilmis Uyeler
agisindan en basit ve kullanilir denetim tirl haline getirmektedir. Buna karsin denetim
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komisyonu olusturulus sekli, calisma siresi, yetkileri ve sonuclari agisindan meclis
denetiminde daha ¢ok 6ne ¢cikmaktadir.

5393 sayili Kanun’a gore il ve ilce belediyeleri ile niifusu 10 binin Gzerinde olan belediyelerde
belediyenin bir dnceki gelir ve giderleri ile bunlara ait tim hesaplarin kayit ve islemlerinin
kontroli igin takip eden yilin ilk meclis toplantisinda gizli oyla ve 3 ila 5 bes Gyeden olusan bir
denetim komisyonu olusturulmasi zorunludur. Komisyon olusturulurken siyasi parti
gruplarinin ve bagimsiz meclis tyelerinin meclisteki sayisal oranlari dikkate alinir. Belediye
binasi icinde kendilerine saglanan yerde ¢alisan komisyona kamu personelinden ve gerekli
diger uzman kisilerden destek alma yetkisi taninmigtir. Calismalarini 45 is glnl iginde
tamamlamasi gereken komisyonun, belediyenin tim birimlerinden ve belediyeye bagli
kuruluslardan her tirlt bilgi ve belgeyi isteme hakki mevcut oldugu gibi bu isteklerin
ilgililerince gecikmeksizin yerine getiriimesi de belediyedeki tim ydneticiler agisindan bir
zorunluluktur. Calismalarin sonunda hazirlanan raporun en ge¢ Mart ayi sonuna kadar Meclis
Baskanhgina sunulmasi gerekir. Raporla ilgili olarak mecliste herhangi bir oylama
yapilmamakla birlikte raporda konusu sug teskil edecek bir tespitin olmasi durumunda meclis
baskanhginca ilgili mercilere su¢ duyurusunda bulunulacagi hiikiim altina alinmistir.

Meclisin yasama faaliyetlerini yerine getirmesinde 6nemli bir isleve sahip olan siyasi
denetimin olumlu ve olumsuz 6zellikleri bulunmaktadir. Siyasi denetimin olumlu yonleri
arasinda demokratik bir rejimin temel ilkesi olma 6zelligi tasimasi, serbest siyasal secimler
sonucunda politik taleplerin uygulanmasinda devletin somutlasmasi ve dolayisiyla halkin
iktidarina dayali olan meclisin yetki ve sorumluluklarinin farkli mercilere bolistirilmesi ve
bunlarin demokratik rejimin dogasi geregi denetiminin saglanmasi olarak belirtilebilir
(Dogan, 2015: 122-123). Ote yandan 2018 senesinde Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine gecilmesinin siyasi denetim alaninda da olumlu bir yansimasinin oldugundan
bahsetmek miimkindir. Yeni hikiimet sistemiyle beraber yerel yonetimler merkezi idare
karsisinda denge-denetim fonksiyonu gérmeye baslayarak yerel siyasetin dneminin daha
fazla pekismesine imkan tanirken diger yandan merkezi idarenin yasama organinda ortaya
koyulan denetimden daha etkili bir yerel denetimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir
(Eryigit, 2021: 39). Ancak bu avantajlarin yani sira, belediye baskaninin belediye meclisinin de
baskani olmasi, mensubu oldugu siyasi grubu kontrol edebilmesini ve meclisin ylritme
erkini etkin sekilde denetlenmesini zorlastirabildigini de belirtmek gerekmektedir (Eryigit &
Kizilboga Ozaslan, 2017: 121).

Siyasi denetimle ilgili agiklanan olumlu yanlarin yaninda birtakim yetersizliklerin ve sorunlarin
oldugunu belirtmek de mimkiindiir. Bunlar (Konca, 2010: 57-59; Alici & Kizilboga Ozaslan,
2020: 111; Saran, 1995: 24; Atay, 1999: 325):

* Mecliste buylk ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin veya ittifak mensuplarinin
yuriatme erkini sikintiya sokmamak veya yeniden mecliste temsilci olarak segilebilme
kaygisindan dolayr meclis denetimi Uzerindeki katkilari sinirli kalmakta, muhalefet
partilerinin denetim istekleri destek gérememektedir.

¢ Siyasi denetim araclarindan yararlanma istegi daha cok muhalefet partilerindedir.
Meclis ¢cogunlugunun bir partide ya da bir ittifakta bulunmasi durumunda denetime
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konu olan yiritme faaliyetlerinin gorisililmesi ertelenebilmektedir. Bu durumda
siyasi denetim araclari etkin sekilde isleyememektedir.

e Siyasi denetim mekanizmalarinin asli amaci disinda kullanilabilmesi durumunda
siyasi denetimin bir tlr siyasi baski aracina dénisme imkani mevcuttur.

* Meclisin yuratmeyi denetlemesi igin Anayasa’da o6ngorilen yollar uygulamada
yeterli olmayip, mevcut diizenlemeler ise vatandasglarin sorunlarini ¢ozebilecek ve
keyfi yonetimin dnline gegebilecek nitelikte degildir.

¢ Bliylksehirlerde kiiclik nifuslu ilce belediyelerinin kalabalik ilgelere kiyasla daha az
temsil edilmesi meclis ile baskan arasinda yasanabilecek fikir ayriliklarinda siyasi
denetim araglarinin daha sert kullanilabilmesine yol acabilmektedir.

3. Siyasi Denetim Araci Olarak Meclis Denetim Komisyonlarinin Roliine iliskin Bir Alan
Arastirmasi

Galismanin bu bdéliminde belediyelerde siyasi denetim araci tlrlerinden olan meclis
denetim komisyonlarinin islerligi tizerinde durulmustur. Bunun icin istanbul’daki g ilce
belediyesi (Cumhuriyet Halk Partili ve Adalet ve Kalkinma Partili) segilmistir. Amagsal
orneklem se¢im yontemiyle ele alinan bu Ug ilgenin isimleri, katilimcilarin da soylemleri
dogrultusunda, siyasi kaygilar ve kurumsal itibarin zarar grmemesi adina belirtilmemistir. Bu
orneklemlerden ikisi istanbul’'un Avrupa vyakasinda iken digeri Anadolu yakasinda yer
almaktadir. Orneklemler belirlenirken ulasilabilirlik yaklasimi g6z éniinde bulundurulmasinin
yani sira esas itibariyle farkli siyasi parti gruplarinin baskin oldugu belediyelerin tercih
edilmesine dikkat edilmistir. Soyle ki secilen érneklemlerden birinin meclisinde iktidar blogu
hakimken, digerinde muhalefet blogu agir basmaktadir. Uclincii 6rneklem belirlenirken ise
hem iktidar hem de muhalefet blogunda yer alan meclis Uyelerinin sayisal olarak birbirlerine
yakin oldugu yer secilerek siyasi olarak U¢ farkh meclisin denetim faaliyetlerine iliskin
senaryolar karsilastirilmaya calisiimistir. Arastirma grubu her belediyeden doérder meclis
Uyesi olmak Gzere toplam 12 meclis liyesinden olusturulmustur. Meclis lyeleri belirlenirken
daha 6nce bir denetim komisyonunda gorev yapmis olmasi tercih edilmistir. Katilimcilarin
timiyle yiz yize gorislilmis olup, sorulan sorulara verilen yanitlar, katilimcilarin da
onayiyla, vyazilarak kayit altina alinmistir. Arastirma verileri konuyla ilgili daha onceki
literatire dayanilarak (Oktay, 2016; Pektas, 2012; Saran, 1995; Eryigit, 2021; Konca, 2010)
olusturulan acik uclu sorulardan ve meclis Uyeleriyle yapilan gorismeler sonucu elde
edilmistir. Elde edilen bulgular arastirmanin amaci ve ele aldigi problem baglaminda tematik
analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Gérlisme yapilan meclis Uyelerinin gorev aldiklari
belediyeler ise “A” (AKP ile CHP grubundaki meclis tye sayilanin birbirine yakin oldugu ilge
belediyesi); “B” (AKP grubunun baskin oldugu ilge belediyesi) ve “C” (CHP grubunun baskin
oldugu ilge belediyesi) seklinde kodlanmistir. Bu kapsamda arastirma sonucunda elde edilen
bulgulari asagida belirtildigi sekilde temalandiriimigtir:

3.1. Belediyelerde Meclis Denetim Komisyonlarinin Bagimsizhigi

Belediye meclis denetim komisyonlarinin bagimsiz olusturulup olusturulamadigi sorusuna
yanit arandigi bu bélimde katilimcilar su yanitlari vermislerdir:
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#A-1: Belediye meclis komisyonlari bagimsiz olusturulmaz. Clinkii meclis cogunlugu
olan taraf meclis komisyonlarini kendi meclis liyelerinden secer.

#A-2: Meclis komisyonlari mevcut siyasi iradenin takdir ettigi kisilerden olusur.

#A-3: Meclis cogunlugu olan parti, meclis komisyonlarini kendi meclis Gyelerinden
seger.

#A-4: Denetim komisyonlari meclis ve meclis (yelerinin bagimsiz iradesiyle
secilmektedir.

#B-1: Bagimsiz olusturulmamaktadir. Clinkii mecliste bulunan partiler hangi meclis
Uyesinin denetim komisyonunda gorev alacagina karar vermektedir.

#B-2: Bagimsiz olusturulmamaktadir. Her partinin yetkili kurullari denetim
komisyonunda kimlerin yer alacagina karar vermektedir.

#B-3: Evet bagimsiz olusturulmaktadir.

#B-4: Hayir. Belediye Baskani ya da ilce baskanligi denetim komisyonunda goérev
alacak meclis tyelerini belirlemektedir.

#C-1: Hayir, ancak bagimsiz olusabilecek bir denetim komisyonun éniindeki ilk engel
maalesef mevzuattir.

#C-2: Denetim Komisyonlarinin yerel yonetimlerde seffaflik ilkesinin uygulanmasinda
yeterli etkiyi gosterememesi bu distinceyi kuvvetlendiriyor. Meclis icerisinden secilen
Uyelerin denetim esnasinda tarafsiz kalabilmesi igin bagimsiz bir komisyon
olusturulmasi gerekmektedir.

#C-3: Belediye meclis komisyonlari bagimsiz olamazlar. Cink{ orasi da siyasi bir
makamdir ve baskana tabidir.

#C-4: Belediye meclis denetim komisyonu kismi olarak ihtisas gerektiren bir komisyon
olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu komisyonlarda Belediye meclisini
olusturan iktidar ve muhalefet parti gruplarinin temsilcileri oldugundan tam
bagimsizliktan sz edilemez. Ancak kanunlarin denetim komisyonlarina yikledigi
sorumluluk kapsaminda komisyon Uyelerinin bagimsiz hareket edeceginden soz
edilebilir.

Her Ug ilge belediyesindeki meclis tyelerinin ¢ogunlugu denetim komisyonlarinda segilecek
olan Uyelerin bagimsiz bigimde belirlenmedigini belirtmislerdir. Bunun en dnemli sebebinin
ise belediye meclisinde sayisal olarak agirlikli olan parti grubunun denetim komisyonun
dyelerinin belirlenmesindeki sayisal etkinin oldugu anlasiimaktadir.

3.2. Belediyelerde Meclis Denetim Komisyonlarinin Etkinligi

Belediyelerde meclis denetim komisyonlarinin etkin olarak calisip calismadiklarinin
sorgulandigi bu bélimde su agiklamalarda bulunulmustur:

#A-1: Meclis denetim komisyonlari etkin calismaktadir.
#A-2: Secilmis tUyelerin bagimsizligi, etkin ¢alismayi zora sokmaktadir.
#A-3: Meclis denetim komisyonlari etkin calismaktadir.
#A-4: Meclis denetim komisyonlari etkin galismaktadir.
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#B-1: Genel itibariyle etkin calismaktadirlar. Ancak denetim raporlarinin ¢ok fazla ya
da yeterince ciddiye alinmamaktadir.

#B-2: Etkin calismamaktadirlar. Clnki gerek belediyeyi yoneten partinin segtigi
denetim komisyonu Uyeleri olsun gerekse muhalefet partisine ait denetim komisyonu
Uyeleri olsun denetim raporu hazirlanirken kendi mensup olduklari partinin genel
iradesinin disina ¢gikmamaktadirlar.

#B-3: Evet etkin ¢alismaktadir.

#B-4: Hayir. Denetim komisyonu Uyeleri, denetim raporunu hazirlarken etkin olarak
calisabilseler dahi hazirlanan raporun bir etkinligi yoktur.

#C-1: Evet etkin bir sekilde calisabilmektedir. Ancak daha da etkin hale gelebilir.
Denetim doéneminde birimlerin hazirliklarini 6nceden ve eksiksiz yapmasi denetimin
daha etkin galismasini saglayacaktir.

#C-2: Her bir Gyenin etkin ve verimli calistigini soylemek glictiir. Cinkii alaninda
tecribeli ve vyetkin kisilerin denetim yapmasi gerekmektedir. Mevzuatta bir
dizenleme gerceklestirilip diger siyasi partiden kisilerin komisyonda yer almasi
saglanmali dolayisiyla daha etkin ve seffaf bir denetimin gerceklesmesinin oni
aciimalidir.

#C-3: Evet etkin ¢alismaktadir.

#C-4: Denetim komisyonlari her turli bilgi ve belgeye ulasma konusunda sikinti
yasamazlar. Plan biitge komisyonlari dahil her tirli detay bilgiye ulasma imkanina
sahiptirler.

Belediyelerde meclis denetim komisyonlarinin etkin c¢alisip ¢alismadiklarina iligkin
katilimcilarin bir kismi komisyon uyelerinin etkin sekilde g¢alistiklarini, bir kismi ise etkin
olarak gorev ylriutmediklerini belirtmislerdir. Segilmis Uyeler olmalarina ragmen etkin
¢alisamamanin onindeki engeller ise baglh bulunduklari siyasi partinin iradesinin disina
¢ikilmasinin - mimkin olmamasi ve mevzuatin imkan vermesine ragmen ¢alismalari
yuritenlerin uzman olmayan kisiler olmasi olarak ifade edilmektedir.

3.3. Belediye Meclis Denetim Komisyonlarinin islerligi Oniindeki Engeller

Belediyelerde meclis denetim komisyonlarinin calismalarini engelleyen unsurlarinin neler
oldugu sorusunu arastiran bu bélimde su agiklamalarda bulunulmustur:

#A-1: iktidarin farkl, meclisin farkli olmasi durumu belediye meclis komisyonlarinin
isini yapmasina engel olusturmaktadir.

#A-2: Denetim komisyonu, baskanin inisiyatifindedir.

#A-3: Denetim komisyonlari ¢ogunlugu olusturan meclis liyelerinden olusmaktadir.
Ancak baskan, baska bir partiden oldugunda engel olabilmektedir.

#A-4: Yerel yonetimlerde denetim komisyonlari reel ve etkin bir sekilde gorevlerini
yapmaktadir.

#B-1: islerliginde sorun yoktur. Fakat yaptirim giicii agisindan yetersizdir.
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#B-2: Denetim komisyonlari tiim bilgileri en ince ayrintisina kadar 6grenmekte glicliik
cekmektedir. Yani bilgi ve belgelere ulasmakta zorluklar yasanmaktadir. Ayrica
bagimsiz sekilde karar verme 6zgiirligiine ve yetkinligine sahip degillerdir.

#B-3: Herhangi bir engel yoktur.

#B-4: Denetim komisyonlarinin islerliginin onlindeki en biylik engel kanundaki
yetkilerinin ve yaptirim gticiintin sinirli olmasidir.

#C-1: Mudirler ve personelin tecribesi ve donem icinde vyapilan midirlik
degisiklikleri doneme olan hakimiyeti olumsuz etkilemesi; sene icinde denetime konu
olabilecek alimlarin evrak ve islemlerinin dizgin bir sekilde vyiratilmesi ve
muddarliklerden istenilen bilgi ve belgelerin zamaninda eksiksiz bir sekilde denetim
komisyonuna ulastiriimasidir.

#C-2: Denetlenen birimlerin zamaninda bilgiyi iletememesi veya eksik bilgi vermesi
islerligin 6nindeki engeldir. Ayrica Denetim Komisyonunun bagimsiz olamamasi
halinde islerlikten s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir.

#C-3: Denetim komisyonlarindaki Gyelerinin mesleki olarak bilgi sahibi olmamalaridir.

#C-4: Denetim komisyonlarinin islerligi Belediye yonetimlerinin yaklasimlariyla da
orantilidir. Yonetimlerin daha ¢ok belediyenin bitgelerini hangi yonde kullanmak
istemeleri ile alakalidir.

Meclis UGyelerinin 6nemli bir kismi meclis denetim komisyonlarinin etkili ¢alisabilmesinin
onindeki en 6nemli engellerden birisinin belediye baskaninin denetim komisyonu lizerindeki
agirhigi oldugunu belirtmistir. Belediye baskani ile komisyonun c¢ogunlugunu olusturan
Uyelerin ayni partiden olusmasi durumunda parti iradesinden c¢ikilamadigi, dolayisiyla
komisyon calismalarinda reel ve etkin kararlarin alinamadigi belirtilmistir. Komisyonun
cogunlugunun parti disiplinine bagiml hale gelmesi ise denetime konu olan is ve islemlerle
ilgili gerekli bilgilerin timiine ulasma imkanini da ortadan kaldirmaktadir.

3.4. Siyasi Denetim Yetkisinin Demokratik Kullanilmasi Konusu

Belediyelerde meclis siyasi denetim yetkisinin _herhangi bir etki altinda kalmadan kullanilip
kullanilamadigi sorusuna yanit arandigi bu bélimde katilimcilarin beyanlari su sekildedir:

#A-1: iktidarin farkli, belediyenin farkli partilerde olmasi durumunda bilgi ve belgelere
ulasmak zorlasmaktadir.

#A-2: Siyasi partilerin dagihmi, komisyon {Uyelerinin siyasi ¢ogunluguna gore
degismektedir.

#A-3: iktidarin farkli olmasi halinde tiim belge ve bilgilere ulasiimasi zorlasabilir.

#A-4: Belediye meclisleri, o ilcede yasayan vatandaslarin demokratik secim sireci
sonrasindaki net bir iradesidir. Dolayisiyla vatandasi temsil eden (iyeler de bagimsiz
ve demokratik bir sekilde denetim yapmaktadir.

#B-1: Siyasi denetim yetkisi tam anlamiyla demokratik degildir. Clinkii bagh olunan
partinin iradesi, sizin iradenizin 6nlndedir.

#B-2: Siyasi denetim demokratik bicimde yapilabilmekte fakat herhangi bir yaptirim
glclinin kullanilmasi mimkan géziikmemektedir.
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#B-3: Etkin bir sekilde isletilmektedir.

#B-4: Siyasi denetim yetkisinin demokratik sekilde isletiimesi mimkiin degildir. Clinku
meclis Uyelerinin bagl oldugu partinin disiincesinin diginda hareket etmesi ¢ogu
zaman mimkiin olmamaktadir.

#C-1: Belediye yonetimi hangi partide olursa olsun gercekten demokratik bir
denetleme isteniyorsa mecliste bulunan diger siyasi parti meclis Uyelerinin de
denetim komisyonunda segilmesi saglanmalidir.

#C-2: Demokratik bir sekilde isletilebilmesi icin cogulcu bir demokrasi gerekmektedir.
Dolayisiyla tek sesli bir denetim demokrasi ilkesinden uzaklasmaktadir. Ayni siyasi
gorislerin bir araya geldigi herhangi bir yerde hemfikir olma olasilig yliksektir.

#C-3: Komisyonlardaki Giyelerin gerekli teknik bilgiye sahip olmalari halinde pek de bir
etki altinda kalmayacaklardir.

#C-4: Secimler sonucunda olusan meclis parti gruplarinin temsilcileri seklinde olusan
denetim kurullarina miimkin mertebe demokratik denilebilir.

Siyasi denetim yetkisinin demokratik sekilde isletilmesinin oniindeki en 6nemli engelin
denetim komisyonundaki Uyelerin bagh olduklari partinin iradesinden bagimsiz olarak
hareket edilememesi belirtilirken, bu durumun c¢ogulcu demokrasinin isleyisini de
engelledigine yonelik bir farkindaligin oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.5. Belediye Meclisinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollarinin islerligi ve Etkinligi

Belediye meclisinin bilgi edinme ve denetim yollarindan olan faaliyet raporu, soru, gensoru
ve genel gorisme miiesseselerinin etkinligi ve islerligi hakkindaki katihmcilarin gorisleri su
sekildedir:

#A-1: Yasalar cercevesinde gerekli sorular sorulabilir.
#A-2: Bu muesseseler etkin olarak isletiimemektedir.

#A-3: Belediye yasalarinin vermis oldugu haklar kullanilarak yeterli soru ve gensoru
olusturulabilir.

#A-4: Tim suregler hukuki zemin igerisinde etkin sekilde devam etmektedir.
#B-1: Mevcut sartlar altinda etkinligi ve islerligi yeterlidir.

#B-2: Etkin bir sekilde kullanilsa da sonug¢ bakimindan yetersizdir.

#B-3: islerligi ve etkinligi mevcut kanunlar dl¢usiinde yeterlidir.

#B-4: islerligi miimkiin olsa da etkinliginden séz etmek mimkiin degildir.

#C-1: Aslinda olmasi gereken tiim bilgi ve belgelere seffaf ulasmaktir. Ancak mecliste
bulunan farkli partilerden gelen soru, genel gériisme ve gen sorulara yeterli 6zen ve
cevap verilmemektedir.

#C-2: Bu muesseslerin islerligi yonetimin bu konudaki bakis acisi ile degisebilir. Bilgiye
erisimin kolaylastirildigl, onergelere verilen cevaplarin gercekci ve seffaf, denetimin
de denetlenebilir oldugu bir sistem benimsenmelidir. Ayrica faaliyet raporlari siyasi
gorislerden bagimsiz degerlendirilebildiginde islerligi sorgulanmayacaktir.

#C-3: Komisyondaki cogu liye faaliyet ve denetim raporlarini okumamaktadir.
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#C-4: Bilgi edinme ve denetim yollarinin en énemli yollari soru dnergeleri, gensoru ve
faaliyet raporlarinin sunumudur. Bunlarin muhalif meclis Uyelerinin siki takibi ve
israrli yonlendirmeleri ile kismi etkinligi vardir.

Belediye meclisinin bilgi edinme ve denetim yollarinin mevcut yasal diizenlemeler dahilinde
isletilebilir oldugu ancak meclis Gyeleri tarafindan yeterince isletilmedigi, yeterli ve bagimsiz
degerlendirmelerin  yapilmamasi  nedeniyle denetimdeki etkinin de bulunmadig
gorilmektedir.

3.6. Belediye islerinin Meclis Uyeleri Tarafindan Denetlenmesi

Meclis Gyelerinin belediye is ve islemlerine iliskin ylritmus olduklari denetimin veterli olup
olmadigi sorusuna yonelik katilimcilarin yanitlari soyledir:

#A-1: Evet yeterlidir.

#A-2: Hem belediye baskaninin tutum ve tavrina gére hem de siyasi parti lyelerinin
cogunluguna gore degisiklik gosterebilmektedir.

#A-3: Meclis Uyeleri yeterli bilgi ve beceriye sahip olursa denetleyebilir.
#A-4: Yeterli dizeyde denetim yiritiilmektedir.

#B-1: Yeterli dizeyde denetim yapilmamaktadir. Bu durum, is ve islemlerin keyfi
uygulamalar ve kararlar dogrultusunda yiritilmesine yol agmaktadir.

#B-2: Denetim yeterlidir. Ancak meclis lyelerinin yaptirim giica sinirlidir.
#B-3: Evet yeterlidir. Meclis Uyeleri belediyeleri yeteri kadar denetlemektedir.

#B-4: Hayir yeterli degildir. Keyfi uygulamalar ve belediye kaynaklarinin en hafif
tabiriyle israfina yol agmaktadir.

#C-1: Evet, denetim komisyonu Uyeleri 6nceki doneme ait birimlerin mali ve faaliyet
konularini yeterince denetledigini hatta varsa olumsuz ya da gelistirilebilecek konulari
raporda belirtmektedirler.

#C-2: Ayni siyasi gorlisten bir meclis Uyesinin dahi belediye islerini yeterince
denetleyebilmesi yonetim anlayisinin degismesi ile ilgili bir durumdur. Dolayisiyla
belediye isleri belediyenin diger organlari igerisinde yer alan uyeler tarafindan
denetlenemiyorsa yodnetime karsi bir tavir olusacaktir. Givenilir bir yonetimin
anahtari denetlenebilirlik olduguna gore gliven kaybinin yasanmasi muhtemel
olacaktir.

#C-3: Hayir yeterli degildir.

#C-4: Belediye islerinin denetlenebilme ve plan ve bitgelerinin etkin ve verimli
kullanimlari meclis Uyelerinin birinci vazifeleri arasindadir. Siyasi istikbal ve yeniden
secilebilirlik distincesinden kendini arindirabilen bir meclis Uyesi yeterince denetim
ve kontrol mekanizmalarini rahatlkla kullanabilir.

Belediye islerine iliskin meclis liyelerince yuritilen denetim faaliyetlerini yeterli gorenler ile
gormeyenler birbirlerine ¢ok yakin agirliktadir. Denetimin yetersizligini ortaya koyan tyelerce
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bu yetersizligin belediyenin yonetimi ile meclis Gyelerinin farkli partilerden olmasindan
kaynaklandigi, bu durumun ise denetim faaliyetinde keyfi uygulamalarin yasanmasina
sebebiyet verdigi belirtilmistir. Ote yandan meclis (iyelerinin yeteri kadar yasal yaptirm
glivencesinin bulunmamasinin etkisine de dikkat ¢ekilmistir.

4. Sonug

Dinyada baslayan ve 2000’li yillarla birlikte Tirkiye’de yerel yonetimlere yonelik reform
olarak devam eden sirecgte belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluk alanlari genislerken
diger yandan mali ve fiziki kaynaklarda da bu genisleme dogrultusunda iyilestirmeye
gidilmistir. Bltce buyuklikleri ile birgok genel mudurlik ve hatta bazi bakanliklar ile
yarisabilir boyutlara gelen belediyelerin denetimi de bir o kadar énemli hale gelmistir.
Bilhassa YKi anlayisiyla belediyelerin kendi kendilerini denetleyebilmesi, varsa aksakliklarin
giderilmesini ve iyilestirilmesini saglamasi hedeflenmis, bu hedefe uygun yeni mekanizmalar
gelistirilmistir. TBMM tarafindan gergeklestirilen siyasi denetimden ilhamla yerel yonetim
turleri icerisinde en 6nemlisi olan belediyelerde de halk tarafindan segilmis meclislerce
yurutulecek bir siyasi denetim mekanizmasi kurulmustur.

Klasik denetim tiirlerinden biri olan siyasi denetimin yereldeki versiyonu olarak gorlebilen
bu denetim tirinin en o6nemli ve etkili araglarindan birisi ise meclis denetim
komisyonlarinca vyiritilen denetimlerdir. Nitekim bu calismayla birlikte denetim
komisyonlarinin islerligi, yerel meclisteki farkh parti gruplarinin bulundugu ¢ farkl ilce
belediyesi lizerinden ortaya koyulmaya calisiimistir. Buralarda aktif gérevli meclis lyeleriyle
yapilan gorismeler sonucunda birtakim bulgulara erisilmistir. Bunlar belediyelerde meclis
denetim komisyonlarinin bagimsizlig;; belediyelerde meclis denetim komisyonlarinin
etkinligi; belediye meclis denetim komisyonlarinin islerligi 6niindeki engeller; siyasi denetim
yetkisinin demokratik kullanilmasi; belediye meclisinin bilgi edinme ve denetim yollarinin
islerligi ve etkinligi ve belediye islerinin meclis Uyeleri tarafindan denetlenmesi konulari
acisindan alti baslik altinda irdelenmistir.

Yukarida siralanan bulgulara ek olarak hazirlanan denetim raporunun sunuldugu yere ve
ilgililerle gérusiiliip gdérisilmemesine yonelik herhangi bir beyanda bulunulmamistir. Oyle ki,
belediye baskaninin ayni zamanda meclisin de dogal baskani oldugu, meclis baskan vekilinin
(birinci ve ikinci) ise baskanin katilamadigi meclis toplantilarina baskanlik edebildigi dikkate
alindiginda meclis baskani, dolayisiyla belediye baskani ve divan lyelerinden olusan meclis
baskanhginin (5393 sayih Kanun, 2005: Madde 19) yiritmeyi belediye baskaninin
olusturdugu belediye faaliyetlerine iliskin denetim komisyonunca hazirlanan rapora iligkin
yapilacak uygulamalar etkisiz kilabilmektedir. Keza 5393 sayili Kanun’da rapor hakkinda
meclise bilgi verilip verilmeyecegine ya da kamuoyuna duyurulup duyurulmayacagina yonelik
bir hikmin yer almamasi denetim komisyonunca hazirlanan raporun etkisini
disurebilmektedir. Bu hususlara iliskin goriismeye katilan meclis Giyelerince yeterli dizeyde
beyanda bulunulmamis olmasi bu konudaki bilincin de yetersiz oldugunu gostermesi
agisindan énemlidir.

Calismada elde edilen bu bulgularin, yerel yonetimlerde siyasi denetim konusunda farkh
belediyeler 6zelinde yuritilecek akademik galismalardan elde edilecek yeni bulgularla
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karsilastirilmasi  durumunda bu arastirmadan elde edilen bulgular daha iyi
degerlendirilebilecek, dogrulugu ve gecerliligi daha iyi analiz edilebilecektir. Yapilacak yeni
calismalarla birlikte belediyelerde siyasi denetim mekanizmalarin etkili calismalarinin
onindeki engellerin kaldirilarak islerligin artiriilmasina yonelik yararli Oneriler elde
edilebilecektir.
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The Role of Parliamentary Audit Committees as a Medium of Political Oversight: The Case
of Istanbul District Municipalities

Kamil Ozaslan, Abdurrahman Muhammet Banazili
Extended Abstract

Towards the end of the 20th century, there have been important developments in the world
regarding public administration, and one of the areas most affected by these developments
has been local governments. This wind, which took Tirkiye under its influence at the
beginning of the 2000s, combined with the social and economic developments in the
country, made change and transformation in central and local government structures
inevitable. The process, which is known as decentralisation in terms of local governments
and which means the transfer of some of the duties and powers of the central government
to local governments, has led to important studies that can be described as "reform" in local
governments (Kizilboga & Alici, 2011). These studies have become more concrete with the
legal regulations enacted. With Municipality Law No. 5393, Special Provincial Administration
Law No. 5302 and Metropolitan Municipality Law No. 5216, a paradigm shift was
experienced in public administration and the Traditional Public Administration (TPA)
approach was replaced by New Public Management (NPM). Thus, the principles of
transparency, accountability, effectiveness, efficiency, productivity, performance reporting,
strategic planning, economy and audit have become critical in public administration.

All these developments have brought the debate on the audit of local governments to the
agenda. In this context, one of the most important regulations is the Public Financial
Management and Control Law No. 5018, which is built on the approach of auditing the
services to be provided in public administration. In fact, the Law aims to ensure that public
resources are obtained and used effectively and efficiently, public budgets are prepared,
implemented, reported and controlled to ensure financial transparency, and covers the
financial management and audit of public administrations under the central government and
local governments.

Audit is a phenomenon with a long history that can be used against concepts such as
research, control, investigation, prosecution, examination, survey, revision, inspection,
investigation, examination, observation, surveillance, or supervision. In the most general
terms, auditing means, in the process of fulfilment of any activity, the control of whether the
previously determined procedure is followed or not, and therefore the act of revealing the
errors and mistakes made. However, an audit is a systematic process that goes beyond
revealing corruption and errors; it is a systematic process that prioritises guidance on
methods and techniques that will minimise the risk of corruption and errors in the audited
units, ensure more effective, frugal and efficient use of resources used in the production of
goods and services, and identify examples of good practices and develop them. For this
reason, the audit is an effective tool used to improve the performance in the functioning of
public institutions.

According to Law No. 5393, in provincial and district municipalities and municipalities with a
population of more than 10 thousand, it is obligatory to establish an audit commission
consisting of 3 to 5 five members by secret ballot at the first parliamentary meeting of the
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following year in order to control the previous income and expenditures of the municipality
and the records and transactions of all accounts related to them. While forming the
commission, the numerical proportions of the political party groups and independent council
members in the assembly are taken into consideration. The commission, which works in the
space provided for it in the municipality building, is authorised to receive support from
public personnel and other necessary experts. The commission, which must complete its
work within 45 working days, has the right to request all kinds of information and
documents from all units of the municipality and affiliated institutions of the municipality,
and it is an obligation for all managers in the municipality to fulfil these requests without
delay. The report prepared at the end of the work must be submitted to the Presidency of
the Assembly by the end of March at the latest. Although no vote is taken in the assembly
regarding the report, it is stipulated that if there is a determination in the report that may
constitute a criminal offence, a criminal complaint will be made to the relevant authorities
by the chairmanship of the assembly.

Political control, which has an important function in the fulfilment of the legislative activities
of the parliament, has positive and negative features. Among the positive aspects of political
oversight, it can be stated that it is the basic principle of a democratic regime, the
embodiment of the state in the implementation of political demands as a result of free
political elections, and thus the division of the powers and responsibilities of the parliament,
which is based on the power of the people, to different authorities and their control due to
the nature of the democratic regime (Dogan, 2015: 122-123). On the other hand, it is
possible to mention that the transition to the Presidential Government System in Tirkiye in
2018 has a positive reflection on the field of political control. With the novel government
system, local governments have begun to perform a balance-control function vis-a-vis the
central administration, allowing the importance of local politics to be further reinforced. On
the other hand, the ground has been prepared for the emergence of a more effective local
control than the control of the central administration in the legislative body (Eryigit, 2021:
39). However, in addition to these advantages, it should be noted that the fact that the
mayor is also the chairman of the municipal council makes it difficult for him to control the
political group he belongs to and for the council to supervise the executive power
effectively.

In this paper, the functionality of parliamentary audit commissions, one of the types of
political audit tools in municipalities, is emphasised. For this purpose, three district
municipalities in Istanbul (Republican People's Party and Justice and Development Party)
were selected. The names of these three districts, which were handled by the purposive
sample selection method, were not specified in line with the participants' discourses in order
to avoid political concerns and damage to institutional reputation. While two of these
samples are located on the European side of Istanbul, the other one is located on the
Anatolian side. In addition to considering the accessibility approach while determining the
samples, attention was given to the municipalities dominated by different political party
groups. Namely, while the ruling bloc dominates in the parliament of one of the selected
samples, the opposition bloc dominates in the other. While determining the third sample,
we tried to compare the scenarios regarding the audit activities of three politically different
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parliaments by selecting the place where the councillors in both the ruling and opposition
blocs are close to each other numerically. The research group consisted of a total of 12
councillors, four councillors from each municipality, and it was preferred that the councillors
had previously served on an audit commission. The research data were obtained from open-
ended questions based on the previous literature on the subject and interviews with the
councillors (Oktay, 2016; Pektas, 2012; Saran, 1995; Eryigit, 2021; Konca, 2010). The
obtained findings were evaluated by the thematic analysis method in the context of the
purpose of the research and the problem addressed.

In this context, the following conclusions were reached as a result of the research: Firstly,
the majority of the council members in all three district municipalities stated that the
members to be elected in the audit commissions are not determined independently.
Secondly, a significant portion of the council members stated that one of the most important
obstacles to the effective functioning of the parliamentary audit commissions is the weight
of the mayor on the audit commission. Thirdly, regarding the effective functioning of
parliamentary audit commissions in municipalities, some of the participants stated that the
commission members work effectively, while others stated that they do not carry out their
duties effectively. Fourthly, while it is stated that the most important obstacle to the
democratic operation of the political audit power is the inability of the members of the audit
commission to act independently from the will of the party to which they belong, it is
concluded that there is an awareness that this situation also prevents the functioning of
pluralistic democracy. Fifthly, it is seen that the ways of obtaining information and auditing
the municipal councils are operable within the existing legal regulations, but the members
do not sufficiently operate them, and the audit is not effective due to the lack of sufficient
and independent evaluations. Lastly, the effect of the lack of sufficient legal sanction
assurance of the council members was also pointed out. With the new studies to be
conducted after this research, useful suggestions can be obtained to increase the
functionality by removing the obstacles to the effective operation of political audit
mechanisms in municipalities.
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