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Avrupa Okullarinda Dini Simgelerin Yasallig1”

0z: 1959 yilinda Avrupa Konseyine bagh olarak kurulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger protokollerle belirlenmis
temel haklar kapsaminda birey, tiizel kisilik ve devletlerarasindaki sorunlari ¢o-
ziimleyen yargi merciidir. Tarihsel olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi: dii-
slince, vicdan ve din 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilen cesitli kararlar al-
mustir. Mahkeme s6z konusu kararlarinda ve 6zellikle nelerin dini simge kapsa-
minda degerlendirilebilecegini laik bir bakis agisiyla tanimlamaktadir. Mah-
keme, bir taraftan dini inanca sahip olma hakkini tasdik etmekte, bir taraftan da
bu hakki kamusal alanda inanci beyan etme hakki olarak nitelemektedir. Calisma
dini simgelere, din ve inang 6zglirligl temelinde yaklasan kavramsal tarama
modeliyle desenlenmistir. Bu ¢aligma 6ziinde alanyazin taramasi gibi goriilse de
alanyazin tarama yonteminden farkli olarak kavramsal tarama, bir kavramin
farkli yonlerini degisik bilim ve disiplinlerin ¢alisma alanlar1 kapsaminda ince-
lemektir. Bu ¢alismanin amaci, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin, okullarda
bulunan dini simgelere kars1 tutumunu belirlemektir. Bu ¢alismanin bir sonucu
olarak, son yillarda Avrupa okullarinda giderek artan dini simgecilige kars1 yii-
riitiilen yerel ve yasakei yasal girisimlerin dogasi ve kapsami belirlenmistir. Bu-
nunla birlikte, Avrupa egitim sistemlerinde dinin yeri ve sosyal sistem i¢inde
“kilise - devlet iliskisi” bu calismanin baska bir sonucudur. Ayrica ¢alisma, mah-
kemelerin kararlarini, dini inang ve geleneklerin kamusal alanda 6zglirce beyan

edilmesi yoniinde sekillendirmeleri gerekliligini de belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Din 8zgiirliigii, inang 6z-
gurlugi, Laiklik, Dini Simgecilik.

The Legality of Religious Symbols in European Schools

Abstract: The European Court of Human Rights, established in 1959 as the unit
of the Council of Europe, is the judicial authority that resolves individual, legal
personality and international problems within the scope of fundamental rights

Bu makalenin sekillenme siirecinde degerli katkilarini sunan sayin Prof. Dr. Ali BALCI'ya ve Dr.
Tuncer FIDAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
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defined in the 'European Convention on Human Rights' and other protocols. His-
torically, the European Court of Human Rights has taken various decisions that
are considered within the scope of freedom of thought, conscience and religion.
The Court defines in its decision, and in particular, what it can be judged within
the context of the religious symbol, from a secular point of view. The court rec-
ognized the right to freedom of belief and religion, on the other hand, described
this right as a declaration of belief in public. The study was designed with a 'con-
ceptual screening model' approaching religious symbols on the basis of freedom
of religion and belief. Although this study seems to be in essence a literature
review, conceptual screening differs from the literature review method in that
it examines the different aspects of a concept within the scope of different sci-
ence and disciplines. The purpose of this study is to determine the attitude of
the European Court of Human Rights to the religious symbols of schools. As a
consequence of this work, the nature and scope of local and forbidden legal ini-
tiatives against the growing religious symbolism in European schools over the
last years have been determined. However, the place of religion in European ed-
ucational systems and the "church-state relationship" within the social system
is another consequence of this study. This study also specifies that the decisions
of the courts should be shaped to express religious beliefs and traditions freely
in the public sphere.

Keywords: European court of human rights, Freedom of religion, Freedom of be-
lief, Secularism, Religious symbolism.

SUMMARY

From the European reconstruction era, the presence of religious symbols,
in many cases Islamic symbols, has increasingly become a problem in modern
Europe, especially in public spaces and especially in public schools. This has led
to a large-scale debate and social distinctions about the limits of the concept of
religious freedom. At the same time, the fact that the constitutional courts of the
countries have declared that the symbols specific to certain cultures can be
freely represented by the society have caused new debates. This study is mainly
focused on the view of the European legal systems, and in particular the Euro-
pean Court of Human Rights (ECHR), on the basis of the religious symbolism and
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freedom of religion and belief. This study gives places to discussions regarding
the use of crosses and other religious symbols in schools in Germany, Italy, and
Romania. Moreover, the ambivalent attitude of the local courts and the ECHR
against the religious symbols are discussed in the study.

In Europe has a historically shaped state, public and religious institutions.
The European States has legislative, executive and judicial institutions evolving
over the Greek and Roman Civilizations. Additionally, the nations connected to
each other by the concept of common religion and culture constitute European
public opinion in general. In Europe, religious institutions have adopted a belief
system traditionally shaped in Roman times. Although there are sectarian dif-
ferences across Europe, the Christianity has generally been adopted. The Catho-
lic church (Vatican), which has played a very dominant role in all social areas
since the Middle Ages, has lost this power since the age of illumination. Along
with the Enlightenment, European states have begun to adopt the traditional
view of secularism, which separates religion and state relations and reduces the
influence of religion on state organs. Thus, the dominant religious power over
the states has weakened and the church has continued its life in society and the
public sphere.

The ECHR, established in 1959 as an organ of the Council of Europe, is
tasked with resolving disputes between individuals and legal entities, and be-
tween themselves, and with the states, in the exercise of the fundamental rights
of various contracts. The ECHR lays down the depletion of domestic legal chan-
nels primarily as a condition for application because of the high nature of the
court. Plus, the ECHR has adopted a compromise approach to solving the prob-
lems. The ECHR clearly states that citizens freely express their freedom of reli-
gion, conscience, and belief, while its provisions depend on secularism as well.
Some ECHR verdicts reshape the definition of public space in accordance with
the principle of ‘secularity’ instead of the ‘neutrality’.

According to Decision 1804 of the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe concerning the state, religion, secularism and human rights, religion
is regarded as an important place in European history, but in the practice re-
quires the separation of church and state. Despite this decision, the Council and
the Court have not succeeded in recognizing the different views of the member
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states in matters such as the role of religion in schools. There is a dominant view
that the secular states in which the public decision-making processes are based
solely on secular debates in the ECHR are in accordance with the principles of
liberal European democracy. In the decisions of local courts in Europe, human
rights are increasingly being taken into account. In doing so, the courts are fail-
ing to determine the ideological nature of secularism. The judgments of the
courts result in the suppression of the religious views of individuals by liberal
values.

From all the discussions that have been made, it can be determined that
the ECHR and, indeed, the local courts and the society are historically more bi-
ased towards non-Christian religions and cultures, despite adopting a secular
understanding. Besides, it is noteworthy that in many of the countries' public
sphere, Islamic religious symbols are mostly restricted. The main reason for
these restrictions is thought to be Islamophobia and xenophobia. In European
societies and in western societies in general, religious symbols are seen as be-
longing, and along with the growing Islamophobic and far-right trends, espe-
cially Christian symbols are used extensively in public spaces. In addition, it is
also possible to ban the use of symbols identified in particular in Islam (such as
headscarves) in public sphere and even punish those who use them, in various
countries, including France and Austria. Besides, the use of religious symbols in
schools should not be regarded as a cultural value alone. Religious symbols are
an important part of a religion and concrete indications of its existence in a so-
ciety. It would be more accurate to see the symbols of Christianity in schools as

a means of assimilation rather than as a means of culture.

GIRiS

Tarihsel siirecte, ikinci Diinya savasi sebebiyle siyasal, sosyal ve sanayi
sistemleri ve en ¢cok da medeniyeti zarar géren Avrupa’nin, kalkinma ve yeniden
insa siirecinde ihtiya¢ duyulan isgiiciinii, eski sdmiirgelerinden karsiladig1, s6-
miirgeleri olmayan {ilkelerin de aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu yogun niifuslu
tilkelerden isgiicti temin ettigi bilinmektedir. Yeniden insa-kurulum dénemle-
rinden baslayarak kamusal alanlarda ve 6zellikle kamu okullarinda dini sembol
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ve simgelerin, cogu durumda islami sembollerin varligi, modern Avrupa’da gi-
derek bir sorun haline gelmis ve dini &zgiirlitk kavraminin sinirlar: konusunda
genis Glgekli tartigmalara ve toplumsal ayrimlara yol agmistir. Ayni zamanda iil-
kelerin anayasa mahkemelerinin, belirli kiiltiirlere 6zgii simgelerin, toplum
icinde 6zgiirce temsil edilebilecegi yoniinde beyanlarda bulunmalari da yeni tar-
tismalar1 dogurmustur.

Bu calisma genelde Avrupa hukuk sistemlerinin ve 6zelde de Avrupa in-
san Haklar1 Mahkemesinin (ATHM), din ve inang 6zgiirliigii temelinde dini sim-
gelere bakisina odaklanan kavramsal tarama modeliyle desenlenmistir. Kavram-
sal tarama, bir kavrama iliskin farkli bakis agilarini inceleyen bir analiz ¢calisma-
sidir. Bu calismanin temel amaci, AIHM’in, okullarda bulunan dini simgelere
kars1 yaklagimini belirlemektir. Bu ¢alismada, Avrupa’da giderek artan yabanci
diismanlig1 (xenophobia) ve islam karsithigi (islamophobia) temelinde, kamu
okullarinda giderek artan dini simgecilige kars1 yiiriitiilen yerel ve yasakei yasal
girisimlerin dogasi, nedenleri ve kapsami belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica, Av-
rupa egitim sistemlerinde dinin yeri ve sosyal sistem i¢inde “kilise - devlet ilis-
kisi” bu calismanin baska ilgi alanidir. Bununla birlikte, mahkemelerin kararla-
rini, dini inang ve geleneklerin kamusal alanda 6zgiirce beyan edilmesi yoniinde
sekillendirmeleri gerekliliginden hareketle belirlemek ve ulusal mahkemelerin
Hristiyanlik dini ile diger dinler arasindaki ayrimci tutumunu belirlemek de bu
calismanin bir ydniinii olusturmaktadir. flerleyen béliimlerde Avrupa’daki dini
simgelerin durumu ¢esitli analizlerle ele alinacaktir.

1. AVRUPA’DA DINI INANISLARIN GUNCEL DURUMU

Avrupa, tarihsel olarak sekillenen devlet, kamuoyu ve din kurumlarina
sahiptir. Avrupa Devletleri, kurumsallasmalarinin temelinde Yunan ve Roma Im-
paratorlugu tizerine evrimlesen yasama, yiirlitme ve yargi kurumlarimin olus-
masini gormektedirler. Bunun yaninda ortak bir din ve kiiltiir kavramiyla birbir-
lerine baglanan uluslar, genel olarak Avrupa kamuoyunu olusturmaktadir. Av-
rupa’da din kurumu, geleneksel olarak Roma déneminde sekillenen inang siste-
mini benimsemistir. Avrupa genelinde mezhepsel farkliliklar olsa da genel ola-
rak Hristiyanlik dini benimsenmistir. Ortagagdan itibaren tiim toplumsal alan-
larda oldukga baskin bir rol oynayan Katolik kilise (Vatikan), aydinlanma ¢agin-
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dan itibaren bu giiciinii kaybetmistir. Aydinlanma ¢agiyla birlikte Avrupa dev-
letleri, din ve devlet iliskilerini ayiran ve dinin, devlet organlarina etkisini azal-
tan geleneksel laiklik goriisiinii benimsemeye baslamislardir. Boylelikle devlet-
ler tizerindeki baskin giicii zayiflayan kilise kurumu, toplum i¢inde yasamin siir-

diirmiistiir.

Avrupa’da din, insanlarin belirli bir diizende yasamini stirdiirdiigii bir ya-
sam bicimini temsil etmektedir. insanlar1 birbirine baglayan énemli bir etken
olarak goriilen din, insanlarin kendilerini ait hissettikleri temel degerlerdendir.
Bunun yaninda laik yasam bi¢imini benimsemis Avrupa toplumlarinda din, dog-
matik ve metafizik inanislar olarak gériilmektedir. 1960’lardan sonra, 6zellikle
dis gdgle birlikte islam ve diger dinlerin de Avrupa’ya girmesiyle kamuoyunda
dini simgelerin kullanimi giderek bir tartisma konusu olmaya baslamistir. Bunun
yaninda o dénemlerden itibaren ¢ogu kisi farkli dinlerden olan gé¢menlerin za-
mani gelince Avrupa’dan ayrilacaklarini diisiinmekteyken zamanla farkli dinler-
den olan kisilerin toplumca kabulii s6z konusu olmustur. Ozellikle 2001 sonrasi
dénemde artan islam karsitligiyla birlikte kamusal alanlarda her tiirden dini
simgelerin kullanimi birgok Avrupa iilkesinde yasaklanmistir. Bu yasaklama du-
rumunun, {slam karsiti oldugu reddedilse de 6zellikle islami simgelerin kamusal
alanlarda kullaniminin sinirlandirilmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, diger
dinlere ait simgelerin kamusal alanlarda 6zgiirce kullaniminda herhangi bir si-
nirlama s6z konusu degildir. Oysa din ve inang 6zgiirligii temel insan haklar:

arasindadir.

Yasal olarak belirlenmemis haklar, kiiltiirel ve ahlaki bakis acilarina da-
yanmalarindan dolayi tarafsiz degildir.! Bununla birlikte ATHM iglemlerinde, ar-
tan bir sekilde kiiltiirel ve dini kavram ve uygulamalar ile ¢atisan, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinden devsirilen tarafsiz ve soyut degerleri kullanmaktadir.?
Bu ayrismaya ragmen, ATHM’in, biitiin kiiltiirler i¢in gecerli olmasi beklenen bir
dizi “evrensel degerler” tarafindan desteklenen 6zenli bir tarafsizlikla, kiiltiirel

Zachary R. Calo, “Secularism and the European Court of Human Rights”, Journal of Law and
Religion, 26, sy. 01 (2010): 263.

Wendy J. Gordon, “A Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism in the Natu-
ral Law of Intellectual Property.” The Yale Law Journal, 102, no. 7 (1993): 1533.
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ve dini konulara egildigi gériilmektedir. Aslinda Avrupa’daki halklar 6zelinde in-
san haklar: diisiincesi, sosyal sistemin biitiin alanlarina, 6zellikle egitim ile ilgili
alanlara yerlesmistir.” Avrupa modern kamusal yasaminda insan haklarinin eri-
semedigi ¢ok az bir kesim kalmustir. Hristiyanlik dini inanislar: geregi, bazi kilise
faaliyetleri, manastirlar ve kiliseye bagh yetimhanelerdeki uygulamalarda insan
haklarina aykiri durumlar g6z ardi edilmektedir.* Bu noktada da “herhangi bir
yasal diizenleme, toplumun derinliklerine niifuz etmis olan din kurumunu sis-
temle uzlastirabilir mi?” veya “farkli toplumlarin, farkli dini isteklerini giderek
artan bir sekilde dile getirdigi bir ortamda nasil bir ortak adalet anlayisi sergile-
nebilir?” sorusu énem arz etmektedir.

Son dénemde Avrupa’da yayginlasan milliyet¢i akimlar ve artan gé¢cmen
sorunuyla birlikte, insanlarin 6zgiirce dinlerini yasamalarini saglamak ve dindar
bireylerle diger bireylerin ¢ikarlar1 arasindaki ince dengeyi kurmak, sosyal sis-
temin Snemli bir bileseni olan adalet kurumu i¢in zorlu bir gérev olarak belir-
mektedir.” Bu ¢aligma, mahkemelerin, kamusal alanda neyin dini ve kiiltiirel
simgecilik olarak sayilmasi gerektiginden hareketle, temel insan haklarini géze-
ten ve farkhilasmis anlayisi benimseyen inang ve gelenege yaklasmasinin éne-
mini de vurgulamaktadir.

Antik Yunan ve Roma kiiltiirii ile sekillenen Avrupa, tarihsel olarak tarti-
silmaz bir sekilde Hiristiyan mirasinin iiriintidiir. Bu gergeklik, Avrupa’nin Hiris-
tiyan mirasinin tanindig ve kutlandigi cesitli bayramlardan, resmi tatillere dek
kendisini géstermektedir.® Avrupa’daki kilise ve devlet arasindaki 3zellikli iliski
son derece karmasiktir. Okullarda bulunan dini simgeler konusunda kilise ve

Jocelyne Cesari, When Islam and democracy meet: Muslims in Europe and in the United States (New
York: Springer, 2004), 18; Shahid Javed Burki, “The Rise of Extremist Islam.” Rising Powers and
Global Governance iginde, yazan Shahid Javed Burki, 139-159 (Maryland: Palgrave Macmillan US,
2017),139.

David Martin, The future of Christianity: Reflections on violence and democracy, religion and seculariza-
tion (New York: Routledge, 2016), 45.

Emma Jones, “Fair Access Versus Religious Freedom: A Difficult Balance.” Oxford journal of Law
and Religion 5, no.2 (2016): 359.

¢ Philip Jenkins, The Next Christendom: The Coming of Global Christianity (Oxford: Oxford University
Press, 2011), 23.
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devletin farkli politikalar ve dini simgelerin ne oldugu konusundaki farkl gériis-
leri savunmalari nedeniyle bir ¢atisma sz konusudur.” Devlet, kamusal uygula-
malarinda, neyin dini veya kiiltiirel simge oldugu konusunda cesitli yorumlara
yer vermektedir. Bu da ilgili devletin ulusal ve siyasi kiiltiirii ve tarihi tarafindan
yonlendirilmektedir. Temelde her bir devletin dine yonelik egilimi, sosyal bir
yonelim olmasindan ziyade siyasi bir konudur ve genel olarak tarihi geleneklerin
ve toplumsal kosullarin driintiisiidiir. Bu noktada Avrupa genelinde din ve insan
haklar1 kavramlarina yonelik alginin da farklilagmasi ve ¢ok cesitli anlamlar ¢ag-
ristirmast séz konusudur. Devletler laik bir anlayisi benimsemelerine ragmen,
toplum genelince kabul gérmiis dini inanca da saygi duymaktadirlar. Her ne ka-
dar Avrupa’da yasama, yliriitme ve yargi organlarinin kesin bir ayrilig1 s6z ko-
nusu olsa da toplumca kabul gérmiis dini inanislar giindeme geldiginde bu or-
ganlarin, baskin dini inanistan yana tavir gésterdikleri ¢ogu durumda belirlene-
bilir.

Avrupa’daki Hiristiyan kiliseleri ya devlet i¢inde énemli bir role sahiptir
ya da kilise ve kiiltiirel ve dini simgeler, ayn1 zamanda hem birlestirici ve hem
de béliicii bir nitelige biiriinebilirler.® Herhangi bir simge, o simgeye iliskin ai-
diyet duygusu olmayan ancak toplumun bir iiyesi olan bir bireye sunuldugunda,
anlam farklilasmasi yasayan simgeler béliicii nitelige biirtinebilmektedir. Bu du-
ruma, kadinlar i¢in islami bir yasantinin geregi olan basértiisii kullaniminin, bu
inanc1 benimsemeyenlerce yadirganmasi ve dislanmasi 6rnek olarak gosterile-
bilir. Bu 6zelligi ile simgelerin kamusal alanlarda kullanimi konusunda Av-
rupa’da giderek artan bir ényargi s6z konusudur. Yerel mahkemeler ve ATHM
nezdindeki davalarda cesitlenen yasal tartismalar, kiiltiirel ve dini simgeler ko-
nusunda ¢ok farkli tanimlar ve varsayimlar mevcuttur. Bu da tarihsel baglamda
kiiltiirel ve dini simgeleri tanimlamada uluslararasi ve yerel mahkemeler arasin-
daki tutarsizlik, gériiniir bir belirsizlige yol agmaktadir. Bu belirsizlik, kamu
okullari i¢in neyin uygun oldugunu belirleyen hukuki diizenlemelerde de kendi-
sini gdstermektedir.

Jill Marshall. “Conditions for freedom?: European human rights law and the Islamic headscarf
debate.” Human Rights Quarterly 30, no.3 (2008): 632.

Peter O'Brein, The Muslim Question in Europe: Political Controversies and Public Philosophies (Phila-
delphia: Temple University Press, 2016): 113.
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1.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tutumu

Avrupa Konseyinin bir orgam olarak 1959 yilinda kurulan ATHM, gesitli
sozlesmelerin dogurdugu temel haklarin kullaniminda, bireylerin ve tiizel kisi-
liklerin gerek kendi aralarinda ve gerekse devletlerle yasadiklar: aksakliklar: ¢o-
ziime kavusturmakla gérevlidir. Ust bir mahkeme 6zelligi tasimasi sebebiyle én-
celikle yerel hukuk kanallarimin tiiketilmesi sartini arayan ATHM, sorunlarin ¢&-
ziimiinde uzlagmaci bir yaklasim benimsemistir.” Tiirkiye, Avrupa Konseyi'nin
diger tiyeleri ile birlikte, AITHM’in uluslararasi standartlarina tabidir. Tiirkiye, ye-
rel mahkemelerin Strasbourg kaynakli hikkiimleri dikkate almalarini gerektiren
1998 tarihli Avrupa insan Haklar1 Kanununu uygulamaya koyarak AHIM'i tani-
mistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 9 (1) Maddesi su hiikiimleri kapsa-
maktadir:

Her kisi diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak din ve inanci
degistirmeyi, bireysel ya da grup halinde kamusal alanlarda veya 6zel alanlarda dinini
ve inancim beyan etmeyi, ibadet etmeyi, dinini 6Gretmeyi, yasamayt ve kurallarina uy-
mayt kapsamaktadir.

Bu haklar sinirsiz degildir ve ayni Maddenin 2. Bendi, inancin beyani iize-
rinde bazi kisitlamalar getirmektedir:

Kamu diizeni, saghgin ve ahlakin korunmas: veya digerlerinin hak ve 6zgtirliikle-
rini saglamak icin kamu gtivenligi yararina kanunlar tarafindan belirlendigi ve demok-
ratik toplumda gerekli goriildiigii hallerde bir kisinin dinini veya inancini beyan etme
dzgiirliigii strlamalara tabi olabilir.

ATHM, devletlere, bir grubun dini 8zgiirliigiinii baska bir gruba karsi den-
gelemek icin takdir yetkisi tanimistir. ' Mahkemenin Leyla Sahin’e kars1 Tiirkiye
davasi drneginde verdigi hitkiimde goriilebilecegi tizere, ulusal otoriteler ilke
olarak, yerel gereksinim ve kosullar1 degerlendirmede uluslararasi mahkeme-
lere gore daha iyi bir konuma sahiptir. Takdir yetkisi, yerel gereksinim ve kosul-
larin degerlendirilmesinde ulusal otoritelerin birinci derecede rol oynarken
ATHM’in ikinci derecede rol oynayacagi anlamina gelir. Bylece yerel otoriteler

Tom Lewis, "What not to wear: religious rights, the European Court, and the margin of appreci-
ation." International and Comparative Law Quarterly 56, n0.02 (2007): 395.

Fabienne Bretscher, The Swiss Judiciary and International Human Rights Bodies: A Closer Look at Mus-
lim Religious Practices in Public Schools (Zurich: University of Zurich, 2016), 13.
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tarafindan verilen kararlar esas alinmakta; ancak bu kararlarin Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinin gereklerine uygunlugu, AIHM denetimine tabi hale gel-
mektedir."!

AIHM biitiin paydaslarin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmasi ihti-
yacini 8zellikle kabul etmektedir. ' Ancak bu konu hakkinda gelistirilen politi-
kalarin ulusal geleneklere baglh olarak ¢esitlilik gdstermesi, digerlerinin hak ve
ozglrliklerinin korunmasi ya da nasil korunacag: hakkinda da gériis birligi ol-
mamas! nedeniyle gerekli olan takdir yetkisi, 6zellikle egitim sisteminde dini
simgelerin tartisilmasinda giindemi olusturmaktadir. Bununla birlikte, ATHM’in
devletin hosgoriistizliigiine en az diizeyde miidahale ve kabullenme politikasini
benimsedigi belirlenebilir.

AIHM, bir taraftan acik bir sekilde vatandaslarin din ve vicdan 6zgiirliigii
ile inancini beyan 6zgiirliigii bulundugunu belirtirken bir taraftan da hiikiimle-
rinde laiklik ilkesine bagli kalmaktadir. Baz1 ATHM kararlari tarafsizlik ilkesi ye-
rine laiklik ilkesine uygun olarak kamusal alan tanimini yeniden sekillendirmek-
tedir. ATHM’de goriilen déniim noktasi niteligindeki bir davada, Mahkeme laiklik
ilkesinin demokrasi i¢in bir gereklilik oldugu goriisiinii dogrulayarak Tiirk Hii-
kiimetinin fslami Partiyi kapatma kararini desteklemistir."”” Baska bir kararda*
Mahkeme okullardaki egitime iliskin olarak, laiklik ilkesinin 1 No’lu Protokoliin
2. Maddesi® ile uyumlu oldugu yéniinde bir karara varmstir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin devlet, din, laiklik ve insan
haklar: hakkindaki 1804 Sayili Tavsiye Niteligindeki Kararina gore, dinin Avrupa
tarihinde 6nemli bir yeri oldugu kabul edilmekle birlikte siyasi siirecte kilise ve

Ali Ulusoy, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Universitelerde Tiirban Yasagina iliskin Ka-
rarlar1 Uzerine Notlar.” AUHFD, 53(2004): 128.

Paul M. Taylor, Freedom of religion: UN and European human rights law and practice (Cambridge Uni-
versity Press, 2005), 53.

B Leyla Sahin’e kars1 Tiirkiye Davasi, ATHM Basvuru no: 44774/98, 29.6.2004.

Hasan ve Eylem Zengin’e kars: Tiirkiye Davasi, ATHM Basvuru no: 1448/04, 09.10.2007

Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve dgretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.
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devlet ayriliginin siirdiiriilmesi gerekmektedir. '® Bu karara ragmen Konsey ve
Mahkeme dinin kamu egitim kurumlarindaki rolii gibi konularda iiye devletlerin
farkli gériislerini tanimada basar1 gsterememistir.” AIHM’de kamusal karar
alma siireglerinin sadece laik tartismalara dayandirildig: laik devletlerin, liberal
Avrupa demokrasisinin ilkeleri ile uyumlu oldugu yo6niinde baskin bir gériis
mevcuttur (Leyla Sahin’e kargi Tiirkiye). Buna paralel olarak yerel mahkemeler
kararlarinda, giderek artan bir sekilde insan haklarini da géz dniine bulundur-
maktadir. Bunu yaparken de mahkemeler, laikli§in ideolojik dogasini hesaba
katmakta basarisiz olmaktadir. Mahkemelerin kararlary, ailelerin dini gorisleri-
nin, hosgorii ve farklilik kiiltiiriiniin ezici liberal degerler tarafindan baskilan-
masi sonucunu dogurmaktadir. Bir ideoloji olarak laiklik, dini kavramlarin kamu
hayatindan diglanmasini telkin etmekte ve giderek artan bir sekilde ATHM’in ka-
rarlarina da yon vermektedir. Tiim bu gelismelere ragmen halen Avrupa’da sa-
dece birkag iilke kendisini laik olarak tanimlamaktadir. Avrupa’da kendini laik
olarak tanimlayan iilkelerdeki islam karsiti uygulamalar, laiklik ilkesine dayan-
dirilirken; ayni iilkelerin diger dinlere kars: olan tutumu tezatliklar icermekte-
dir. ATHM, iist bir mahkeme oldugundan s6z konusu tezatlik durumlarinda yerel
mahkeme kararlarini gdzetmektedir. AIHM, yerel mahkemelerin kararlarini
onemsemesine karsin Tiirk mahkemelerinin kararlarina ayni tutumu gosterme-
mektedir. Tiirkiye'ye iliskin kararlarinda laiklik ilkesini sonuna kadar AIlHM nin,
diger tilkeleri ilgilendiren cesitli davalarda oldukga farkli kararlar almasi diisiin-
diiriiciidiir. Bunun yaninda, kiliseyi ilgilendiren bazi 6zel durumlarda AIHM’in
laiklik yanlis1 tutumundan taviz verdigi gézlenmistir.

2. AVRUPA HUKUKUNDA DiNi SIMGELERIN YER{

Simge, yalniz basina bir anlam tasimadigi halde kendisi disindaki bir ol-
gunun yerine gecen ve onu belirleyen, tasvir eden bir eylem veya insanlarca ya-
pilmis bir nesnedir. Simge ¢ogu kez soyut durumda olan kiiltiirel, dini veya etnik
kokenli kavramlar: hatirlamak veya goriiniir hale getirmek i¢in kullanilan somut

Alicia Cebada Romero, “The European Court of Human Rights and Religion: Between Christian
Neutrality and the Fear of Islam.” NZJPIL 11 (2013): 75.

Tariq Modood, “State-Religion Connections and Multicultural Citizenship.” Religion, Secularism,
and Constitutional Democracy iginde, yazan Jean L. Cohen ve Cecile Laborde, 182-203 (New York:
Columbia University Press, 2016), 183.
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ve goriiniir isaretlerdir. ** Toplumlar tarafindan benimsenen semboller, tarihsel
slirecte genisleyerek ilk anlamindan farkli ve daha karigik anlamlar: da iceren
biitiinliige erisebilir. Simgecilik ise cok genis anlam iceren bilgi ve hakikatlerin,
basitlestirilmesi ve gercekte farkli anlamlara gelen somut 6geler yardimiyla giin-
likk yasamda kasith ve istemli olarak kullanilmasidir.

Diinya lizerindeki neredeyse tiim dinler, simgeleri yogun sekilde kullan-
maktadirlar. Dini simgeler basit bir haberlesme veya aidiyet belirleyicisi olmak-
tan ziyade ¢cogu kez o dinin tarihsel gelisimi ve felsefesini yansitmakta ve yiizyil-
lardir degistirilmeden kullanilagelmektedir.” Dini simgeler, ayni zamanda o
dine inananlarin ortak kiiltiird, tarihi ve yasam bicimini de yansittig1 icin manevi
bir anlam da ihtiva etmektedir. Dini simgeleri diger simgelerden ayiran 6nemli
bir ozellik, dini simgelerin degistirilemez olmasidir. * Dini simgeler, insanlarin
dini yasantisinin énemli bir parcasi olmakla birlikte bu simgelerin ¢ogu kez sos-
yal sistemin farkh alanlarina tasindigi goriilmektedir. insanlar dini simgelere
Onem vermekte ve bu 6nem derecesinin yogunlugu 6l¢iisiinde séz konusu sim-
geleri kamusal alanlara tasimaktadirlar.

2.1. Hukuk ve Dini Simgecilik

Hag, balik ve tespih gibi dini simgelerin devlet okullar: d4hil olmak tizere
kamusal alanda kullanilmasi, Avrupa’da uzun bir tarihi ge¢mise sahiptir. Bu dini
simgeler cogunlukla Hiristiyan simgeleridir ve isa figiirlii hag, normal hag, Mer-
yem Ana imgeleri, {sa ve azizlerin ikonlar1 gibi genis yelpazedeki Hiristiyan im-
gelerini igermektedir.* Bir¢ok kisi bu Hiristiyan simgelerin Avrupa halklarinin
ruhunu, karakterini, estetik egilimlerini olusturma islevi goérdiigiine ve halen
kiiltiirel ve dini simgecilik arasinda zengin bir etkilesim olduguna inanmaktadir.

Susanne K. Langer, Philosophy in a new key: A study in the symbolism of reason, rite, and art (London:
Harvard University Press, 2009): 48.

Mircea Eliade, Patterns in comparative religion (Lincoln: Universiy of Nebraska, 1996), 46.

Michel Weber, “Symbolism, Its Meaning and Effect: The Universal Algebra of Culture.” Cosmos
and History: The Journal of Natural and Social Philosophy 12, no.1 (2016): 353-354.; Knight Dunlap,
Religion: Its function in human life: A study of religion from the point of view of psychology (New York:
McGraw-Hill publications, 1946), 113.

Gladys Amanda Reichard, Navaho religion: a study of symbolism (New Jersey: Princeton University
Press, 2014), 43.
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Dini simgeler, toplum degerlerini yansitan zengin bir gelenek yaratmakta ve da-
yanismay1 saglamada yardimci bir rol iistlenmektedir.

Glnlimiizdeki tartismalar dikkate alindiginda dini simgeleri, ge¢misin
kiiltiirel mirasina indirgemek de kolaycilik olmaktadir. Devlet okullarinda dini
simgelerin yasaklanmasi ile ilgili Avrupa’daki ilk kanun, 2004 yilinda Fransa’'da
yiiriirliige girmistir.* Bu kanun 6grencilerin garpici bir sekilde bir dini inanci
glsteren simge veya kiyafetleri giymelerini veya takmalarini yasaklamistir. Bu
Fransiz kanunu biitiin dinlerin simgelerine uygulanmis, ancak tartigma daha ¢ok
Miisliiman kokenli kiz grenciler {izerinde yogunlasmistir. Sadece Islami basor-
tisiiniin yasaklanmasinin ayrimcili§a ve toplumsal tepkilere yol acacag diisiin-
cesi ile bliyiik Hiristiyan sembolleri de okullarda yasaklanmigtir. Bazi Alman eya-
letleri ve Isvigre kantonlari da devlet okullarinda gretmenlerin 6zellikle basér-
tisti de dahil olmak tizere dini simgeleri giymelerini yasaklamistir. Yalniz, din
dersine giren rahibe ve rahipler bu yasak kapsami disginda birakilmigtir. Avrupa
tilkelerinde, Hristiyanliga yonelik pozitif din ayrimciliginin kamuoyunda tarti-
silmamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda islam ve diger dinlere ait simgelerin
okullarda yasaklanmasi, kamuoyunda ve kilise ¢cevrelerinde bir basar1 olarak go-

rillmistiir.

Yerel kanunlar yerel tarihi kosullara gére 6nemli dlgiide degismektedir.
Bu kanunlarin bir baska 6zelligi de baskin durumdaki Hiristiyan kiiltiire buyiik
dlciide sempati gostermesidir.””> Bu durum, beraberinde yerel mahkemelerin
azinliktaki dinlere kars: ayrimci tutumlarindan kaynaklanan devlet hosgoriistiz-
liigii elestirisini getirmektedir. Ozellikle son dénemde artan milliyetgilik, ya-
banci diismanlig, islam karsithigi ve gé¢men sorunu, Avrupa kamuoyunda ge-
nelde dini simgelerin ve 6zelde ise islami simgelerin kamusal alanlarda ve 3zel-
likle okullarda yasaklanmasini hakli gériilmektedir. Avrupa genelinde kiliseye
gitme orani azalsa da kendini bir Hristiyan olarak tanimlayan bireylerin sayi-
sinda dnemli bir artis s6z konusudur. Toplum iginde giderek artan din yanlist

Tariq Modood, “2011 Paul Hanly Furfey Lecturels There a Crisis of Secularism in Western Eu-
rope?” Sociology of Religion 73, no.2 (2012): 132.

Javier Garcia Oliva. “Religious Dress Codes in the United Kingdom.” Religion in Public Spaces: A
European Perspective iginde, yazan Silvio Ferrari ve Sabrina Pastorelli, 217 (London: Routledge,
2016), 218.
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goriis, devlet organlarina ve dzellikle de mahkemelere etki etmektedir. Boylesi
bir durum kamuoyunun liberal ve laik degerlerden uzaklasarak giderek kilise ek-
senine kaymasina yol agmaktadir. Yerel mahkemelerin dinler arasindaki bu ay-
rimci tavrinin altinda toplumdaki inang farklilasmasinin oldugu fikri dikkat ce-
kicidir.

Dini bir simge devlet okullari, hastane, mahkeme veya diger kamu bina-
larinda devlet otoritesinin dili olarak kullanildiginda laik ve ideolojik gerilim
yiikselise gegmektedir. * Devlet okullarinda 6grenci ve 6gretmenlerin dini simge
kullaniminin yasaklanmasi yéniindeki Fransiz 6rneginde kanunun gergek amaci,
Miisliiman kiz grencilerin basortiisii kullaniminin yasaklanmasidir. Ote yandan
bu Kanun okullarda kiigiik dini simgelerin kullanilmasina izin vermistir. Bu kap-
samda devlet okullarindan dini kimlik isaretlerinin yasaklanmasi ile ilgili “hag
davalar1” olarak adlandirabilecegimiz bir¢ok olay mevcuttur.

Okullardaki dini simgecilik s6z konusu oldugunda iki farkli kategoriden
bahsedilebilir. Birincisi, Avrupa ¢apinda yaygin olan ve devlet tarafindan kuru-
lup finanse edilen Hiristiyan okullaridir. iskogya ve Hollanda érneginde oldugu
gibi bu destek, finansmanin tamaminin devlet tarafindan yapilmasini kapsamak-
tadir. Buna karsin, ingiltere ve Almanya’da kismi finansman s6z konusudur. Laik
kimligini 8n planda tutan Fransa dahi Katolik okullar: siitbvanse etmektedir.”” Bu
okullardaki dini simgecilik kullanimi heniiz yarg; siirecine tasmnmamis olmasina
karsin toplumda giderek artan tartismalarin oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica
tamamen devlet tarafindan finanse edilen kilise okullarinda dahi dini simgecilik,
devletin kamusal dilinin bir pargas: olarak gériilmemektedir. Okullardaki dini
simge kullanimina iliskin ikinci kategoriyi devlet okullar1 olusturmaktadir. 0g-
rencilerin devam zorunlulugu nedeniyle bireyler bu okullara bagimlidir; boylece
cocuklar da “ha¢” sembolii ile karsilasmaktan kacamazlar. Mahkemelerdeki

Henry J. Steiner, Philip Alston ve Ryan Goodman. International human rights in context: law, politics,
morals: text and materials (New York: Oxford University Press, 2008), 142-146.

Benjamin J. Kaplan, Divided by faith: Religious conflict and the practice of toleration in early modern
Europe (Boston: Harvard University Press, 2009), 112-114; Christian Joppke, “Pluralism vs. Plura-
lism.” Religion, Secularism, and Constitutional Democracy i¢inde, yazan Jean L. Cohen ve Cecile La-
borde, 89-112 (New York: Columbia University Press, 2016), 92; Tobias Lock. “Of Crucifixes and
Headscarves: Religious Symbols in German Schools.” Law, Religious Freedoms and Education in Eu-
rope i¢inde, yazan Myriam Hunter-Henin, 347-369 (Farham England: Ashgate Pub. Co. 2011), 351.
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yargl siirecine tasinan konu da okullardaki hag isaretleridir. Bu makalede tarti-
silan da ikinci kategoridir ve konu ile ilgili olarak yerel mahkemelerde gériisiilen
lic dava ele alinacaktir. Bu davalardan biri de ATHM ne tasmmustur.

2.2. Bavyera Eyaleti Hag Davast

Almanya’da Baden-Wuttemberg, Kuzey Ren Westphalia, Hesse, Rhine-
land Palatinate, Saarland ve Thuringia v.b. eyaletler devlet okullarinda duvar-
lara hag asilmasima izin vermektedir. Brandenburg, Macklenburg, Bat1 Pom-
merya ve Hamburg v.b. eyaletler ise devlet okullarinda hag asilmasini yasakla-
mustir. Sadece Bavyera eyaleti devlet okullarinda her sinifta hag asilmasini ka-
nunlarla zorunlu kilmistir.”® 1991 yilinda Rudolf Steiner’in mistik 6gretilerinin
takipgisi olan Ginli ve Alman ¢ift cocuklarinin devam ettigi okul aleyhinde eyalet
mahkemesinde dava agmistir. Cocuklariin, Bruckmuehl kasabasinda bir ilk3g-
retim okuluna kayith olmast ve ¢iftin ¢cocuklarini ideolojik olarak tarafsiz yetis-
tirmek istemesi talebiyle okul yénetimi aleyhine dava agmislar ve siruftaki haca
kars1 cikmiglardir. Dava Regensburg idare Mahkemesinde gériisiilmiis ve ciftin
talebi reddedilmistir. 10 Agustos 2010 tarihinde davaci ¢ift Karlsruhe’deki Fede-
ral Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme eyaletlerin siniflarda hag
bulundurulmas: yoniindeki hukuki diizenlemelerin Alman Anayasasinn ihlali
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Mahkeme kararini negatif dini dzgiirliik,
baska bir ifade ile dini veya ideolojik ikna siirecini reddetme kavramina dayan-
dirmugtir. Karar 3’e karsi 5 oyla kabul edilmistir ve kararda siniflarda hag asil-
masl, okullarin dini ve ideolojik yonlendirme sinirlarinin ihlali olarak tanimlan-
maktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Federal Anayasa Mahkemesi, sinif-
larda hag¢ bulundurmanin degil, ha¢ bulundurulmasinin eyalet kanunlari ile zo-

runlu kilinmasini Alman Anayasasina aykir: bulmustur.
Mahkeme kararina kars: toplumsal ve siyasal tepki oldukga giiglii olmus-

tur. Mum yakma mitingleri, sessiz protesto yiiriiyiisleri ve son olarak da Mii-
nih’te {i¢ yiiz bin kisinin katilimu ile biytik 6l¢ekli gosteriler diizenlenmistir. Bav-

*  Joseph HH. Weiler, “Lautsi: crucifix in the classroom redux.”, European journal of international law=

Journal europeen de droit international 21, no.1 (2010): 1; Howard Caygill ve Alan Scott, “The basic
law versus the basic norm? The case of the Bavarian crucifix order.” Political Studies 44, no.3
(1996): 508.
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yeralilar hag1 kendi kiiltiirlerinin ve yaygin degerlerinin bir simgesi olarak gor-
mektedir.”” Eyalet hiikiimeti bu karar {izerine yeni bir kanun yiirtirlige koymus-
tur. Yeni kanuna gore, okullarda asilan haglar korunmaktadir. Ancak velilerden,
okulda bulunan dini simgelere karsi, inang veya felsefi diisiince temelli makul
bir sikdyet geldiginde, okul yénetimi ile veli arasinda arabuluculuk yapilmalidir.
Coziime ulasilamadigi durumlarda nihai kararin mahkemeler tarafindan veril-
mesi zorunludur.”® Alman Anayasa Mahkemesi, bir veli veya 6grenci itiraz ettigi
takdirde siniflardaki hagin indirilmesi yoniinde karar almistir. Bu konudaki yeni
eyalet kanunu ise daha ¢ok toplumun konu ile ilgili hassasiyetini dikkate almak-
tadir. Bavyera’daki ortak politik goriise gore, dini azinliklar cogunluga miidahale
etmemeli ancak dini uygulamalarinda 6zgiir olmalidirlar. Almanya’daki siyasi
partiler, s6z konusu kanunda yapilan degisiklikleri Bavyera Eyalet Anayasa Mah-
kemesine tasimislardir. Bunlara ek olarak daha dnce okullarda hag asilmasini
protesto eden veliler de dava siirecine dahil olmustur. Ancak ¢abalar1 sonugsuz
kalmis ve 1997’de Bavyera Eyalet Anayasa Mahkemesi sz konusu kanunda yapi-
lan diizenlemelerin anayasal oldugu yoniinde karara varmistir. Ayni yil Berlin-
deki Federal idare Mahkemesi de bahsi gecen karari destekleyici nitelikte karara
varmistir.

ilk Bavyera Mahkemesi (idare Mahkemesi) hagin genel Bat1 Hiristiyan ge-
leneginin degerli ve dnemli bir simgesi oldugu gerekgcesiyle velilerin talebini
reddetmistir. Dava ilk defa Anayasa Mahkemesi huzurunda gériistildiigiinde ise
Mahkeme devlet okullarinda hag asilmasinin anayasaya uygun olmadigi y6-
niinde karar varmistir. Bu karar da agik¢a beyan edilen nokta haglarin kaldiril-
masinin ve gelecekte asilmasinin engellenmesini gerektirmedigidir. 1997°den
beri Bavyera okullarindan hag simgesinin kaldirilmasina yénelik baska ¢abalar
da mevcuttur. 2006’da ge¢miste papazlik egitimi alan bir 6gretmen su anda ateist
olmasindan dolay1 ha¢ simgesini psikolojik bir yiik olarak gordiigii gerekgesi ile

Carla M. Zoethout, “Religious symbols in the public school classroom: a new way to tackle a
knotty problem.” Religion and Human Rights 6, no. 3 (2011): 287; Leora Auslander, “Bavarian Cru-
cifixes and French Headscarves Religious Signs and the Postmodern European State.” Cultural
Dynamics 12, no.3 (2000): 283-309.

Emma E. Rowe, “Politics, religion and morals: the symbolism of public schooling for the urban
middle-class identity.” International Studies in Sociology of Education (2016): 9.
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sinifindan kaldirmistir. Ogretmenin bu eylemine karsilik Augsburg Mahkemesi

hagin yeniden sinifa asilmasi yoniinde karar vermistir.”’
2.3. Romen fkon Davasi

1989 yilinda komiinist rejimin yikilmasindan sonra, Hiristiyanlik, Dogu
Avrupa ve Rusya’da daha 6nce kaybettigi kamusal alanlarin bazilarini yeniden
elde etmistir. Bu yeniden doniisiin isaretlerinden birisi de yerel toplumsal teseb-
biislerle ikonlarin yeniden devlet okullarinda asilmasidir. * Buna karsin, 2005 y1-
linda bir aile, ¢ocuklarinin okulunda bulunan ikonlar: ve diger dini simgeleri
sikAyet etmistir. Romanya’daki Bazau kasabasinda felsefe 6gretmenligi yapan
Emil Moise, kendi ¢ocugunun okulu da dahil olmak iizere, biitiin devlet okulla-
rinda bulunan dini simgelerin kaldirilmas: talebi ile yerel mahkemeye basvur-
mustur. Moise, bu imgelerin okullarda teshir edilmesinin ateistlere ve diger Hi-
ristiyan mezheplerine kars1 ayrimcilik niteligi tasidig1 ve Kilise ve Devletin ayri-
lig1 ilkesine aykirilik tasidigr savlarini ileri stirmistiir. 27 Mart 2005’te Buzau
Mahkemesi “Okulun ortak kullanim alanlarinda dini simgelerin asilmasinin din,
vicdan ve diisiince 6zgiirliigii ile esitlik ilkesini ihlal etmedigi ve davacinin ¢ocu-
guna kars1 ayrimc bir nitelik tasimadig1” yoniinde karara varmistir. Moise bu
yerel mahkemenin bu karari {izerine 2006 yilinda Yargitay’a miiracaat etmis an-
cak Yargitay yerel mahkemenin kararini onaylamistir. i¢ hukuk yollarindan her-
hangi bir sonuca ulasamayan Moise, Ulusal Ayrimcilikla Miicadele Komisyonuna
sikiyet bagvurusunda bulunmustur. Bu komisyon, 2001 yilinda kurulan ve Ro-
men hiikiimetinin Romen ve Avrupa ayrimcilik karsiti kanunlarini uygulamak

tizere gorevlendirilmis bir kurumudur.

Komisyon, Egitim Bakanligina, Devletin laik karakterine sayg1 gosterme-
sini ve dini simgelere yalnizca din egitimi derslerinde veya din egitimi i¢in dii-
zenlenen mekénlarda yer verilmesini tavsiye etmistir.*' Komisyonun kararina

toplum, basin ve bu karardan hosnut olmayan siyasetciler tarafindan giiclii bir

Anat Scolnicov, “On a Wing and a Prayer: Indirect Religious Discrimination in the European Co-
urt of Human Rights.” Oxford Journal of Law and Religion 5, no.1 (2016): 159.

Gizela Horvath ve Rozalia Bako. “Religious icons in Romanian schools: text and context.” Journal
for the Study of Religions and Ideologies 8, no. 24 (2009): 195; Stefan Dorondel, “Orthodoxy, nationa-
lism, and local identities: a Romanian case study.” Ethnologia Balkanica, no.06 (2002): 133.

Gizela Horvéth ve Rozalia Bako. “Religious icons in Romanian schools”, 197; Stefan Dorondel,
“Orthodoxy, nationalism, and local identities”, 136.
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tepki gosterilmistir. Egitim Bakanlig1 yerel toplumlarin, okullarda dini simgele-
rin teshir edilmelerine iliskin kendi kurallarini gelistirmeleri yoniinde bir yg-
nerge yayinlayarak ¢ogulculuk ilkesi adina okullarda hag teshir edilmesini sa-
vunmustur. Bakanlik ayrica, Ayrimcilik Konseyinin tavsiye kararina kars1 Subat
2007'de yasal miicadele baglatmistir. Romanya Yiiksek Mahkemesi 2393/2008 sa-
yili Karari ile Ayrimcilik Konseyinin kararini sadece 6gretmenler, 6grenciler ve
aileler tarafindan karar verilmesi gereken 6zel konulara devletin miidahalesini
ongordiigii gerekgesi ile yasadisi ilan etmistir. Oysa Ayrimcilik Konseyi, Yiiksek
Mahkeme tarafindan yasadisi ilan edilen tavsiye kararini Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesine dayandirarak almistir.

Egitim Bakanligi, okullardaki ikonlarin, Bakanlik emri ile degil sivil top-
lum tesebbiisii ile yerlestirildigi savini ileri siirmektedir. Bu mantik “Romen
halki Ortodoks’tur, Hristiyan’dir ve dindardir” savlarina dayanmaktadir.** Bu
varsayim sivil toplum tarafindan tartisilmadan kabul gérmiistiir. Bu durum ile
ilgili olarak Din islerinden Sorumlu Devlet Bakanlig, ikonlarin dini sayg1 nesne-
leri degil 6zgiirliik simgeleri olmalarinin yaninda, Romanya’nin ruhani ve kiiltii-
rel mirasinin ifadeleri olarak goriildiiklerinden gii¢lii milli simgeler olduklar: sa-
vint kanit olarak Ayrimcilik Komisyonuna sunmustur. 11 Haziran 2008 tarihin-
deki Romanya Yiiksek Mahkemesi karari, dini simgelerin Romen okullarinda tes-
hir edilmelerinin bir hak oldugunu onaylamustir.

2.4, [talyan Hag Davasi

isa figiirlii hag ve normal hag italyan kiiltiiriiniin ve geleneginin tamam-
layici unsurlari arasinda yer almaktadir. 1920’lerden itibaren italya’daki siniflara
hag koymak zorunludur. Bu tarihlerden énce de kamusal alanlarda ve 6zellikle
siniflarda hag kullanimi oldukga yaygindi. Hag, su anda bir¢ok devlet dairesinde,
mahkemelerde ve hastanelerde demirbas niteligindedir.” italyan Devlet okulla-
rinda hag teshiri ile miicadeleye iliskin ilk yasal karar, iskogya dogumlu islam
dinini sonradan benimsemis olan Adel Smith adli sahsin miiracaati {izerine 2003

Peter Schreiner, “Religious education in the European context.” Crossings and Crosses: Borders,
Educations, and Religions in Northern Europe iginde, yazan Jenny Berglund ve Peter Thomas Lundén,
139-154 (Boston: CPI Books Gmbh, 2015), 142.

Paolo Ronchi, “Crucifixes, margin of appreciation and consensus: the Grand Chamber ruling in
Lautsi v Italy.” Ecclesiastical Law Journal 13, no. 03 (2011): 289.
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yilinda verilmistir. italyan bir Miisliiman ve italyan Miisliimanlar Birligi lideri
olan Adel Smith, hag, tizerinde kiigiik bir beden olan iki tahta sopa olarak tanim-
lamaktan ziyade 6nemli bir dini imge olarak gérmiis ve ¢ocuklarinin egitim gor-
diigii sinifta hag yaninda Kur’an simgesinin teshir edilmesi i¢in okul yénetimine
basvurmustur. Bu bagvurunun, okul yénetimince kabul edilmemesi tizerine orta
italya’da L’Aquila Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme, dava siirecinin ba-
sinda hagin indirilmesi ydniinde ihtiyati tedbir karar1 alsa da Adel Smith davay:
kaybetmistir.

Devlet okullarinda hag asilmasina iliskin ana hukuki miicadele “Lautsi’ye
kars1 italya: italyan Hag Davasi” olarak bilinmektedir.* Bu dava 2000 yilinda Fin
kokenli italyan vatandasi Soile Lautsi adli sahsin Abano Terne kasabasindaki
okul y6énetimine ¢ocugunun sinifindan haglarin kaldirilmasini talep etmesi tize-
rine baslamistir. Okul yénetimine ilettigi talebine dayanak olarak italyan Yargi-
tay’ inin oy verme kabinlerinde hag bulundurmanin italyan Devletinin dini taraf-
sizigina aykir1 oldugu yoniindeki hitkmiine dayandirmistir. Lautsi, okulda hag
simgesi bulundurmanin, ¢ocugunu diisturunda yetistirmek istedigi laiklik ilke-
sine aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Okul ydnetimi hagin siniflardan kaldiril-
mamas! yoniinde bir karara varmis ve Egitim Bakanligi da bu olay: takiben simif-
larda hag asilmasi uygulamasinin devami yoniinde bir yonerge yaymnlamistir. Bu
gelisme {izerine Lautsi, Temmuz 2002’de Bakanlhigin yayinladigi yonergenin ta-
rafsizlik ilkesini kamu lehine ihlal ettigi gerekgesi ile Veneto Bslge idare Mahke-
mesine bagvurmustur. Mahkeme hagin dini bir simge degil tilkenin kimliginin ve
tarihinin simgesi oldugu yoniindeki Devlet kurumlarinin gorisiint desteklemis-
tir. Dava daha sonra Anayasa Mahkemesine tasinmis, burada hiikiimet hagin sa-
dece dini bir simge olmayip ayni zamanda anayasada italyan Senatosu ve italyan
kimliginin simgesi olan bayrak olarak tanimlandig1 gerekgesi ile hag teshirinin
tarafsiz bir uygulama oldugu savini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Subat 2006’da hagin italyan anayasasinin laik degerlerinden
biri haline geldigi ve sivil hayatin degerlerini temsil ettigi gerekgeleri ile La-
utsi'nin taleplerini reddetmistir. Bu gelisme lizerine Lautsi Temmuz 2006’da

**  Malcolm D. Evans, “From cartoons to crucifixes: current controversies concerning the freedom

of religion and the freedom of expression before the European Court of Human Rights.” Journal
of Law and Religion 26, no.1 (2010): 352.
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AfHMne bagvurmustur. Mahkeme hagin, grenciler tarafindan kolaylikla dini bir
simge olarak anlasilabilecegi ve 6grencilerin kendilerine gésterilen dinin (Kato-
liklik) 6zelliklerine uygun olarak egitilecekleri yoniinde karara varmistir. Mah-
kemeye gore bu karar da baz1 6grenciler (ateistler ve dini azinliklar) i¢in rahatsiz
edici olabilecektir. Temel olarak inanmama 8zgiirligii (Sézlesme tarafindan din
dzglirligii kapsaminda giivenceye alinmistir) yalnizca dini hizmetlerin veya din
egitiminin yoklugu ile smirlandirilamayacag, ayni zamanda inanci ifade eden
uygulama ve simgeleri de kapsamaktadir.”® Bu karara iliskin Avrupa Birligi iilke-
lerindeki yaygin gériis, italyan Devletinin bireylerin bagimli olduklari kamusal
mekanlarda inang dayatmaktan kaginmasi ve dini tarafsizliga riayet etmesi ys-

niindedir.

AIHM karari, okullarda bir simgenin zorunlu olarak teshirinin, ailelerin
cocuklarini kendi inanglar1 dogrultusunda egitmelerine aykir: bir durum oldu-
gunu belirtmesi agisindan Onemlidir. Ayrica sdz konusu karar, ¢ocuklarin
inanma ve inanmama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak da algilanmaktadir. *°
Egitimde cogulculuk ilkesinin gézetilmesi demokratik toplumun korunmasi i¢in
zorunludur. Mahkeme italya’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 9. Madde-
sini egitim hakki ile birlikte (1 No’lu Protokoliin 2. Maddesi) ihlal ettigi yéniinde
oy birligi ile karara varmistir.”” Mahkeme ¢ocuklarin haci dini bir simge olarak
gorebilecekleri hususunda israrcidir. italya Avrupa Konseyi ve sézlesmeden ken-
diliginden resmi olarak c¢ekilmedigi siirece bu hitkmii gérmezden gelemez.
italya, Avrupa Konseyi Bakanlar Kuruluna karar uygulanmadig1 takdirde neden-
leri hakkinda bilgi vermek zorundadir. italya s6z konusu karar1 uygulayacagini
gostermistir. Bununla birlikte ulusal hukuki diizenlemeleri, Bavyera drneginde
oldugu gibi de diizenleyebilecektir. Mahkeme bu konuyu iiye devletlerin karar-
larina birakmak yerine kendisi davay1 gérmeyi tercih etmistir. ATHM nin din ve
devlet islerinin ayrilmasi konusunda ve Avrupanin farkli ilkelerindeki farkli
egitimsel gelenek ve sistemleri yok sayan devlet okullar1 hakkinda Fransiz usu-
liinii biitiin Avrupa’ya yayacagi izlenimi vermektedir. ATHM, Tiirkiye rneginde
oldugu gibi, italyan mahkemelerinin bu konuyu ele almalarina izin vermemis ve

*  Paolo Ronchi, “Crucifixes, margin of appreciation and consensus”, 291.

*  Henry J. Steiner, Philip Alston ve Ryan Goodman. International human rights, 122.

7 Paolo Ronchi, “Crucifixes, margin of appreciation and consensus”, 293.
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yerel mahkeme kararlarini goz ardi etmistir. ATHM nin kararina tek destek sinif-
lardan haglarin ¢ikarilmasini dile getiren en biiyiik italyan 6gretmen sendikasi
CGIL Scuola’dan gelmistir.

3. TARTISMA

Devlet okullarina dini simge kullanimina iliskin yerel mahkemeler ve
AIHM’nin kararlari tizerinde yapilan ¢alismalardan, iki grup merkezi tartisma ko-
nusu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci grup tartisma, yasal siirecler karsisinda bazi ye-
rel mahkemelerin ve yasa yapicilarin dini simgelerin anlamlarini laiklestirme ve
bdylece onlar1 dini simge olarak degil kiiltiirel terimlerle yorumlama egilimi et-
rafinda dénmektedir. ikinci grup tartisma ise, italyan hag davasinda oldugu sek-
liyle AIlHM nin diisiince ve yorumlarina yén verir gibi goziiken laiklik ilkesinin
reddedilmesi etrafinda sekillenmektedir.*® Bu durum, Leyla Sahin’e karg1 Tiirkiye
ile Hasan ve Eylem Zengin’e kars: Tiirkiye davalarindaki “bir kimsenin dinini be-
yan etme hakki, laiklik ilkesini savunma amaciyla kamu diizeni esasinda kisitla-
nabilir” hitkkmiinde de gériilmektedir.*” Benzer mantik Lautsi’e kars1 italya da-
vasinda oldugu gibi yargiclarin, ha¢ kullaniminin demokratik toplumun korun-
masina nasil hizmet edecegini anlayamadiklarinda da kullanilmistir. italyan hii-
kiimeti devlet okullarinda hagin varhigini savunurken; hagin, iilkede egitimsel
cogunluga hizmet ettigi savini ileri siirmektedir. Ancak yargiclar adaletin, top-
lumdaki ¢ogunluga gore degil tamaminin haklarini gézetmesi gerektigini bildir-
mistir. italya 6rneginden hareketle Avrupa’da, toplumun ¢ogunlugunun benim-
sedigi din tizerinden yapilan tartismalarda, laikligin ve esitligin g6z ardi edilmesi
ve adalet kavraminin dogasinin bile tartismaya agilmasu ilgi ¢ekicidir.

ilk grup tartisma konularinda da gériildiigii iizere baz1 yerel mahkemeler
ve siyasetgilerin, hagin kiiltiirel 6zelligini veya Isa ikonunu, milli miras olarak

Wasif Shadid ve P. Sjoerd Van Koningsveld, “Muslim dress in Europe: debates on the headscarf.”
Journal of Islamic Studies 16, no.1 (2005): 35-40.

Ali Ulusoy, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Universitelerde Tiirban Yasagina iliskin Ka-
rarlar1 Uzerine Notlar”, 128-129.
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vurgulamalarina ragmen, ATHM, hagin, dini &zelligi oldugunu vurgulamakta-
dir.*® Avrupa kamuoyunda, herhangi bir ulusunun gelenekleriyle Hiristiyan
inanci iliskilendirilmektedir.*" Bu sav da, herhangi bir toplumun baskin dini
inanglari, degerleri ve uygulamalarinin, uzun siireli kiiltiirel gelenek ve tarihle-
rinde kok saldig1 yoniindeki diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceye gore
de Hiristiyan inanglarini kabul ettikleri ve uyguladiklar: takdirde, dini gelenek-

ler, insanlarin degerlerini ve uygulamalarini sekillendirmektedir.

Asad, toplumsal kanitlarin, laikligin tilkeden iilkeye farklilik gostermesi
ve genelde de kilisenin siirekli olarak gerilemesine yol agmasi nedeniyle Bat1 Av-
rupa’nin istisnai bir konumu oldugu yéniinde yorumda bulunmaktadir.*” Buna
karsin, kiliseye devam diizeyinin diisiik olmasina ragmen italyan toplumunda
Katolik kiilttiriint ve diger Hristiyan gelenekleri sahiplenme durumu da s6z ko-
nusudur. italyan kamuoyu, Avrupa’nin diger uluslar: gibi Katolik dini degerler
sistemine sahip oldugunu biitiiniiyle beyan etmektedir. Bu degerler sadece Kilise
tarafindan degil sosyal sistemin dnemli pargalari olan egitim sistemi ve medya
tarafindan da aktarilmaktadir. Her ne kadar laik devlet yapilanmasi i¢inde olsa-
lar da Katolik mezhebinin simgesel mirasi, bu toplumlar tizerinde derin bir iz
birakmistir. Geleneksel olarak kullanilagelen dini simgelerin, diger dinler veya
inanglarin simgelerinin kullanimini mesrulastirmasi sz konusudur. Avrupa’da
kamusal alanlarda hem geleneksel Hristiyan simgelerini kullanarak ve hem de
diger din ve inanglarin simgelerinin kullanimini yasaklama egilimi icinde olan
yaygin tutum, bireylerin kamusal alanlarda, dini inanglarinin geregi gibi yasama
ozglrlugiine iliskin 6nemli bir ¢ifte standart olusturmaktadir.

Dinler, birbirine belli degerlerle baglanmis dengeli bir toplumsal yasam
olusturmak amaciyla ¢esitli simgeler olusturabilir. S6z konusu simgelerin birey-

Siebren Miedema, “Contexts, debates and perspectives of religion in education in Europe.” Con-
texts, deReligion and Education in Europe: Developments, contexts and debates iginde, eds: Robert Jack-
son, Siebren Miedema, Wolfram Weisse ve Jean-Paul Willaime, 267-283 (Miinchen: Waxmann,
2007), 268.

Nezar AlSayyad ve Manuel Castells, Muslim Europe or Euro-Islam: politics, culture, and citizenship in
the age of globalization (Lanham: Lexington Books, 2002), 162.

Talal Asad, Genealogies of religion: Discipline and reasons of power in Christianity and Islam (London:
JHU Press, 2009), 113.
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ler tarafindan aktif olarak kullanilmasiyla dinler, bireylerde dinin kamusal alan-
larda varligina iliskin duygusal tepki veya toplumsal {iyelik hissi uyandirabilir.*
inang paylasimi ve toplu etkinlikler, bir cemaat olusturup insanlari bir araya ge-
tirebilir. Dinler, ayrica ahlaki ve toplumsal konulari ele almada ve bunlara ahlaki
ve toplumsal gelismelerle birlikte anlam kazandirmada bir ¢at1 ve bir sistem
olusturur. Martin, dinlerin, son derece belirgin toplumsal 6zelliklere sahip ol-
masi nedeniyle halklarin kimligine derinlemesine niifuz ettigi savini ileri siir-
mektedir. * Din bireysel oldugu kadar toplu bir girisimdir. Bireyin belli bir top-
lumun ortak dini inancini tagimasi, belli bir aidiyet hissi olusturur ve bu haliyle
dinler toplumsal ¢imento rolii tistlenir. Toplum genelinde yaygin bir inanan kit-
lesine sahip olan dinlere yine kamusal alanlarda pozitif bir miisamaha gosteril-
mesi anlamli karsilanabilir. Oysa giinlimiiz diinyasinda kamusal alanlar, tek bir
dinin ve inanislarmn olusturdugu yapilar degildir. Aksine modern kamusal alan-
larda birden ¢ok dinin ve diinya gdriisiiniin bir arada yasamasi gerekmektedir.

Kamusal alanlarda dini simgelerin kullanilmasiyla ilgili belirgin bir kamu
politikas1 gelistirme noktasinda AIHM, herhangi bir siyasi veya kiiltiirel uzlas-
may1 tanimama egilimindedir. Buna karsin okullarda hag veya ikon benzeri dini
simgeler gérmeye devam edilmektedir. Bir dini simgenin kamu otoritesinin ka-
rar1 ile teshir edilmesi ile 6grencinin kendi istegince kullanmasi arasinda farkli-
liklar bulunmaktadir. Avrupa’da ¢cogu devlet goriiniirde bireylerin dini simgele-
rine hosgori géstermemektedir. Bununla birlikte kamuoyunda dini simgelerin
kullanimini destekleyici bir tutum olustugu durumlarda, laiklik ilkesini bir ta-
rafa birakan devlet organlari, kamunun kullandig1 dili kullanmaktadir.*” Bunlara
ek olarak laikligin devletin temelini olusturdugu diisiintilen iilkelerde, din ve
anayasal kimlik arasinda da ayrik bir iligskiye rastlanmaktadir.* Din bir inang ola-
rak bir doktrine vurgu yaparken bir kimlik olarak ise bir gruba ait olmay1 vurgu-
lamaktadir.”” Avrupa’da ¢ogu iilkede bir kimlik olarak algilanan din kavrami,

Edward W. Said, Covering Islam: How the media and the experts determine how we see the rest of the
world (Fully revised edition) (London: Random House, 2008), 62.

Mircea Eliade, “Patterns in comparative religion”, 3-5; Knight Dunlap, “Religion: Its function in
human life”, 13.

Jocelyne Cesari, “When Islam and democracy meet”, 106-112.

Stefan Dorondel, “Orthodoxy, nationalism, and local identities”, 122.

¥ Philip Jenkins, “The Next Christendom”, 63-66.
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paylasilmis teolojik inanglar tizerinde daha az durmakta ve daha ¢ok ortak tarih,
kiiltiir ve gelenekler iizerine yogunlasmaktadir. Avrupa iginde gesitli laik gruplar
ile Hristiyanlik dig1 dini inaniglara sahip olan bireyler, cogu islam dinine vurgu
yapan ve dini simge olarak gdriilen nesnelerin teshir edilmesini veya kullanimi-
nin yasaklanmasini, bunun yaninda Hristiyanlik dinine ait simgelerin kamusal
alanlarda 6zgiirce kullanilmasini bir tiir ayrimcilik olarak gérmektedir. Buna
karsin yerel mahkemeler ve kanun yapicilar, dini simgelerin kamusal alanlarda
kullanimiyla ilgili davalarda, toplumun genel dini inanislarina ters diismeme
egilimi icindedirler. Mahkemelerin bu tutumuyla laiklik, ¢ogu durumda toplu-
mun ortak dini ve kiiltiirel degerlerine kurban edilmektedir. Bu goriise goére Hi-
ristiyan simgeleri, devletin temel ilkelerine bir tehdit unsuru degildir, ¢tinkii bu
simgeler dini olmaktan ziyade kiiltiirel 6zellikler tasimaktadir.

ikinci grubun tartismasinda, ATHM nin dini simgeciligi basitce tarihi ve
kiiltiirel isaretler olarak gérmeyi reddederek tarafsiz konumunu korumak igin
laik bakis agisin1 benimsemesi konu edilmektedir. AIHM’in kararina gére, verilen
egitimin amaci, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektir.*® Ka-
musal egitim baglaminda, italya Devleti’nin de dini tarafsizigini gézetmesi ge-
rekir, Martin’in, bu konudaki yorumu séyledir: *

Insan haklar1 doktrininde viicut bulan normatif sistemin laik karakteri, bu siste-
min kavranmasinda zorunluluk arz etmektedir. Bu sistemin biitiin 6ngoriileri, degerleri,
kavramlari ve amaglari, insan merkezli diinya ve metafizik 6ngoriiler ve diinyevi yetke-
nin dini yargilarindan arindirilmis yéntemleriyle ilgilidir. Sonug olarak insan haklart
doktrinin gelisimi Bat1 diinyasinin laiklesme siireci ile baglantili hale gelmektedir.

Bu bakis acisina gére insan haklari, degerlerden bagimsiz degildir ve ge-
lenekten ¢ok 6zgiirliige odaklanilmasini saglayan ve bireysel se¢im kavraminin
alanini genisleten giiclii bir vurguya sahiptir. Din, ATHM tarafindan géniillii bir
etkinlik olarak goriilmekte, béylece de insanlarin dinlerini se¢me ve degistirme
haklar1 merkezi konuma yiikselmektedir. Bu baglamda dinin, en temel seviyede
bireyin kimligini olusturan kiiltiiriin bilesenleri arasinda sayilmasi gerekliligi de
azalmaktadir. Bu nedenle de “bir sey ne kadar fazla degistirilebilir veya terk edi-

*  Emma Jones, “Fair Access Versus Religious Freedom”, 361.

*  David Martin, “The future of Christianity”, 54.
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lebilirse hayatiniz icin o kadar az zorunluluk tasimaktadir” diisiincesi 6ne ¢ik-
maktadir. ATHM, kararlarinda, dinin bireysel secim oldugu gériisiinii benimse-
mektedir. Dine bdylesi bir secim olarak yaklasmak, bireyin gelecekte verecegi
kararlarla birlikte dininin de degistirilebilecegi anlamini tasimaktadir. Ancak
din ¢ogu durumda bireyin kimliginin bir parcasidir ve kolaylikla degistirilmesi
sz konusu degildir.

Bir baska konu da ATHM’in ¢ocuklarin elestirel diisiinme yeteneklerinin
gelistirilmesi ile neyin kastedildigi konusunda rehberlik etmemesidir. Elestirel
diisiinme yeteneginin gelistirilmesi konusunda mahkemenin diisiincesi, boyle
bir egitimin laik olmas1 gerektigi yoniindedir. Ciinkii laiklik kavraminin temel
anlaminin tarafsizlik oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte laik egitimin ¢o-
cuklar, bir dizi, tarafsiz siyasi varsayimlar, egilimler ve uygulamalar yolu ile na-
sil toplumsallastiracagi da tartisma konusudur. Bu egitim ile laik yontem ve sii-
recler cocuklara kazandirilmaktadir. Ornegin 6gretmenler ATHM kararin, dini,
siniftan ¢ikararak laik egitimi elestirel diisiince araci olarak ¢ocuklara benim-
setme ve diinyanin dinsel bakis acis1 ile yorumlanmasini yok sayma olarak yo-
rumlayabilir.

Laikligi din ve devlet iligkilerini ayirma olarak belirleyen toplumlarda, Di-
nin, devlet kurumlarina etki etmesini dnlemek temel hedeftir. Benzer sekilde la-
ikligin ilkelestigi toplumlarda zorunlu egitim, Hiristiyan cemaatlerin etkinligini
azaltma amaciyla kullanilmaktadir. Tarihsel olarak bdylesi bir yontemle dine
olan ilginin deyim yerindeyse alt1 oyulmakta ve sekiiler inang sistemleri veya
inangsizliga vurgu yapilmaktadir. Goriilen o ki modern laikligin hatasi, kilise ve
devlet arasindaki siyasi ayrimi onaylamasi degil, siradan hayati ve egitimi, felsefi
olarak dinden koparma ugrasidir. Laiklik, dini, toplumsal yasamdan ayirmakla
kalmamakta; egitim kurumlarinda dinin toplumsal islevini de ortadan kaldir-
maktadir. Daha u¢ noktalarda modern laiklik, militan bir ideolojiye déniismekte
ve “Tanriya ihtiyacimiz yoktur” diisiincesi ile dinin yerini almaya tesebbtis et-
mektedir. Laikler, bireylerin dini inang sahibi olmalarina kars1 olmadiklarin id-
dia ederken, egitim uygulamalarinda bu anlayisi nadiren siirdiirmektedirler.
Kamu kaynaklariyla finanse edilen devlet okullar: vasitasiyla laik zihniyette in-
san yetistirmek, cocuklari, zamanlarinin ve enerjilerinin biiyiik bir kismini ben-
liklerine aykir1 konular olan tiiketim, pragmatik karar verme ve rolativist di-
stinme gibi konulara harcamalarina neden olabilmektedir.
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Jaspers, toplumdaki yaygin inanigin aksine: laik bireyin de dini inaniglar
olabilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte laikligin: dindar ve laik birey ayrimi
ya da inangh ve inangsiz ayrimi olmadigini savunmaktadir.” Laik inan¢, maddesel
yasamin kesin gercekligidir.” Bu, materyalist gdzlemin, neyin dogru neyin yan-
lis oldugunu belirlemedeki ayricalikh giicline duyulan bir inangtir. Bu inang, “bu
diinyada dlgiilemeyen ve gozlenemeyen sey: gercek degildir” inanci olan “bilimcilik”
inancidir. Sonug olarak laik inan¢, demokrasideki kamusal alanin ‘tabula rasa™
oldugunu varsayacaktir. Buna karsin rasyonel gelenekten de 6teye giden tarihi,
varsayimlari ve normlari olan bir toplum, “tabula rasa olabilir mi?” sorusu giin-
deme getirilmelidir. ATHM deki yargiclarin amaglari, kasith veya kasitsiz olarak
laik kamu bilinci yaratmaktir. AIHM’e gére egitimin amaci, elestirel diisiince,
daha acik¢asi ¢ocuklarin, inanglar arasindan rasyonel segimler yapmasini cesa-
retlendiren 6zerklik, diizeyine eristirilmesidir. Cocugun 6zerk olma hakkini ta-
nimada ATHM, dindar ailelerin hakkini kisitlamaktadir. AIHM karari, ayni za-
manda ¢ocugun okula gelmeden dnceki yasantilarini yok saymakta ve topluma
kars1 bireyi desteklemektedir. ATHM tarafindan bireysel bir se¢im olarak algila-
nan dini inang, bireyin kimligini olusturan degismez unsurlardan biri olarak go-

riilmemektedir.

Bahsi gecen tartigmalara ek olarak; dini simgelerin ¢cocuklara zarar vere-
rek veya Gzgiirliiklerini kisitlayici etkide bulunarak onlarin haklarini ihlal ettigi
yoéniinde bir varsayim mevcuttur. AIHM’in, devlet okullarinda hag simgesinin
teshir edilmesinin potansiyel olarak baskici ve boliinme kaynagi oldugu yé-
niinde bir goriis benimsedigi sGylenebilir. Hag veya ikonun gercek etkisi tize-
rinde gorgiil kanitlar yoktur; ancak bu yonde herhangi bir kanit bulunmamasi,
ATHM yargiglar1 igin sorun olarak gériilmemektedir.” Cocuk gelisimi {izerinde
dini simgelerin etkileri hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur. Bavyera davasinda
Ernst Seler i¢in hag simgesi, kizinin bilincine zarar vereceginden dolay1 dini bas-

kiy1 temsil etmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi, ailelerin, cocuklarini zararl

Karl Jaspers, Felsefeye Giris, cev: Mehmet Akalin (istanbul: Dergah yayinlari, 1981), 113.
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veya yanlis oldugunu diistindiikleri seylere karsi koruma haklar1 oldugunu kabul
etmekte ve AIHM ile ayni sekilde hagin tarihi veya kiiltiirel simge olmadigi y&-
niinde bir hitkiimde bulunmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi bu simgelerin,
dogrudan dogruya herhangi bir konunun 6gretilmesini degil, cocuklar1 diger se-
killerde etkiledigine inanmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi, ha¢in ¢ocugun
ruhsal ve duygusal gelisimine etkide bulundugu gériisiinii benimserken bunun
nasil oldugunu agiklamamaktadir. Alman Anayasa Mahkemesinin bu goriisteki
gercek endisesi ise ¢ocuklarin, toplumun diisiince ve eylemlerine karsi korun-
masidir. Bunun yaninda, ulusal ve uluslararasi mahkemelerin, toplumun kabul
gormils inanglarini 6nemsemeleri gerektigini ortadadir. Buna gére toplumun
inanglarini nemseme zorunlulugu, islemlerde bir 6rnekligi gerektireceginden
bireysel haklarla da ¢atisma yasanmasina neden olabilir. ATHM agik¢a hag sim-
gesini devlet okullar1 biinyesinde toplumsal bir ara¢ olarak gérmemekte ve onu
demokratik toplum diizeninde dzgiirliige kars1 bir tehdit olarak algilamaktadir.

Avrupa ¢apindaki okullarda bulunan dini simgeler hakkindaki bu hiikiim-
lerin, 6zellikle de italyan hag davasinin etkileri genis bir satha yayilabilir.** Ozel-
likle hag basta olmak {izere diger dini simgeler, devlet mezarliklari, savas anit-
lary, tiirbeler, hastaneler, devlet daireleri, belediye meclisleri, adliyeler ve hatta
taksiler de dahil olmak {izere, birgok farkh kamusal alanda siklikla gériilmekte-
dir. Hag¢ simgesinin ve kamusal alanin birbirine karigmasi ¢ok yaygindir. Bu ne-
denle de toplum iiyelerinin haci dini veya kiiltiirel simge olarak gorsiinler veya
gormesinler ondan kaginma olanaklar: da yoktur. Avrupa’daki milyonlarca insan
hag simgesinin altinda egitim gérmiis ve gormektedir. Avrupa kamuoyunda ve
kamusal alanlarda haga iliskin bdylesi bir pozitif tutum diger dinlerin dini sim-
gelerine kars: gosterilmektedir.

Avrupa’da dini simgelerin kullanimi notasinda, bireysel haklar ve ¢ikarlar
ile toplumsal ¢ikarlar arasinda bir gerilim oldugu acik¢a gériilmektedir.”® Egi-
timde “Cocuklar gelecekte ufuklarini genisletebilmek i¢in 6nce belirli bir evde,
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belirli bir dili, belirli bir kiiltiir, belirli bir inanc1 6grenmelidir” gézleminin gds-
terdigi {izere ¢ocuklarin, “6znel bir bakis agisina” sahip olamayacag aciktir. *°
ATHM’in dini bir bireysel secim olarak algilamasina ragmen ¢ocuklarin kendi
dinlerini 6zgiir secebilme hakkindan yoksun olmalar: gercegi dikkat ¢ekicidir.
Bunun yaninda ¢ocuklarin aileleri tarafindan etkilendikleri ve bu etkinin bir so-
nucu olarak kisiliklerinin gelistigi de unutulmamalidir. Aileler ¢cocuklarin din se-
cimlerini etkileyerek bir dl¢tide toplumda yaygin olan veya kendi inanislarinin
devamini da garanti altina almaktadirlar. Béylesi dogal bir istegin sonucu olarak
da aileler, cocuklarinin egitim aldig1 okullarda kendi inanislarina uygun bir or-
tamin olusturulmasini talep etmektedirler. Devlet ve kilise, ailelerin bu istegini
yerine getirmek amaciyla bilingli olarak dini simgeleri kamu okullarina yerles-
tirmektedir. Bu tutum yalnizca dini simgelerin kullaniminda degil, ayni zamanda
¢ogu iilkenin okullarinda Hristiyanlik dinine vurgu yapan ve sabah saatlerinde
okunan dualar1 da kapsamaktadir. Kamu okullarina devam eden Hristiyan olma-
yan pek ¢ok cocuk, zorunlu olarak Hristiyan dininin bir pargasi olan dua ayinine
katilmaktadir. Bdylesi bir durum salt bir kiltiirel aktarim veya bireysel se¢im
degil, acik¢a uygulanan bir asimilasyondur.

italyan Hag Davasi kararina bir tepki olarak Polonya Parlamentosunun alt
kanadi, yaygin Katolik inanca sahip olan bir ulusun okullarinda hag¢ simgesini
asma hakki bulundugu yéniinde bir karar almistir. Yunan Ortodoks Kilisesi de
Avrupa ¢apindaki biitiin Hiristiyanlara italya’da siniflarda hag simgesinin yasak-
lanmasina kars1 birlikte hareket etme ¢agrisinda bulunmustur. Yunan Ortodoks
Kilisesi italyan ha¢ davasi kararinin emsal teskil edeceginden ve halihazirda tak-
siler ve kamu binalarindaki ha¢ simgesine kars1 yerel mahkemelerde yiiriitiil-
mekte olan hukuki miicadeleleri etkilemesinden korkmaktadir. Bu noktada ya-
pilacak diizenlemelerin, devlet okullarindaki Paskalya, Noel ve diger dini etkin-
liklerini ve Hiristiyan dekorasyonlarini nasil etkileyecegi de Avrupa kamuoyu
tarafindan tartisilmaktadir.
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SONUG

Somiirgeci donemle birlikte misyoner faaliyetlerine hiz kazandiran Hiris-
tiyan kiliseleri genellikle insan haklarimin destekgisi olarak anilagelmislerdir.
Ancak kiliseler, kendilerini dogrudan ilgilendiren ve varliklarina bir tehdit ola-
rak gordiikleri durumlarda farkli tutum ve davranislar i¢inde olmaktadirlar.
Hristiyanlik dininde var olduguna inanilan ‘tutarlilik ve denge’ ilkesini, toplum-
sal yasamin her alanina yayma amacinda olan kilisenin yasadig1 boylesi bir iki-
lem, anilan ‘tutarlilik ve denge’ kavramlarina zarar vermektedir. Bunun yaninda
kilise ve devlet arasindaki ‘tutarli ve dengeli’ iligkinin nasil olmasi gerektigi ko-
nusu da baska bir karmasik duruma isaret etmektedir. AIHM, kilise ve devlet ara-
sindaki hos goriilebilir iliskinin dogasi tizerinde kesin kisitlamalar koymaktadir.
ATHM, din 8zgiirliigiine atifta bulunarak dini kurumlarla devlet arasindaki hos
goriilebilir iligki sekillerini dolayli olarak diizenlemektedir. Mahkeme, giderek
artan bir sekilde ucu acik kamusal alan tanimi yapmakta ve dini evde veya kisi-
nin zihninde yasadigi sekliyle tanimlamaktadir. Bu da yasal metinlerde “gorii-
niir” ve “sakl” sozciikleri ile tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada din 6zel alana
indirgenmekte ve boylece sakli hale gelmektedir. Hag1 dini bir simge olarak ta-
mimlamak da onu, gériis alanindan uzaklastirmak ve okullar ve diger kamusal
alanlardan ¢ikarmak anlamina gelmektedir. ATHM nin bu tutumu, kilisenin var-
ligina bir tehdit olusturmakta ve ¢cogu karar kilise tarafindan elestirilmektedir.
Kilisenin bu elestirel tarafgirligiyse, geleneksel olarak kendine atfettigi ‘insan
haklarinin yilmaz savunucusu’ roliine tezat olusturmaktadir.

ATHM, geleneksel olarak laik ilkeleri benimsemektedir. Bu laik tutum tiim
kararlarinda belirgin bir tutarlilig1 da gerektirmektedir. Gene anlamda devletle-
rin kamusal alanlarina iliskin tasarruflarindan kaynaklanan catismalar: laik bir
dizgede ele alan ATHM’in, toplumun kabul ettigi yaygin dini inanislarin aksi y&-
niinde bir tutum iginde oldugu da belirlenmistir. Bu noktada ATHM’nin Av-
rupa’daki devlet okullar1 i¢in laik alanin daha uygun oldugu yoniinde karara var-
dig1 sGylenebilir. Avrupa’da ise bir¢ok tilkede devlet, laik degil tarafsizdir. Bu ta-
rafsizlik, devletlerin bireyin dini inanislarina saygi gésterip onlari simirlamamasi
anlamina gelmektedir. Oysa laiklik bir tarafsizlik olmaktan 6te, din kavramini
kamusal alanlardan uzaklastirma ve dini hayatin bir pargasi olmaktan ¢ikarma
amacini giitmektedir. Devletlerse laik ilkeleri benimsemek ve dini &geleri top-
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luma ragmen yasaklamak yerine vatandaslarinin bireysel din tercihlerine taraf-
s1z bir sekilde yaklasmaktadir. Avrupa’daki devletlerin sahip oldugu bu tarafsiz-
lik diistincesi dahi elestirilmektedir. S6z konusu elestirilere gore yerel Mahke-
meler ve AIHM, dini diisiincenin canliligini koruyabilecegi bir alan birakmali ve
bireysel haklar ile toplumsal nitelikteki kiiltiirler ve geleneklerin korunmasi ih-
tiyaci arasinda bir denge kurmalidir. Oysa bu denge fikrinin sadece Hristiyanlik
dinine ve az sayida dogu kékenli dine yénelik oldugu, islam dinine iliskin kamu-
sal bir alan olusturma amaci giitmedigi belirlenmistir.

Bu noktada siyaset kurumu, dini 6zgiirliikleri ve bireysel haklar1, bazi ye-
rel mahkemeler ve ATHM’e gére daha uzlasmaci olarak yorumlamaktadir. Gérii-
nen o ki Avrupa Devletleri Hristiyanliktan farkli olarak islam’a kars1 bir laik-
lesme programu yiiriitmektedir. S6z konusu bu karsi tavir alenen beyan edilmese
de 6ziinde laik degerleri benimseyerek kamusal alanlarda islam’a ait etkilerin
temizlenmesi amaglanmaktadir. Laikligin, ATHM’in tabiri ile demokratik deger-
lerin giivencesi olmasi olarak agiklanmasi, bu durumun nedeni olarak gosterile-
bilir. Oysa italya gibi baz1 devletlerin, dini simgecilik olarak kabul edilen nesne-
leri tarihi, kimlik ve kiiltiirlerinin bir parcasi olarak kabul etmeleri, ATHM tara-
findan siiphe ile karsilanmaktadir. Mahkeme, nelerin dini simge olarak sayilaca-
g1 ayrintih bir sekilde belirlemis ve hiikiimet miilklerinde bu tiir simgelerin
bulundurulmasinin dine agiktan bir destek olarak goriilecegini ilan etmistir.
Boylesi bir destegin toplumca yaygin olarak kabul edilen bir dine yénelik olmasi
tartigmalara yol agmaktadir. Hilbuki demokratik degerleri i¢sellestirmis bir dev-
let, vatandaslarina esit bir sekilde yaklagsmalidir. Bu esitlik, onlarin din ve inang
ozgiirliiklerini kamusal alanlarda bireysel tercihleri dogrultusunda yasamala-
rina kars1 olamaz. AIHM, konuyu dini ve kiiltiirel simgecilik konusunda, “ya hep
ya hi¢” mantigiyla ele almistir. Boylesi gelenekgi laik bir mantik, demokratik top-
lum degerlerine zithk olusturmaktadir. Bunun yaninda modern Avrupa’nin tize-
rine kuruldugu esitlik, adalet ve dzgiirlikk degerlerini yansitan ve “ikisi birden
olabilir” mantigini benimseyen ¢ogunlugun duyarliliklarinin korunmasi gerek-
mektedir. S6z konusu uzlasmaci mantik, kamusal alanlarda dini simge kullani-
minin, bireyin 6zgiir se¢imi oldugu ve dinin istenildigi gibi yasanilabilecegi g6-
riistini benimsemektedir. Bu ikinci goriis, kilisenin insan haklarini destekleyen
goriisleri ile zitlik olusturmamasina ragmen kilise tarafindan destek gérmemis-
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tir. Avrupa kiliseleri, kendisi disindaki dinlerin, kamunun yaygin olarak kullan-
dig1 alan ve araglardan soyutlanmasini ve belirli izole bslgelerde 6zgiirliiklerini
yasamalarini istemektedirler. BSylesi bir tutumun Avrupa’nin kurulus ilkelerine
ve toplumlarca kabul edilen demokratik ve 6zgtirlik¢ii degerlere aykiridir.

Buna ek olarak devlet okullarindan hag simgesinin kaldirilmasi husu-
sunda davacilar1 harekete geciren etkenler de Mahkeme tarafindan incelenme-
mistir. ATHM ne gore en azindan ulusal hiikiimetler din i¢inde ve dine kars: ta-
rafsiz olmali, diger bir deyisle yerel Hiristiyan kiiltiirleri, tarihsel olarak Av-
rupa’da var olan dinler ve artan gégmelerle birlikte Avrupa’ya yeni gelen kiiltiir-
ler karsisinda {istiin gériilmemelidir. ATHM 6zelde dini inang sahibi olma hakkini
benimsemis, ancak bu inanci beyan etme hakkini digerlerinin hak ve 6zgiirliik-
lerini korumak i¢in kisitlamistir. Din olgusu, devlet okullarindan tamamen dis-
landig: takdirde bunun sonuglarindan biri olarak, ilging bir sekilde devlet tara-
findan desteklenen 6zel dini okullarda goriilen artis olacaktir. Lautsi'ye karsi
italya davasinda alinan kararin, siniflarin da étesinde bir etkiye sahip olmasi, su
an igin olasilik olarak gériinmekle birlikte ha¢ simgesinin modern Avrupa’da bir
cekisme konusu oldugunu géstermistir. Bunun yaninda din ve inancini yasama
ozglrligiiniin Avrupa kamusal alanlarinda Hristiyanlik lehine olacak sekilde ge-
nisletilmesi, laik degerleri benimsemis veya farkli dine mensup bireyler {ize-
rinde bir mahalle baskist olusturacaktir. BSylesi ayrimci bir tutum, kamusal alan-
lar1 daraltacak ve kisilerin din ve inang dzgiirliikklerini agik¢a yasamalarinin
Oniine gececektir.

Tirkiye'nin uzun yillardir yasayageldigi laik devlet deneyiminden hare-
ketle Avrupa’da gelisen yeni laik hareketler analiz edildiginde, 6zellikle Fransa,
Belgika ve Ingiltere gibi Miisliiman niifusun yaygin olarak yasadig iilkelerde dini
simgelerin kullanimina y6nelik kisitlamalar sz konusudur. Bu kisitlamalar yal-
nizca okullarla sinirli olmamakla birlikte kamunun yaygin olarak kullandig1 plaj-
lar, kiitiiphaneler, hastaneler gibi kurumlar1 da kapsamaktadir. Laikligin siirekli
bir yasaklama seklinde uygulanagelmekte olmasi bu kavramin barindirdig ilke-
lere ters diismektedir. Toplumun yaygin olarak inandig dini ve dini simgeleri
kamusal alanlarda kollayip diger dinlere ait simgeleri laiklik ilkelerinin bir gere-
giymiscesine yasaklamak dogru bir davranis degildir. Bdylesi bir tutum, Av-
rupa’nin hagh zihniyetiyle birlikte tarihsel olarak sekillendirdigi somiirgeci, is-
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tilaci ve baskic1 gegmisine vurgu yapsa da modern Avrupa temast ile celismekte-
dir. iginde bulundugu toplumda ve bazen de Diinya kamuoyunda, dini simgelere
ve dinin kamusal alanlarda 6zgiirce yasanmasina iliskin tepki ¢eken ‘yasaker’ uy-
gulamalarin, Avrupa devletlerinin esitlik, adalet ve dzgiirliik temali Avrupa ha-
yalini yansitmaktan uzak oldugu belirlenebilir.

Yapilan tiim tartigmalardan hareketle, gerek ATHM ve gerekse yerel mah-
kemeler ve toplumsal kesimlerin, laik bir anlayisi benimsemelerine karsin Hris-
tiyanlk disindaki din ve kiilttrlere kars: tarihsel olarak daha ényargili olduklar:
belirlenebilir. Bunun yaninda bir¢ok iilkenin kamusal alanlarinda dini simgeleri
kisitlayici 8nlemler almasi ¢alismalarinin temelinde islam korkusu ve yabanci
diismanhginin olduguna yonelik gériislerin artmasi da dikkat ¢ekicidir. Avrupa
toplumu dzelinde ve genelde Bat1 toplumlarinda, dini simgeler bir aidiyet olarak
goriilmekte ve artan Islam karsitligi ve milliyetcilik akimiyla birlikte 6zellikle
Hristiyanlhiga ait simgeler kamusal alanlarda yogun olarak kullanilmaktadir. Bu-
nun yaninda, aralarinda Fransa ve Macaristan gibi iilkelerin de yer aldig cesitli
toplumlarda &zellikle islam dini ile 6zdeslestirilen simgelerin (Basortiisii vs.) ka-
musal alanlarda kullaniminin yasaklanmasi ve hatta kullananlara cezalar veril-
mesi de s6z konusu olabilmektedir. Bunun yaninda okullarda dini simge kulla-
nimt salt bir kiiltiirel deger olarak goériilmemelidir. Dini simgeler bir dinin
onemli pargalaridir ve dinin toplum i¢inde yasatilmasinin somut bir gostergesi-
dir. Okullardaki dini simgeleri bir kiiltiir araci olarak algilamaktan ziyade onlar1
bir asimilasyon araci olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Dini simgelerin, gerek toplumumuzda ve gerekse bati toplumlarinda din
ve inang Ozgiirligl kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bu ¢alismanin yaninda
farkli bilim alanlarinda da farkindalik olusmasi énemlidir. Bu ¢alisma kendi
icinde sinirliliklar barindirmaktadir: ilkin calisma belirli sayida mahkeme kara-
rint incelemektedir; ayrica calisma dini simgelerin okullarda kullanimina odak-
lanmustir. Galismada mahkeme kararlar: esliginde tartisilmaya c¢alisilan konu,
ozellikle farkli disiplin alanlarinda gesitli nitel ve nicel arastirmalara ve kavram-
sal analizlere konu olabilir. Toplumsal olarak dini simgelerin kullanimi konu-
sunda farkh kiiltiirlere ait karsilastirmali calismalar yapilabilir. Bunun yaninda,
toplumsal, sosyal ve ekonomik degisiklikler ile hukuk ve egitim sistemlerinde
olusabilecek beklenmedik durumlar, dini simgelere iliskin goriislerin degisme-
sine neden olabilir ve bu ¢alismanin giincelligini gegersiz kilabilir. Bu sebeple
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arastirmanin farkli toplumsal gerceklikleri de ele alacak sekilde ve farkli zaman
araliklar1 kapsaminda genisletilmesi 6nemli goriilebilir.
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